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FORORD 


Naar  jeg  hermed  fremlægger  Afslutningen  af  disse  „Fragmenter", 
hvis  første  Part  udkom  for  c.  1  Aar  siden,  da  maa  jeg,  ikke  mindre 
end  for  sidstnævntes  Vedkommende,  udhæve,  at  det  jo  har  ligget  min 
Tanke  fjærnt  at  give  en  udtømmende,  systematisk  Fremstilling  af  Fød- 
selshjælpens Historie  i  det  paagældende  Tidsrum:  fra  Renaissancen  til 
op  mod  Midten  af  det  18de  Aarhundrede. 

Slig  Opgave  vilde  sikkert  være  lidet  taknemlig  overfor  en  hjemlig 
Læsekreds,  og  den  er  jo  i  seneste  Tid  til  Dels  blevet  løst  af  Fasbender, 
hvis  Værk  (1906)  —  trods  det  kolossale  deri  samlede  Materiale  —  dog 
ikke  desto  mindre  viser,  at  Opgaven  er  umulig  fuldt  at  gennemføre  for 
Enkeltmand. 

Ikke  blot  har  jeg,  som  antydet  i  Forordet  til  Pars  I,  indenfor  den 
nævnte  Periode  særlig  taget  Hensyn  til  den  franske  og  hollandske  Fød- 
selshjælps Historie  som  Ramme  om  det  samme  Tidsrum  for  skandinaviske 
Forholds  Vedkommende,  men  ogsaa  indenfor  denne  Begrænsning  har 
jeg  efter  frit  Valg  med  Forkærlighed  opholdt  mig  ved  enkelte  Hoved- 
skikkelser. 

Jeg  har  for  en  Del  af  disse  —  Vesal,  Paré,  Mauriceau,  Deventer,  for 
at  nævne  nogle  —  søgt  at  tegne  et  nogenlunde  fyldigt  biografisk  Billede, 
set  i  Belysning  af  den  Tidsalder,  de  levede  i,  idet  jeg  i  ikke  mindre  Grad 
end  i  mit  første  Arbeide  har  lagt  Vægt  paa  den  kulturhistoriske  Side  af 
Fremstillingen.  Med  denne  for  Øje  har  det  ogsaa  været  mig  magtpaa- 
liggende  i  videst  muligt  Omfang  at  illustrere  Bogen,  specielt  med  Por- 
traiter,  af  hvilke  ikke  faa,  ved  Siden  af  andre  Billeder,  her  første  Gang 
findes  reproducerede  fra  de  originale  Kilder. 

Opfyldelsen  af  dette  Ønske  har  kun  været  mig  mulig  ved  fornyet 
liberal  Understøttelse  fra  Carlsberg  Fondet,  for  hvilken  jeg  bringer  sam- 
mes Direktion  min  ærbødige  Tak,  der  ogsaa  udtales  for  det  mig  fra 
Kultusministeriet  ydede  Tilskud. 

Til  ikke  faa  Kolleger  i  Udlandet  staar  jeg  i  Taknemlighedsgæld  for 
Raad  og  Vink  af  forskellig  Art,  og  særlig  gælder  dette  Fagfæller  i  Hol- 
land, hvis  ældre  obstetriciske  Litteratur  kun  saare  sparsomt  er  repræsen- 
teret herhjemme,  men  til  hvilken  gennem  vort  kgl.  Bibliotek  Adgang 
er  bleven  mig  mulig  ved  velvillig  Imødekommen  fra  Universitetsbiblio- 
tekerne  i  Leiden  og  Amsterdam,  en  Bistand,  for  hvilken  jeg  bringer 
samtlige  disse  Institutioner  min  bedste  Tak. 

Kjøbenhavn  i  April  1907. 

FORFATTEREN. 


Mange  Faktorer  paa  de  forskelligste  Omraader  havde  banet  Veien 
for  den  Renaissance,  der  karakteriserer  Udviklingen  i  det  Hele 
og  derfor  ogsaa  Lægekunsten  i  det  16de  Aarhundrede.  —  Traditionen 
om  Jorden  som  Verdens  Midtpunkt  omstyrtedes  af  Kopernikus,  Op- 
dagelsen af  nye  Verdensdele  med  Rigdom  paa  hidtil  ukendte  Natur- 
produkter viste  Begrænsningen  af  Fortidens  Erfaring  og  udvidede 
den  gamle  Horisont;  hidtil  ukendte  Sygdommes  Optræden,  fornem- 
melig da  Syfilis,  passede  ikke  med  de  gamle  Systemer  og  viste,  ikke 
mindst  hvad  Behandlingen  angik,  disses  Magtesløshed. 

Den  som  Humanisme  karakteriserede  Reaktion  mod  de  arabiske 
Bearbejdelser  af  Antikens  Forfattere,  der  førte  tilbage  til  det  direkte 
Studium  af  disse  i  Original,  fik  nu  sin  mægtigste  Støtte  ved  Bog- 
trykkets Fremkomst.  Paa  Filosofiens  Omraade  gav  Humanismen 
Stødet  til,  at  man  forlod  Skolastiken  med  det  aristoteliske  System 
og  vendte  sig  til  den  platoniske  Filosofi,  men  dermed  fulgte  atter 
en  Svingning  til  Nyplatonismen,  der  paany  gav  Mystiken  Vind  i 
Seilene  med  fyldigt  Udslag  i  Retning  af  Teosofi,  Alkymi  og  Dæ- 
monlære. 

Af  indgribende  Betydning,  som  Indledning  til  den  Kuldkastelse 
af  Fortidens  fundamentale  Læresystem,  der  vel  mest  karakteriserer 
Lægekunstens  Historie  i  16de — 17de  Aarhundrede,  blev  Kampen  mod 
det  ved  Humanismen  for  sidste  Gang  i  Høisædet  satte  Galen'ske 
System,  saaledes  som  denne  Reaktion,  men  fra  forskelligt  Udgangs- 
punkt, først  kom  til  Orde  gennem  de  tre  Reformatorer,  der  stemple 
Medicinens  Renaissance  i  16de  Aarhundrede,  Paracelsus,  Vesal  og 
Paré. 

Hverken  Interesse  for  humanistiske  Studier,  end  mindre  Sans 
for  anatomisk  eller  exakt  Naturforskning  laa  til  Grund  for  den 
Opposition,  som  Særlingen  fra  Einsiedeln  i  Schweits,  Theophrastus 
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v.  Hohenheim  (Paracelsus),  reiste  mod  Datidens  Lærebygning.  — 
Grundlaget  var  en  mystisk,  fantastisk  Naturopfattelse,  saaledes  som 
denne  netop  kom  til  Orde  i  Nyplatonismen:  „So  liegt  die  Erkennt- 
niss  nit  im  Arzt  sondern  in  der  Natur  ....  Denn  aus  der  Natur 
kommt  die  Krankheit,  aus  der  Natur  die  Arzney,  und  'aus  dem  Arzt 

nicht"    (Lessing :    Paracelsus,  sein    Leben   u.   Denken,    Berlin,    1839,  p.  94).   — 

Født  i  en  vild  Bjergnatur,  opdraget  nær  Smeltehytterne  og  Bjerg- 
værkerne i  Karnthnerbyen  Villaen,  indviedes  han  tidligt  i  Alkymiens 
Studier  og  fortsatte  disse  dels  ved  sine   Universitetsophold,  dels  i 

sine  lange  Vandreaar,  der  førte  ham 
viden  om,  og  vel  ogsaa  til  Danmark.*) 
Overalt  søgte  han  naturvidenskabelige 
og  kemiske  Kundskaber,  hos  Læger, 
Kvaksalvere,  kloge  Koner,  hos  Høie 
og  Lave,  og  fremtraadte  saa  1526  som 
Stadslæge  og  Docent  i  Basel  med  sit 
mærkelige  Læresystem,  bygget  paa 
Vekselforholdet  mellem  Verdensaltets 
Makrokosmus  og  Menneskets  Mikro- 
kosmus,  indledende  sit  hensynsløse 
Angreb  paa  alt  tidligere  Gældende  med 
Autodafé  af  Hippokrates\  Galens  og 
Fig.  i.  Paracelsus.  Avicenna's  Skrifter  paa  Torvet  i  Basel 

og  til  yderligere  Forargelse  benyttende  sig  af  det  tyske  Sprog.  Efter 
to  Aars  Forløb  havde  han  gjort  sig  umulig  og  var  Resten  af  sit 
Liv  (-f-  1541  i  Salzburg)  en  omflakkende,  skrivende  og  praktiserende 
Flygtning. 

Paracelsus'  reformatoriske  Bestræbelser  overfor  sin  Tids  Læge- 
kunst berørte  vel  mest  den  interne  Medicin,  men  har  jo  ogsaa  her 
kun  historisk  Interesse;  paa  den  operative  Kirurgis  og  Fødsels- 
hjælpens Omraader  satte  hans  Skrifter  ikke  blivende  Spor. 


I  fremtrædende  Grad  blev  dette  jo  derimod  Tilfældet  med  hans 
tvende  andre  Samtidige  Vesal  og  Paré,  der  hver  paa  sit  Felt,  Ana- 


*)  I  Citatet:  „Ich  håbe  auch  gesehen  in  Stokholma  in  Dennemarck  ein  Wund  Trank 
by  einer  Edlen  Frawe"  (Grosze  Wundarzney,  I  Bd.  II,  Tract.  .Cap.  2)  opfatter  vor  lærde  Hans 
Gram  (Det  Kjøbenh.  Vidensk.  Selsk.  Skrifter  4  D.  1750:  Om  Paracelsus  har  været  nogen  Tiid 
i  Kjoebenhafn)  „Stokholma"  som  en  lapsus  memoriæ  for  „Kopenhaga"  og  gisner,  at  den  ædle 
Frue  er  Moder  Sigbrit,  med  hvem  Paracelsus  er  kommet  i  Berøring,  mulig  gennem  Diderik 
Slaghoek.  Gram  mener,  at  det  var  sidst  i  Aaret  1519,  at  Paracelsus  kom  til  Danmark,  inden 
han  med  Christian  II's  Armé  fulgte  til  Stokholm. 


tomiens  og  Kirurgiens,  i  Ordets  sandeste  Betydning  blev  Reforma- 
torer. 

Disse  to  mærkelige  Mænd,  i  Udspring,  Opdragelse  og  Udvikling 
saa  saare  forskellige,  paa  et  enkelt  Tidspunkt  i  deres  Liv  mulig 
staaende  overfor  hinanden,  hver  i  sin  af  to  fjendtlige  Hære,  uden 
vistnok  nogensinde  her  personlig  at  mødes,  er  sikkert  de  Hoved- 
skikkelser, der  mest  bidrog  til  at  give  Lægekunstens  Renaissance  i 
16de  Aarhundrede  sit  Præg. 

Skøndt  Andreas  Vesal's  Betydning,  specielt  i  en  Fremstilling 
af  Fødselshjælpens  Historie,  vel  maa  træde  adskilligt  tilbage  for 
Paré's,  og  skøndt  hans  Reform  af  nær  sagt  alle  Anatomiens  Felter 
netop  for  de  kvindelige  Genitalorganers  Vedkommende  maaske  paa 
mindre  glimrende  Maade  lagde  sig  for  Dagen  end  andetsteds,  satte 
hans  Arbejde  dog  ogsaa  her  vægtige  Spor  og  rokkede  ved  Aarhun- 
dreders  gamle  Vildfarelser,  hvorpaa  Eksempler  alt  er  anført  i  disse 
Fragmenters  første  Afsnit,  saa  at  der  ogsaa  af  den  Grund,  men 
særligt  vistnok  med  Henblik  paa  Vesals  store  Betydning  i  det  Hele 
og  paa  de  Spor,  som  hans  Arbejde  i  Anatomien  satte  i  den  efter 
ham  følgende  Tids  Udvikling,  er  god  Anledning  til  at  indlede  en 
fragmentarisk  Fremstilling  af  Fødselshjælpens  Historie  i  16de — 18de 
Aarhundrede  med  et  Overblik  over,  hvad  han  her  præsterede,  og 
samtidig  kort  skitsere  denne  ejendommelige  Personligheds  i  flere 
Henseender  mærkelige  Livsbane.*) 

Nytaarsaften  1514  fødtes  Vesal  i  Brussel.  Navnet  (opr.  Witing) 
stammer  fra  Byen  Vesel  i  Grevskabet  Cleve  (Rhinprovinsen);  da 
Oldefaderen  Johannes  Witing  1429  forlod  Stedet,  antog  han  Navnet 
Vesal;  uden  Betænkning  annekterer  en  tysk  Medicinalhistoriker 
(Pagel)  derfor  Vesal  som  „unser  Andreas".  —  Faderen  var  knyttet 
til  Keiser  Karl  V.s  Hof  i  Brussel  som  Livapoteker,  men  Bedste- 
og  Oldefaderen  var  Læger  i  Lowen,  hvorfor  Anatomiprofessoren 
Albinus  i  Leiden,  der  sammen  med  sin  Lærer  Boerhaave  har  pub- 
liceret den  pragtfulde  Udgave  (1725)  af  Vesals  Værker,  sammen- 
ligner Familien  med  Asklepiadeernes. 

Vesal  begyndte  Studierne  i  Lowen,  den  Gang  næst  Paris  den 
mest  søgte  Universitetsby,  hvor  han  hos  Gunther  fra  Andernach 
lagde  Grunden  til  sin  perfekte   Uddannelse   i  de  klassiske  Sprog. 


*)  Hertil  er  foruden  de  ældre  Biografier  af  Albinus  (1725)  og  Burggraeve  (1 S4 1)  særlig 
benyttet  M.  Roth's  fortrinlige,  men  vistnok  vel  idealiserende  Vesal-Monografi  (Berlin  1892)  og 
Magdeburgerpræsten  H.  Tollins  (Lic.  theol.  &  Dr.  med.  hon.)  mere  nøgterne,  men  skarpsindige 
Skitse  (Biol.  Centralbl.  V,  1885—86). 


Sandsynlig  omkring  1534,  i  19 — 20  Aars  Alderen,  kom  han  til  Paris, 
hvor  Medicinens  Koryphæer  da  var  førnævnte  Giinther  og  fornem- 
melig Jacques  Dubois  (Sylvius),  den  ivrige  Galenist,  til  hvis  vel- 


Fig.  2.  Andreas  Vesal.*) 

talende  Forelæsninger  Skarer  af  Elever  strømmede  fra  hele  Europa, 
og  hvem  Tollin  giver  følgende  ejendommelige  Karakteristik:  „Jung- 
gesell  mit  weiszem  Haar,  ein  Sonderling  durch  und  durch,  ebenso 
beruhmt  als  franzocischer  Grammatiker  wie   als   Anatom   ...   als 


*)  Ovenstaaende  „autentiske"  Portrait  af  Vesal  —  med  Særkendet  den  konkave  Næse  og 
et  Modermærke  over  høire  Øienbryn  —  har  Datoen  1542.  Det  findes  som  Træsnit  i  3  af 
hans  Værker:  de  to  samtidige  „Epitome"  og  „Fabrica"  fra  1543  og  i  „Epist.  rad.  chynae"  (1546). 


Schriftsteller  in  zwei  Tagen  ausverkauft,  in  seinem  Zorne  masslos, 
auf  dem  Totenbett  gestiefelt  und  gespornt,  im  Leben  gefiirchtet,  auf 
dem  Leichenstein  wegen  seines  Geizes  verspottet".  —  Til  Lærere 
havde  Vesal  endvidere  Fernel,  en  ivrig  Astrolog  og  dyb  Tænker, 
hvem  Studenterne  skyede,  fordi  de  ikke  forstod  ham,  og  endelig 
Tagault,  sørgelig  bekendt  fra  Pariserprocessen  mod  Servet,  med 
hvem  Vesal  studerede  sammen  hos  Gunther,  der  (Anat.  instit. . .  Basel 
1539,  Dedikationen)  roser  sine  to  Elever  og  Medhjælpere,  Vesal  som 
Anatomen:  „juvenis  in  Anatomis  mehercules  diligentissimus",  Mi- 
chael Villanovanus  (Servet)  som  den  dannede  Klassiker:  „vir  omni 
litterarum  genere  ornatissimus,  in  Galeni  doctrina  vix  ulli  secundus". 
Den  Maade,  hvorpaa  Anatomien  og  særlig  de  anatomiske  De- 
monstrationer ved  Sektionerne  paa  den  Tid  doceredes  i  Paris,  som 
vel  overalt  ellers,  har  uden  Tvivl  tidlig  hos  Vesal  vakt  Tanken  om 


I  Boerhaave  Albinus'  Pragtudgave  1725  af  Vesal  er  det  stukket  i  Kobber  af  Jan  Wandelaei 

(f  1759),  der  stak  de  40  Blade  i  Albinus'  Tab.  sceleti  et  musculorum  corp.  humani,  (mindre 

korrekt  har  dette  Billede  i  Chievitz'  Anat.'s  Historie  til  Underskrift:  Efter  et  Stik  af  Wandelaei 

i  Vesals  Værk :  de  corp.  hum.  fabr.  1555). 

At  det  er  tegnet  af  Johann  Stephan  von 

Kaikar,   Tiziån's  Elev,  er  en  ikke  fast- 

slaaet  Formodning,  end  mindre,  at  det 

er  skaaret  i  Træ  af  samme  (M.  Roth, 

Corr.-Bl.  f.  Schweizer  Aerzte  1905,  Nr. 

21).  —  Mouillerons  bekendte  Litografi, 

Vesal  ved  Sektionsbordet,  er  gjort  efter 

E.  Hammans  Maleri.  — 

Af  Olieportraiter  findes  11  — 12 
(Glasgow,  London,  Paris,  Basel,  Padua, 
Florents  etc),  om  intet  vides  sikkert, 
at  det  er  et  autentisk,  inden  Vesals 
Død  malet  Billede.  —  Nylig  er  et  sid- 
ste tilkommet.  En  i  høi  Alder  afdød, 
hollandsk  Læge  van  Nederhasselt  har 
for  kort  Tid  siden  skænket  det  hist.  med. 
Museum  i  Amsterdam  et  Olieportrait 
med  følgende  Inskription  paa  Bagsiden : 
„Dit  origineele  portrait  van  Dr.  Vesa- 
lius  is  aan  ons  vereert  door  de  Erfge- 
namen  van  den  Burgemeester  Jan  Trip, 
die  van  den  Familie  van  Wesel  afkom- 
stig was,  Ao  1733."  Maleren  er  ukendt 
efter  Kunstkenderne  Biedius,  Six  og 
van  Riemsdijk  tilhører  Billedet  (Fig.  3) 
den  hollandske  eller  flamske  Skole,  og 
de  sætter  det  til  Midten  af  16de  Aar- 

hundrede.  —  I  en  kritisk  Beskrivelse  af  samme  vil  Dr.  Daniels  (Onze  Kunst,  Vierde  Jaargang 
Nr.  7,  Juli  1905)  hævde,  at  her  foreligger  det  eneste  autentiske  Oliebillede  af  Vesal,  og  at 
Step.  v.  Kaikar  er  Mesteren.  De  Grunde,  hvorpaa  Daniels  støtter  dette,  imødegaar  M.  Roth  (1.  c.) 
ret  afvisende,  med  den  Konklusion,  at  det  for  Amsterdammerbilledet,  hvad  angaar  Overens- 
stemmelse med  Træsnittet  eller  sikker  Paavisning  af  at  være  malet  i  Vesals  Live,  ikke  stiller 
sig  anderledes  end  for  dets  Forgængere. 
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Nødvendigheden  af  en  Reform.  Dels  var  jo  Materialet  sparsomt;  i 
Frankrig  gjordes  de  første  Dissektioner  i  Montpellier,  hvor  Fakul- 
tetet 1376  havde  faaet  Ret  til  én  aarlig  Sektion  af  Forbrydere,  i 
Paris  secerede  man  i  Begyndelsen  af  15de  Aarh.  3 — 4  Gange  om 
Aaret  en  Hængt,  en  høitidelig  Begivenhed  for  Fakultetet,  der  gav 
Anledning  til  videnskabelige  Festiviteter,  som  varede  7  Dage.  — 
Men  nok  saa  hæmmende  for  et  frugtbringende  Udbytte  af  de  ana- 
tomiske Sektioner  var  jo 
Maaden,  hvorpaa  de  fore- 
toges, efter  Mønsteret  fra 
Mondino's  Tid,  med  Profes- 
soren docerende  fra  Katedret, 
hævet  over  den  Tanke  selv 
at  besudle  sine  Hænder  ved 
Berøring  med  Kadaveret,  der 
behandledes  af  underordnede 
Personer,  en  Barber  eller 
uvidenskabelig  Kirurg,  der 
gjorde  Sektionen,  men  oftest 
uden  mindste  Forstand  paa, 
hvad  der  præpareredes.  Da 
Rondelet  i  Montpellier,  ved 
hvis  Initiativ  et  Anatomitea- 
ter oprettedes  her  1556,  i  sin 
Iver  selv  tog  Skalpellen  i 
Haand,  skrev  Jean  Canape, 
hanssamtidige  Kollega  i  Lyon: 
„og  med  disse  behanskede  Hænder  og  Fingre,  smykkede  med 
Ringe,  vil  I  gøre  sligt  Arbeide,  overlad  det  dog  til  Kirurger  og  Bar- 
berer." Herhjemme  blev  jo  den  medicinske  Professor  Anders  Chri- 
stensen ikke  taalt  i  det  gode  Selskab  og  maatte  (1602)  fortrække 
til  Sorø,  da  han  vovede  det  samme.  —  For  Studenterne  var  der 
sjeldent  Adgang  til  egen  Brug  af  Skalpellen,  og  disse  søgte  derfor 
som  Ligrøvere  af  værste  Art  at  skaffe  sig  Leiligheden.  Et  ogsaa  i 
kulturhistorisk  Henseende  fortræffeligt  Indblik  heri  giver  den  1840 
af  Fechter  i  Basel  udgivne  Autobiografi  af  Thomas  og  Felix  Piater, 

(Th.  PI.  u.  F.  PL,  zwei  Autobiographien.   Ein  Beitr.  z.   Sittengesch.  d.  XVI  Jahrh.) 

hvor  denne  sidste,  senere  Professor  i  Basel,  fortæller  om  sit  Studie- 
ophold i  Montpellier  omkring  Aaret  1550:  „.  .  .  sunderlich  in  der 
Anatomy  begeerte  ich  mich  seer  ze  iiben.  Derhalben  allerley  gele- 


Fuqaslt      lechufrz     mcdtrcr     clar.Js.mus    arte, 
^Securtts    fad     viiits    in     orbc-    tcj.  ■*  IL,  i  2. 
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Fig.  4.  Giinther  af  Andernach. 
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genheit  sucht,  auch  do  man  heimlich  ein  corpus  aufschneidt  darby 
ze  sein,  ob  mir  gleich  wohl  anfangs  solchs  seer  abschulich  was  .  . ." 
Og  nu  fortælles  videre:  „en  Baccalaureus,  ved  Navn  Gallotus,  der 
havde  ægtet  en  Dame  i  Montpellier,  laante  os  sit  Hus.  Han  indbød 
os  til  natlige  Expeditioner  udenfor  Byen  med  det  Maal  at  opgrave 
friske  Lig  fra  Klosterkirkegaarden  og  transportere  dem  til  hans 
Hjem  til  Dissektion.  Bestukne  Folk  averterede  os  Begravelserne; 
vor  første  Expedition  var  n/i2 


/ 


1r 


n 
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1 55 1  til  Augustinerklosteret  St. 
Denys ;  her  ventede  os  en  Munk, 
Broder  Bernard,  en  Galgen- 
fugl, der  havde  forklædt  sig.  I 
Klostret  drak  vi  til  Midnat,  drog 
da  med  Kaarden  i  Haanden  i 
Nattens  Stilhed  til  Kirkegaar- 
den;  med  Hænderne  gravede 
vi  Liget  frem,  da  Jorden  endnu 
var  løs,  trak  det  op  med  Reb, 
dækkede  det  med  vore  Kapper 
og  bar  det  paa  Stokke  til  By- 
porten. Klokken  var  3  om  Mor- 
genen; paa  vor  Banken  mødte 
den  gamle  Vægter  i  bar  Skjorte, 
vi  bad  om  Drikke,  da  vi  var 
tørstige,  og  mens  han  hentede 
Vin,  bragte  Tre  af  os  Kadaveret 

til  Gallotus'  Hus.  Opmuntrede  ved  Heldet  gjorde  vi  5  Dage  efter 
et  lignende  Togt  til  samme  Sted  og  hentede  to  Lig,  men  Vægteren 
turde  vi  ikke  kalde  paa  nu,  da  Munkene  havde  opdaget  vort  første 
Rov.  Under  Porten  var  der  et  Hul,  stort  nok  til  at  slippe  igennem, 
og  den  Vei  valgte  vi."  Beretningen  slutter  med:  „hernach  haben 
die  miinchen  zu  St.  Denys  den  Kirchhof  verwachen  miessen,  und 
wan  Studenten  kommen,  haben  sy  mit  flitsbogen  uss  dem  kloster 
geschossen." 

For  Vesal  var  lignende  Expeditioner  ikke  ukendte,  ogsaa  han 
stadfæster  de  Ord,  hvormed  Strassburger  Anatomen  Lauth  indleder 
sin  Anatomiens  Historie  (1815):  „Histoire  de  l'anatomie  fournit  des 
exemples  presque  incroyables  de  courage,"  idet  han  i  Paris  paa 
Kirkegaarden  des  Innocents  og  Retterpladsen  Montfaucon  om  Natten 
samlede   sit   osteologiske   Materiale   og   sidstnævnte   Sted   nær  var 


5.  Jacques  Dubois  (Sylvius). 


blevet  flaaet  af  Hundene,  ligesom  han  senere  i  Lowen  for  at  er- 
hverve sit  første  Skelet  tilbragte  en  Nat  paa  Retterstedet  med  at 
faa  Truncus  ud  af  Galgens  Kæder.  —  I  Kritiken  af  sine  Lærere 
var  han  ikke  skaansom.  Om  Sylvius,  for  hvem  jo  Galens  Anatomi 
var  ufejlbar,  fortælles,  at  naar  han  læste  over  „de  usu  partium"  og 
var  kommet  til  Midten  af  1ste  Bog,  fandt  han  det  Følgende  saa 
vanskeligt,  at  han  ikke  vilde  plage  sig  og  Tilhørerne  dermed  og  gik 

over  til  4de  Bog.  Om 
Giinther  siges,  at  han  kun 
havde  set  ham  bruge  Kni- 
ven ved  Bordet,  hvad  jo 
ganske  minder  om  Rio- 
lans  Udfald  mod  Casp. 
Bartholin  sen.  (Antnropo- 
graphien  1649),  at  denne  til 
Dissektion  vist  kun  havde 
benyttet  den  Kniv,  man 
paa  Reiser  førte  med  sig 
til  Brug  i  Herberger,  men 
Tollin  betegner  Vesals 
Kritik  som  uretfærdig, 
sikkert  forstod  Giinther 
den  anatomiske  Teknik, 
øvede  han  den  ikke,  var 
det,  fordi  han,  hvad  Ingen 
gjorde,  ikke  steg  ned  fra 
Læge  til  Barber. 

Vesals  Evner  som  Ana- 
tom gjorde  sig  hurtigt  gældende  i  Paris,  hvor  man  snart  overlod 
ham  Sektionerne,  og  af  Giinther  karakteriseres  han  som  den  dygtige 
Dissektor,  men  Studierne  i  Paris  afbrødes  ret  hurtigt  ved  den  1536 
udbrydende  3die  fransk-tyske  Krig;  Karl  V  rykkede  ind  i  Frankrig, 
og  Vesal  forlod  Paris  „ob  belli  tumultus",  gik  dog  ikke  i  Felten 
straks,  men  til  Lowen,  hvor  Opholdet  kun  var  kort,  thi  denne 
„ultramontane  Rede"  (Tollin),  „die  Tolpelschule  zu  Lowen"  kaldte 

Luther   den   (Wieder  die  32  Artikel  der  Theologisten  zu  Lowen,  1545),    ydede 

ikke  gunstige  Betingelser  for  Anatomiens  Studium.  Hans  Deltagelse 
i  Felttoget,  som  de  fleste  Biografer  er  enige  om,  har  i  ethvert  Fald 
kun  været  kort  —  da  Freden  sluttedes  1537,  men  nu  skifter  Scenen 


Fig.  6.  Jean  Fernel. 
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for  Vesals  Virksomhed,  idet  han  6te  December  1537*),  som  23aarig 
Prof.  anatomiæ,  efter  Dagen   forud  at  have  afsluttet  Doktorgraden, 


Mg.  7.  Titelbillede  til  „Fabrica",  1543. 

holder  sin   første  offentlige  Anatomi  i  Padua.    En   klar  Forstaaelse 
af  Vesals  Kaldelse  hertil  savnes  endnu.   Om  sin  Doktorpromotion 

*)  Til  sine  ikke  faa  Feiltagelser  vedrørende  Vesals  Biografi  har  Haeser  ogsaa  føiet  den 
at  lade  ham  begynde  1539  i  Padua. 
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taler  han  intetsteds  i  sine  Værker,  der  ellers  indeholder  det  væsent- 
lige Materiale  til  hans  Biografi  og  Karakteristik;  personlige  Under- 
søgelser i  Paduaarkiverne  ved  Prof.  Roth  (Basel)  har  nu  vist,  at 
Promotionen  fandt  Sted  her  og  ikke  i  Basel,  som  Haeser  angiver, 
endmindre  at  Afhandlingen  var  „Paraphrasis  in  nonum  Almansoris", 
Vesals  første  litterære  Produktion  (Basel  1537,  s.  „Fragm."  i,  p.  ni),  lige- 
som Bedstefaderen  Eberhards,  hvad  han  med  Stolthed  fremhæver. 

Det  næsten  5  aarige  Ophold  i  Padua  indtil  1542  var  Vesals 
lykkeligste  Tid,  den  hvori  han  lagde  Grunden  til  den  anatomiske 
Undervisnings  Reform  og  til  sit  epokegørende  litterære  Værk.  — 
Han  havde  fuldt  op  af  Materiale  og  Tilskuere,  indtil  500  (det  be- 
rømte Titelkobber  i  hans  Anatomi  bærer  Vidne  herom;  Fig.  7),  og 
hans  Auditorium,  hvoriblandt  mange  lærde  Mænd,  holdt  ud  til  Enden 
i  de  3  Uger,  en  „Anatomi"  varede;  han  docerede,  demonstrerede 
og  secerede,  lod  sig  høist  hjælpe  af  Studenterne,  om  Barbererne 
var  der  ikke  mere  Tale.  Vesal  satte  Alt  i  Bevægelse  for  at  skaffe 
Kadavere,  faldt,  som  han  selv  fortæller,  Dommerne  til  Besvær  for 
at  faa  dem  til  at  opsætte  Henrettelserne  og  vælge  mindst  moleste- 
rende Dødsmaader.  —  Hans  første  anatomiske  Arbeide  —  som 
Faderen  overrakte  Keiseren,  der  betragtede  det  „cum  voluptate"  — 
var  de  6  anatomiske  Tavler,  der  1538  udkom  i  Venedig,  af  hvilke 
de  tre  Skeletbilleder  er  skaarne  af  Stephan  af  Kaikar  (Tizians  Elev), 
de  3  andre  Tavler  (efter  Roth)  af  Vesal  selv;  de  omfatter  Viscera, 
deriblandt  Genitalorganerne.  Disse  Tavler  (der  som  Unicum  nu  kun 
synes  at  findes  i  Marcusbibliotheket  i  Venedig)  er  endnu  Udtryk 
for  Galens  Anatomi;  Uterus  har  Blæreform  og  Horn  (s.  Fig.  27 
„Fragm."  I),  men  i  de  nu  kommende  Aar,  hvor  den  ny  Anatomi 
forberedes,  er  det,  han  begyndte  at  gennemskue  Galen,  og  1540  er 
han  paa  det  Rene  med,  at  denne  ikke  har  seceret  menneskelige 
Lig,  men  docerede  Abernes  Anatomi.  Han  lægger  ingen  Triumf  for 
Dagen  ved  Opdagelsen,  kun  Ærgrelse  over  sin  Dumhed  saalænge 
at  have  troet  og  frygtet  Galen:  „ipse  meam  stupiditatem  et  nimiam 
in  Galeni  fidem  haud  satis  demirari  possum"  (Fabrica  VII,  p.  642). 

At  Sandheden  maatte  frem,  var  han  straks  klar  over,  allerede 
ved  den  sidste  „Anatomi"  i  Padua  lod  han  det  skinne  igennem, 
Foredraget  var  frit,  ikke  efter  Bøger  (se  Titelbilledet).  I  August  1542 
var  Værket  færdigt.  Vesal  var  da  28  Aar;  Manuskript  og  Clichéer*) 

*)  Clichéerne  har  havt  en  mærkelig  Skæbne;  i  et  Supplement  (Virchow's  Arch.  141 
Bd.,  1895)  til  sin  Bog  om  Vesal  gør  Roth  Rede  for  dem.  Efter  den  sidste  Originaludgave 
1555  forsvandt  de  og  dukkede  først  op  1706  hos  en  Augsburger  Bogtrykker,  der  udgav  en 
Del  af  dem.  1774  fandt  den  bayerske  Geheimerath   Wolter  dem  paany  i  Augsburg  og  lod 
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sendtes  gennem  Mailanderhandelshuset  Danoni  til  Oporinus  i  Basel, 
hvor  Bogtrykket  den  Gang  havde  Verdensry,  hvad  den  anselige 
Fortegnelse  over  Værker  udgaaede  fra  dette  Officin  (A.  jocisci:  Oratio 

de  ortu,  vita  et  obitu   Joan.  Oporini    Basil.  Typographicor.    Germaniæ    Principis. 

Argent.  1569)  bærer  Vidne  om.  —  Oporinus  var  en  i  de  klas- 
siske Sprog  vel  bevandret  Mand,  „temporum  injuria  factus  Typogra- 

phllS  Basiliensis"  (Jac.  Boissardus:  Icones  quinquaginta  viror.  illustr.,  Franckf. 
1597,   hvorfra   Billedet   er  taget),   Og 

disse  hans  Kundskaber  udnyt- 
tedes af  Paracelsus,  hos  hvem 
Oporinus  en  Tid  var  Famulus 
og  maatte  som  saadan  om  Af- 
tenen paa  staaende  Fod  over- 
sætte paa  Latin,  hvad  Paracel- 
sus, ofte  i  en  af  Vin  omtaaget 
Tilstand,  dikterede  paa  Tysk. 
(Ogsaa  fra  den  Side  set,  mente 
Hans  Gram  [s.  pag.  2]  at  kunne 
forklare  Paracelsus'  nu  og  da 
svigtende  Hukommelse).  —  1 543 
indtraf  Vesal  i  Basel  for  at 
ordne  Trykningen,  og  i  nævnte 
Aar,  samtidig  med  „Epitome", 
det  korte  Exposé,  udkom  Vær- 
ket „de  humani  corp.  fabrica 
libri  septem",  med  pompøs  Fortale  „ad  Divum  Carolum  Qvintum", 
700  store  Foliosider  med  c.  300  Afbildninger.  Bogen,  siger  Lauih, 
kastede  som  en  ny  Stjerne  Glans  over  hele  Europa,  overalt  blev 
den  reproduceret  og  oversat,  navnlig  faldt  man  begærlig  over  Teg- 


roiupumlMiffli 

_7i     famam       hbrts  .  vi  (am  Jcnpioribvj 

~_    Pars^  tlht     .mer cc du   Jlc     ab     "troy     -vmic 


Fig.  8.  Joh.  Oporinus. 


Levelling  benytte  dem  til  sit  Værk  (H.  Palmaz  Levelling,  anat.  Erklar.  d.  Originalfig.  v.  A.  Vesal 
eta,  Ingolstadt  1783).  For  tredie  Gang  gik  de  derefter  i  Glemme,  til  Dr.  Schnorr,  Overbiblio- 
thekar  i  Miinchen  1893  fandt  dem  i  Universitetsbibl.  dér,  dog  langtfra  fuldstændige,  Titel- 
billedet og  Skelettavlerne  manglede.  —  Originaltegningerne  til  Clichéerne,  som  hvis  Ophavs- 
mand Tizian  jo  en  Tid,  men  ganske  med  Urette,  har  spillet  en  Rolle,  existerer  ikke  mer 
fuldtallige,  kun  en  Mindrepart,  der  dog  neppe  repræsenterer  de  fuldstændige,  til  Clichéerne 
benyttede  Tegninger.  —  Først  efter  at  Roth  havde  sluttet  sit  Værk  om  Vesal,  erfarede  han, 
at  der  i  det  Huntefske  Musæum  i  Glasgow  findes  en  pragtfuld  Codex  „Vesalius"  Original 
Drawings",  indeholdende  54  Tegninger.  Værket  er  nylig  undersøgt  og  meget  indgaaende  be- 
skrevet (Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1906)  af  Roth,  hvis  Konklusion  bliver,  at  Tegningerne  er  ægte, 
altsaa  udgaaede  fra  det  „Vesalske  Værksted",  dog  kun  repræsenterende  Udkast,  ikke  de  fær- 
dige Tegninger,  men  de  har  den  store  Interesse,  at  Medvirkning  fra  den  Kunstner,  hvem 
allerede  Vasavi,  Vesals  Samtidige,  tilskrev  en  Del  af  Billederne  i  „Fabrica",  nemlig  Johann 
Stephan  af  Kaikar,  gøres  utvivlsom  derved,  at  hans  Navn  og  Monogram  findes  paa  enkelte  af 
Tegningerne.  — 
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ningerne,  hvortil  Forspillet  allerede  var  begyndt  med  „Tabulæ  ana- 
tomicæ",  hvad  Vesal  beklager  sig  over  i  Brevet  (Sept.  1542)  til 
Oporinus,  der  ledsagede  Fremsendelsen  af  „Fabrica";  de  Plagiatorer, 
han  besværer  sig  over,  er  Egenolff  og  Dry ander  (s.  „Fragm."  i,  p.  139). 

I  August  1543  forlod  Vesal  Basel,  er  vistnok  en  kort  Tid 
i  Nederlandene  og  har  mulig  her  overrakt  Keiseren  Dedikations- 
exemplaret,  der  menes  at  være  den  (paa  Velin  trykte)  Pragtudgave 
af  „Fabrica",  som  Universitetet  i  Lowen  ejer,  men  fra  Slutningen  af 
Aaret  begynder  hans  2det  korte  Italiensophold,  der  blev  et  trist 
Efterspil  paa  den  første  lykkelige,  næsten  5  Aars  Periode.  Uventet 
begyndte  Oppositionen  mod  ham  og  netop  fra  Padua,  hvor  hans 
Vikar  og  tidligere  Prosektor  Colombo  var  ham  fjendsk,  saavel  som 
Nic.  Massa,  hvis  Bog  fra  1536  („Fragm."  i,  p.  159)  Vesal  havde 
ignoreret.  Hans  Ophold  her  og  senere  som  anatomisk  Lærer  i  Pisa, 
hvor  Cosimo  ydede  ham  Støtte  og  Yndest,  blev  kun  kortvarigt, 
Rygter  om,  at  man  bagvaskede  ham  hos  Keiseren,  naaede  ham, 
han  brændte  de  GalerCskt  Værker  og  alle  sine  Annotationer  til 
samme,  forlod  Italien  og  gjorde  den  mærkelige  Vending  i  sin 
Karriere,  idet  han  ombyttede  Videnskabsmandens  Stilling  med  Hof- 
tjenesten som  Livlæge  hos  Karl  V. 

Hvad  har  bevæget  Vesal  til  dette  paafaldende  Skridt?  Helt 
opklaret  foreligger  Svaret  neppe.  Mere  tiltalende  end  adskillige  andre 
Biografers,  der  søger  Grunden  i  Harme  over  den  voksende  Oppo- 
sition mod  ham  som  Anatom  og  i  Særdeleshed  fra  Sylvius'  Side, 
er  den  Forklaring,  Roth  giver.  I  Fortalen  til  „Fabrica"  skildrer 
Vesal  ikke  blot  Anatomien,  men  ogsaa  Medicinen.  De  gamle  Læger 
med  Hippokrates  i  Spidsen,  siger  han,  dyrkede  hele  Medicinen, 
Diætetik,  Lægemidler,  Kirurgi  eta;  lidt  efter  lidt,  under  Romernes 
Indflydelse,  gav  Lægerne  deres  Videnskab  til  Pris,  overlod  Læge- 
midlerne til  Apotekerne,  Kirurgien  til  Andre,  foragtende  disse  gav 
Lægerne  frivillig  denne,  den  vigtigste  Del  af  Kunsten,  fra  sig.  Ana- 
tomiens Forfald  er  en  Følge  af  Kirurgiens  Forfald.  „Fabrica"  slaar 
til  Lyd  for  hele  Kunstens  Dekadence  og  er  stilet  paa  Opreisning 
af  denne  i  sin  Helhed,  den  er  et  Forarbeide,  Ungdomsarbeidet; 
Vesals  Tanke  var  at  gaa  videre.  Han  arbeidede  i  aarevis  paa  et 
stort  patologisk-anatomisk  Værk,  der  fuldstændig  er  gaaet  tabt,  ikke 
et  Fragment  er  til   Rest.*)  Altsaa  „Fabrica"  var  et   Led   i  et  stort 

*)  Den  først  efter  Vesals  Død  af  Borgarutius  (1568)  under  V.s  Navn  udgivne  Chirurgia 
magna  —  et  tarveligt  Plagiat  fra  gamle  og  middelalderlige  Forfattere  —  er  efter  Roths  detaille- 
rede Paavisning  et  Falsum.  Forf.  er  Borgarutius  selv,  og  Roth  beklager,  at  det  er  optaget  i 
Boerhaave  og  Albinus'  Pragtudgave. 
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Hele,  hvis  Maal  var  Lægekunsten,  Kunsten  at  helbrede,  hans  egen 
Opgave  var  at  være  Læge. 

Hvis  Roth  har  Ret,  og  dette  var  Motivet  til  Vesals  forandrede 
Livsbane,  bragte  denne  ham  dog  ikke  sligt  Maal  nærmere,  men  blev 
i  saa  Henseende  tværtimod  en  Skuffelse.  Han  fulgte  sin  Herre  paa 
Reiser  og  i  Felten,  men  Keiseren,  der  led  af  Artritis  og  Astma,  var 
en  besværlig  Patient,  og  som  Livlæge  tilkom  det  kun  Vesal  at  be- 
handle interne  Sygdomme.  Det  er  hans  Sorg  saa  lidt  at  kunne 
beskæftige  sig  med  Kirurgi,  „hvori  vi  dog  maa  se  Lægekunstens 
Betydning  overfor  disse  interne  Medicinere,  der  er  færdige  med  at 
foreskrive  nogle  evakuerende  Midler  og  gjøre  stort  Staahei  med  at 
diskutere,   hvor  og   hvilke   Vener   der   skal   aabnes   i   Sygdomme" 

(Epistola  ....  rad.  Chynae  decocti  .  .  .  Basil.  1546,  p.  39). 

Det  citerede  „Brev"  til  Vennen  Roelants,  Læge  i  Mecheln,  er 
Svar  paa  dennes  Forespørgsel  om  „Rad.  chynae"  (Smilax  chinae  af 
Sassaparilfamilien),  med  hvilket  Middel  Vesal  havde  behandlet  sin 
keiserlige  Patient;  det  er  skrevet  1546  under  Opholdet  ved  Rigs- 
dagen i  Regensburg,  men  er  meget  mere  end  en  Redegørelse  for 
et  Medikament;  det  aabner  Polemiken  mod  Tilhængerne  af  Galens 
Anatomi  og  den  Opposition,  der  fra  disse,  og  fornemmelig  fra  Syl- 
vius'  Side,  reiste  sig  mod  „Fabrica";  det  er  skrevet  i  indigneret  og 
stolt  Bevidsthed  om  dette  Værks  Betydning,  og  ydermere  er  det 
en  af  de  vigtigste  Kilder  til  Karakteristik  af  Vesal,  ikke  mindst  som 
Anatom.  Han  indappellerer  rolig  sit  Arbeide  til  Efterverdenens  Dom, 
thi  er  det  end  til  Dels  et  Ungdomsværk,  vil  han  dog  fremdeles 
fastholde  Alt,  hvad  han  dér  har  fremsat,  selv  om  han  ikke  nu  vilde 
døie,  hvad  han  da  i  ungdommelig  Begeistring  for  Videnskaben  fandt 
sig  i:  Ligrøver,  sine  ugevis  i  Sovekammeret  opbevarede  Kadavere, 
Kontroverserne  med  Kunstnerne,  som  han  kun  med  store  Udgifter 
kunde  bevæge  til  dette  Arbeide,  og  som  skaffede  ham  saa  mange 
Ærgrelser,  „at  han  ofte  følte  sig  ulykkeligere  end  de  Misdædere, 
hvis  Lig  han  secerede." 

Skøndt  Vesal  i  disse  Aar,  under  det  bevægede  Liv  med  Del- 
tagelse i  Felttog  og  lange  Ophold  ved  Rigsdagen  i  Augsburg,  til  Dels 
var  afskaaret  fra  praktiske,  anatomiske  Studier,  arbejdede  han  dog 
energisk  paa  Tilrettevisningen  af  de  Angreb,  der  fra  mange  Sider 
rettedes  mod  ham,  hvilket  især  var  blevet  ham  magtpaaliggende, 
efter  at  Sylvius  i  et  Smædeskrift  (1551),  endog  travesterende  hans 
Navn,  havde  kaldt  ham  en  forrykt  Spotter  „Vaesanus",  et  „Mon- 
strum ignorantiæ",  og  Svaret  vilde  Vesal  give  i  den  2den  Udgave 
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af  „Fabrica".  Denne  udkom  jo  —  som  altid  angivet  —  1555,  ogsaa 
hos  Oporinus,  og  Vesal  har,  som  paa  ovennævnte  „Epistola",  nu 
Titlen  „Medicus  Cæsareus".  Men  man  har,  siger  Roth,  hidtil  ganske 
overset,  at  Vesal  ikke  lidt  tidligere  havde  sit  Svar  færdigt,  og  at 
en  stor  Del  af  2den  Udgave  allerede  var  i  Handelen  1552,  idet  et 
Forlagskatalog  fra  Oporinus  i  Mai  1552  udbyder  5  Bøger  af  den 
ny  Udgave,  og  et  Brev  fra  Oporinus  (til  Hubertus),  som  Roth  fik 
i  Hænde,  oplyser,  at  Trykket  er  begyndt  1552,  men  paa  Grund  af 
manglende  Typer  afbrudt  til  1555.  Af  denne  saaledes  paabegyndte, 
men  ikke  straks  fuldendte  Udgave  maa  der  vel  nu  ikke  findes 
Exemplarer,  da  ingen  Biografer  nævner  saadanne. 

Vesal  hentyder  intetsteds  direkte  til  sin  Deltagelse  i  Felttogene, 
hans  Bemærkning  „quum  ex  Gallica  expeditione  venissemus"  (Ep.  de 
rad. . .  p.  139)  i  Anledning  af  en  Sektion,  som  Grev  Egmonts  Læge 
bad  ham  foretage  (se  n.),  falder  efter  Opholdet  i  Padua  og  Pisa 
og  maa  vel  forstaas  som  den  4de  fransk-tyske  Krig;  i  Vinter- 
felttoget mod  Metz,  hvis  Beleiring  hævedes  Nytaar  1553,  formodes 
hans  Deltagelse  af  Roth.  Paa  modsat  Side  stod  i  hvert  Fald  Paré, 
men  om  noget  personligt  Møde  mellem  de  To  ved  disse  Leiligheder 
forlyder  der  ikke  noget  Sikkert.  —  Under  Keiserens  tiltagende 
Svaghed  fulgte  nogle  rolige  Aar  i  Briissel  indtil  1556,  da  Karl  V 
abdicerer,  afskediger  sin  Hofstat  og  gaar  i  Kloster,  men  Vesal  traadte 
straks  i  Tjeneste  hos  Philip  II  (hvem  han  havde  dediceret  sin 
„Epitome")  og  følger  i  August  1559  med  Hoffet  til  Madrid.  —  Kort 
forinden,  i  Juni  dette  Aar,  var  det,  Henrik  II  under  Tourneringen 
fik  sit  dødelige  Orbitalsaar  ved  Montgommery's  Lanse,  og  denne 
Begivenhed  skal  efter  nogle  Beretninger  have  ført  Vesal  og  Paré 
sammen.  Den  franske  Historieskriver  de  Thou  (A.  Thouani  Histor. 
sui  temp.,  Lond.  1733,  Lib.  XI,  p.  762)  fortæller,  at  Philip  sendte  Vesal  „ex- 
cellens medicus  et  egregio  de  corp.  hum.  fabrica  clarissimus"  med 
Extrapost  til  Paris,  men  at  han  kom  for  sent,  Kongen  var  efter 
1 1  Dages  Forløb  død  af  sin  Hjerneabsces.  Corlieu  (La  mort  der  rois 
de  France,  1892)  gentager  Fortællingen,  støttende  sig  til  de  Thou's 
Referat,  og  en  af  Paré's  Biografer  (Paulmier)  mener,  at  Vesal  ved 
den  Leilighed  har  givet  Sanktion  til  at  benytte  sine  Tegninger  til 
den  „Anatomie  universelle",  som  Paré  1561  udgav,  og  i  hvilken 
denne  aabent  vedgaar  at  have  benyttet  Vesals  Tavler.  Roth  be- 
tvivler dette  Møde,  Vesal  taler  ikke  derom,  Paré  ei  heller;  denne 
sidste,  der  et  Par  Steder  i  sine  Værker  berører  Begivenheden 
og  den  Rolle,  han  her  selv  spillede  sammen  med  en  Række  navn- 
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givne   Læger  og  Kirurger,  omtaler  blandt  disse  ikke  sin   berømte 
Fælle. 

Om  Vesals  5aarige  Ophold  ved  det  spanske  Hof,  der  nærmest 
synes  at  have  været  et  Martyrium  under  Intriguer  fra  de  spanske 
Kollegers  Side,  som  alle  saa  op  til  Galen,  ligger  der  et  vist  dunkelt 
Skær  med  faa  autentiske  Oplysninger.  Hans  sidste  videnskabelige 
Arbeide  fuldendtes  her,  nemlig  Kritiken  til  det  anatomiske  Arbeide, 
der  1561  var  fremkommet  fra  hans  værdigste  Rival,  Gabriele  Fal- 

loppio  (Anat.  G.  Fallop.  observ.  exam.,  Ven.  1564).    Manuskriptet    til    Vesals 

Svar  er  underskrevet  „27.  Dec.  1561  Matriti  ex  aula  regia"  og  viser 
altsaa,  hvilken  Hast  han  havde  med  at  lade  høre  fra  sig,  skøndt 
han,  afskaaret  fra  at  drive  Anatomi,  nu  kun  kunde  svare  fra  Skrive- 
bordet, ikke  i  Samklang  med  sit  tidligere  Standpunkt.  Det  sendtes  med 
den  venetianske  Gesandt  til  Boghandleren  Sanese  i  Venedig,  men 
Bogen  udkom  først  1564,  efter  saavel  Falloppio' s  som  Vesals  Død. 
Sidstnævntes  Død  hører  jo  ganske  Legenden  til.  I  Foraaret  1564 
er  Vesal  i  Venedig,  ses  her  sidste  Gang  i  Francesco  Saneses  Bog- 
lade, hvor  han  træffer  gamle  Bekendte  og  kommer  i  Anledning  af 
Udgivelsen  af  Svaret  til  Falloppio.  I  Saneses  Forord  til  dette,  dat. 
24/5  1564,  siges,  at  Vesal  stod  i  Begreb  med  at  gøre  en  Reise  til 
det  hellige  Land.  Det  er  Motiverne  til  denne  Jerusalemsreise,  der 
endnu  er  uopklarede,  og  som  Sagnet  derfor  har  taget  til  Indtægt, 
thi  ligeoverfor  den  mere  nøgterne  Fremstilling,  at  det  var  en  For- 
nøielsesreise,  Vesal  foretog,  fra  hvilken  det  venetianske  Senats  Ordre 
kaldte  ham  tilbage  for  at  overtage  Pladsen  i  Padua  efter  Falloppio, 
men  som  endte  med  Skibbrud  og  Død  i  Elendighed  paa  Øen  Zante, 
staar  den  mere  fantastiske  Fortælling  om  en  Bodsreise  efter  Ordre 
fra  den  spanske  Inkvisitions  Side,  fordi  Vesal,  miskendende  Døds- 
tegnene,  havde  gjort  Sektion  paa  en  endnu  levende  Person,  der 
snart  er  en  spansk  Adelsmand,  hvis  Hjerte  svagt  pulserede,  snart 
en  fornem  Dame,  der  bevægede  sig  ved  det  første  Snit.  For  den 
sidste  Version  bærer  Paré  sin  Part  af  Skylden,  thi  uden  at  nævne 
Vesals  Navn,  men  paa  saa  uforblommet  Maade,  at  der  ingen  Tvivl 
er  om,  at  det  er  ham,  der  sigtes  til  („un  grand  anatomist,  je  dis 
grand  et  celebre  estant  pour  lors  resident  en  Espagne")  fortæller  han 
Begivenheden  i  det  Kapitel  i  sin  Bog  „de  la  generation",  hvor  han 
drøfter  Dødstegnene  ved  „Suffocation  de  Matrice".*) 

*)  Det  synes  jo,  som  om  det  var  disse  Rygter,  der  senere  fra  Dulaurens  og  Riolans 
Side  gav  Anledning  til  Beskyldningen  mod  Vesal  for  Vivisektion;  den  første  (Hist.  anat.  hum. 
corp.,  Franckf.  1600,  Lib.  I,  Cap.  9)  stillede  ham  (og  Carpus)  sammen  med  Herofilos  og  Era- 
sitratos  som  en  ryggesløs  Vivisektor.  At  Sektion  i  Spanien  overhovedet  skulde  være  blevet 
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Paa  Zante  døde  nu  i  hvert  Fald  Vesal,  15de  Oktob.  1564,  nød- 
lidende og  pleiet  af  en  venetiansk  Guldsmed,  der  begravede  ham 
og  satte  ham  et  beskedent  Epitafium,  men  i  Fødebyen  Briissel  staar 
nu  hans  pragtfulde  Statue,  hugget  af  David. 

Det  ligger  jo  ganske  udenfor  denne  Fremstillings  Ramme  at 
komme  nærmere  ind  paa,  hvad  Vesal  i  sin  „Fabrica"  ydede  paa 
Anatomiens  forskellige  Felter;  i  saa  Henseende  skal  her,  med  Ob- 
stetriken  for  Øie,  kun  hentydes  til,  hvad  han,  anatomisk  set,  bragte 
af  Nyt  og  Originalt  for  den  kvindelige  Fødselsveis  Vedkommende. 
Og  straks  maa  det  da  vistnok  siges,  at  netop  denne  Part  af  Ana- 
tomien i  hans  Værk  fremtræder  i  en  ret  beskeden  Form,  baade 
hvad  Illustrationsudstyr  og  Tekstbehandling  angaar,  og  Forklaringen 
hertil  giver  Vesal  ærligt  selv,  idet  han  aabent  vedgaar,  at  han  en 
Tid  lang  af  sin  anatomiske  Løbebane  følte  sig  alt  andet  end  sikker 
paa  dette  Felt.  —  Medens  de  (17)  pragtfulde,  osteologiske  og  myo- 
logiske  hele  Figurer,  til  alle  Tider  beundrede  af  Læger  og  Kunstnere, 
i  saa  høi  Grad  giver  Vesals  Værk  sit  Relief,  er  hans  Illustrationer 
for  de  kvindelige  Genitalorganers  Vedkommende  beskedne  og  ret 
tarvelige  og  taaler  ingen  Sammenligning  med  dem,  hans  4de  Efter- 
følger i  Paduaprofessoratet,  Giulio  Casserio,  et  halvt  Sekel  efter 
Vesals  Død  fremlagde  (Tabui.  anat.,  Venet.  1627),  men  ikke  desto  mindre 
er  det  dog  uimodsigeligt,  at  Vesal,  trods  sit  netop  her  sparsomme 
Materiale,  naaede  smukke  Resultater  og  kuldkastede  gamle  Vild- 
farelser, der  havde  Hævd  fra  Hippokrates'  og  Galens  Tid. 

I  Overensstemmelse  med  sin  mesterlige  Behandling  af  Osteo- 
logien  er  Vesal  den  første  Anatom,  der  giver  en  korrekt  Beskrivelse 
af  Bækkenet  og  indfører  Navnet  „Pelvis",  fordi  de  to  ossa  inno- 
minata  og  os  sacrum  danner  som  et  skærmende  „Bækken"  for 
Intestina,  Vesica  og  Uterus.  Som  tidligere  anført  („Fragm."  i,  p.  il)  til- 
bageviser han  „de  plebejiske  Lægers"  Paastand  om  en  Disjunctio 
pelvica  under  Fødslen,  fremhæver  Forskellen  mellem  det  mandlige 
og  kvindelige  Bækken  og  betoner  Betydningen  af  det  under  Fødslen 
bevægelige  os  coccygis,  „et  Forhold,  som  Fødestolen  hos  alle  Folk 
tager  Hensyn  til"  („Fabr.",  Lib.  I,  Cap.  29).  Hans  Bemærkning,  at  Fødslen 
sker  lettere  i  halvt   knælende,  foroverbøiet  Stilling,  vanskeligere  i 


Vesal  tilladt,  er  neppe  troligt,  vrangvillig  Tydning  af  visse  Punkter  i  hans  Værk  kan,  som  Roth 
siger,  forklare  Rygtet  om  Skindød.  I  „Fabrica"  (1543  VI,  8)  omtales  en  Undersøgelse  af 
Hjertet,  „hvor  vi  for  at  studere  Perikardialvæsken  hurtigt  bragte  Cor,  endnu  pulserende,  ind 
i  nærmeste  Apotek";  i  Udg.  1555  føies  forsigtigt  til,  at  Hjertet  var  fra  en  i  Bologna  levende 
parteret,  dømt  Forbryder. 
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opret  eller  tilbagebøiet,  „ita  Natura  foetui  excludendo  prospexit", 
kunde  jo  antyde  en  Forstaaelse  af  Bækkenaxen  som  en  Faktor 
under  Fødslen,  thi  at  Vesals  Iver  for  at  befæste  sine  anatomiske 
Kundskaber  ved  alle  mulige  Iagttagelser  ogsaa  førte  ham  som  viden- 
skabelig Observator  til  Fødestuerne,  viser  en  Bemærkning  („Fabr."v, 
p.  383),  hvor  han  taler  om  Knuder  paa  Navlesnoren,  af  hvis  Tal  man 
latterligt  nok  vil  prognosticere  Barnets  Skæbne,  eller,  ved  Omslyng- 
ning,  Hængningsdød,  og  tilføier:  „slig  Passiar  fra  Kvinders  Side  hører 
man  vel  allevegne,  men  fornemmelig  fra  de  kløgtige  italienske,  naar 
de  bistaar  de  Fødende  og  med  Nød  og  Neppe  giver  efter  for  vore 
indtrængende  Anmodninger  om  at  faa  Adgang  til  disse." 

Vesals  Beskrivelse  af  den  bløde  Fødselsvei  viser  baade  Frem- 
skridt og  svage  Sider,  der  maaske  mere  springer  i  Øie,  fordi  de 
senere  mesterligt  korrigeres  af  Falloppio,  men  paa  den  anden  Side 
lettere  undskyldes,  naar  det  sparsomme  Materiale,  som  han  her 
arbeidede  med,  tages  i  Betragtning.  Registeret  i  1543  Udg.  af  „Fa- 
brica"  henviser  til  en  kort  Redegørelse  („mulierum  a  Vesalio  hactenus 
sectarum  cataiogus")  for  det  kvindelige  Sektionsmateriale  fra  de  c.  5 
Aar  i  Padua,  Alt  i  Alt  6  (!)  Sektioner.*)  Specielt  med  Henblik  paa 
Sjeldenheden  af  gravide  Kvinders  Sektion  vedgaar  Vesal  sin  Usik- 
kerhed en  Tidlang  paa  dette  Omraade,  navnlig  ved  Omtalen  af 
Æghinderne  (Epist.  .  .  .  p.  143):  „efter  Udgivelsen  af  mine  Bøger" 
(o:  „Fabrica"  1543,  „Epitome"  s.  A.)  „har  der  ikke  været  Lei- 
lighed  til  at  dissekere  et  endnu  i  Uterus  værende  Foster,  og  det 
Par  Gange  saadant  tidligere  forelaa,  var  jeg  og  de  andre  Tilstede- 
værende saa  uvidende  paa  dette  Gebet,  og  Sektionen  maatte  gøres 
saa  hastigt,  at  vi  ikke  fik  lagt  videre  Mærke  til  Forskellighederne 
her  mellem  en   Hund  og  en  Kvinde,"  og  hvor  det  samme  Emne 

berøres   i   1ste   Udg.   af  „Fabrica"  (Lib.  V,  p.  540;  i  Udg.  1555  er  det  udeladt), 

bemærkes,  at  hvad  han  om  Foetus  og  den  gravide  Uterus  har 
doceret  og  demonstreret,  væsentlig  har  støttet  sig  til  andre  Autori- 


*)  Den  specielle  Opgørelse  med  Noter,  hvoraf  enkelte  ikke  uden  interessant  Karak- 
teristik, lyder:  No.  1,  en  hængt  Selvmorderske;  2,  en  Præstepige  (!)  fra  et  Kloster  („elegans 
scortum"),  som  Studenterne  i  Padua  stjal  fra  Graven  og  flaaede,  for  at  Munkene,  der  ved 
Præfekten  forlangte  Liget  udleveret,  ikke  skulde  kende  hende  (muligt  er  det  denne  Sektion, 
der  sigtes  til  i  Albinus'  Levnedsbeskrivelse  af  Vesal,  i  Udgaven  1725,  hvor  der  henvises  til 
den  spanske  Geistligheds  Forbittrelse  mod  ham,  fordi  han  havde  seceret  en  Præst's  Frille); 
3,  en  gammel  Kone;  4,  en  Simulantinde,  der  foregav  at  være  svanger  for  ikke  at  blive  hængt, 
men  hvis  Graviditet  blev  forkastet  af  Jordemødre  (!) ;  5,  den  af  Ægtemanden  dødpryglede  Gravida, 
hvor  V.  paaviste  Manglen  af  Kotyledoner  hos  Kvinden  (s.  „Fragm."  I,  p.  20);  endelig  6,  en 
lille  Pige.  Om  denne  sidste  bemærker  Vesal  (Epist.  .  .  rad.  chyn.  p.  139):  „jeg  havde  endnu 
ikke  havt  en  Virgo  til  Sektion,  før  jeg  fik  fat  i  Liget  af  en  6  Aars  Pige,  der  var  død  af  Tæring 
og  som  Paduastudenterne  havde  fjærnet  fra  Graven  for  at  præparere  Skelettet." 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  2 
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teter  og  til   Dyreanatomien,  thi  „gravide  Kvinder  er  hidtil  i  meget 
sparsomt  Tal  kommet  mig  i  Hænde." 

Ikkedestomindre  er  Vesal  dog  allerede  1543  klar  over  alle 
Æggets  3  Hinder,  men  naar  Haussmann  (Arch.  f.  Anat.,  Phys.  und  wiss. 
Med.,  1874,  p.  234),  henvisende  til  Tab.  XXX  Fig.  I  i  1543  Udgaven 
(Fig.  9),  tillægger  ham  Prioriteten  for  at  have  beskrevet  og  afbildet 
Kirtelmundingerne  i  Decidua  og  beklager,  at  alle  Vesals  Biografer 
hidtil  har  overset  dette,  feiler  han  sikkert;  den  nævnte  Tegning 
tillader  ikke   slig  Tydning.    Vesal  kender  Decidua  og  kalder  den, 


Fig.  10. 

regnet  udefra  indad,  „primum  extimumve  involucrum",  der  i  Cap. 
XVII  siges  overalt  at  ligge  op  til  Uteri  Indside,  „undique  contiguum 
est  et  adnascitur  quoque",  men  at  ville  tyde  Skrafferingen  i  det 
bælteformede  Stykke  Decidua,  der  præsenteres  i  Fig.  9  F,  som  fine 
Kirtelmundinger,  er  et  Bedrag,  hvad  yderligere  Fremstillingen  af 
Forholdet  og  Billedet  i  Udg.  1555  (Fig.  10)  gør  tydeligt.  Her  be- 
tegnes med  E  E  Stedet,  hvor  Uteri  Vener  og  Arterier  munder  ind 
og  forenes  med  Kar  fra  Fosteret,  dannende  en  kødet  Masse,  der 
sammenlignes  med  Miltvæv  —  det  bliver  vel  altsaa  Decidua  sero- 
tina  (Placenta)  —  medens  FF  betegner  den  Del  af  yderste  Hinde, 
der  er  membranøs,  „ubi  membraneum  prorsus  est",  altsaa  vel  glat 
og  ikke  dækket  af  nævnte  „substantia  carnea".  — 

Men  idet  nu  Vesal  1543  begaar  den  Feil  at  beskrive  og  afbilde 
Decidua  som  en  bælteformet  Membran,  der  ikke,  som  en  „Skal 
omkring  sin  Nød",  omgiver  Fostret  helt,  hvad  de  to  andre  Hinder 
gør,  faar  han  Skin  af  at  paralellisere  den  med  Hundens  bæltefor- 
mede Placenta,  og  denne  formodede  Mistydning  fik  han  allerede  at 
høre  ilde  for  af  sin  samtidige  Fjende  Colombo,  og  Bebreidelsen 
mod   ham   i   saa  Henseende  er  bleven  staaende  til  vor  Tid  og  har 
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navnlig  senest  faaet  Udtryk  i  Diskussionen  om  hans  Forhold  til 
Leonardo  da  Vinci.  Denne  sidste  tillagde  Mennesket  spredte  Koty- 
ledoner  som  hos  Dyrene  (s.  Fig.  15),  og  Vesals  bælteformede  De- 
cidua  fra  1543  figu- 
rerer da— saaledes 
senest   hos    Klein 

(Verh.  d.  deut.  Ges.  f. 
Gynaek.Bd.XI,1906)- 

sometaf  Beviserne 
for  hans  Plagiat  fra 
da  Vinci.  Dette  er 
utvivlsomt  en  grov 
Uret  mod  Vesal, 
thi  han  var,  som 
udførligt    tidligere 

(„Fragm."  I.p.  19)paa- 

vist,  netop  den  Før- 
ste, der  gjorde  Rede 
i  Forvirringen,  ved- 
rørende Kotyledo- 
nerne,  og  hævdede, 
at  disse  ikke  findes 
hos  Kvinden.  — 
Og  idet  Vesal  da 
i  Udg.  1555  retter 
sin  Feil  med  Hen- 
syn til  Decidua  og 
viser,  at  den  om- 
giver Fostret  rundt 
om,  gør  han  sig 
yderligere  fortjent, 
hvad  Beskrivelsen 
af  Placenta  angaar, 
idet  han  her  hæv- 
der, at  yderste  Hin- 
des Forbindelse  Fig.  n. 
med  Uterus  er  begrænset,  nemlig  til  et  skiveformet  („orbicularis") 
Tilhæftningssted  (altsaa  Placenta),  og  om  dette  gives  tilmed  den 
værdifulde  Oplysning,  at  det  ikke  er  konstant  men  varierende: 
„nexus  iste  non  semper  in  eadem  uteri  occurrit  sede,  verum  modo 

2* 
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in  dextro  modo  in  sinistro  latere  sed  posterius  magis  quam  anterius" ; 
han  er  altsaa  den  Første,  der  omstøder  Læren  om  Placentas  ude- 
lukkende Sæde  i  Fundus,  et  Axiom,  der  jo  langt  efter  hans  Tid 
hævdede  sin  Plads.  — 

De  Tegninger,  hvormed  Vesal  ledsagede  sin  Fremstilling  af  de 
kvindelige  Genitalorganers  Anatomi,  er  som  sagt  temmelig  tarvelige. 
I  Situs  ses  Organerne  i  to  Torsoer  (Fig.  1 1),  enkeltvis  i  to  andre  (Fig.  12 
og  13),  den  sidste,  den  flækkede,  opklappede  Uterus,  er  ret  skematisk; 
han  sammenstiller  dem  med  et  Billede  af  Uterus  hos  Hunden  og 
Koen  (dette  sidste  tegnet  af  ham  selv,  „ita  delineavi",  siges  der). 
I   Betragtning  af,  at  Vesals   første  Tegning  af  Uterus,   i   hans 

anatomiske  Tav- 
ler fra  1538*),  skal 
have  fulgt  Galen 
og  fremstillet  Or- 
ganetsom  en  Blæ- 
re med  Horn,  vi- 
ser jo  Billedet 
(Fig.  12)  —  med 
den  aabnede  og 
til  Siden  slaaede 
Vesica, dækkende 
det  ene  Ovarium 
—  en  ikke  ringe 
Fremgang;  bedst 
er  sikkert  Gen- 


Fig.  12.  —  A.  Uteri  anterior  facies,  nulla  membrana  prorsus  detecta. 
—  B.  Uteri  cervix  extrorsum  involuta.  —  C.  Fundi  uteri  pars,  glandis 
in  pene  modo,  ad  superiorem  uteri  cervicis  sedem  protuberans.  — 
D.  Orificium  fundi  uteri.  —  E.  Membrana  uterum  peritonæo  con- 
nectens,  ipsiusque  vasa  continens.  —  F.  Sinister  uteri  testis.  -—  G. 
Vena  et  Art.  seminales.  —  H.  Portio  venæ  ae  arteriæ  seminalium, 
superiorem  uteri  fundi  sedem  accedens.  —  /.  Portio  arteriæ  et  venæ 
seminal.  testem  accedens.  —  K.  Vas  semen  a  teste  in  uterum  de- 
ducens.  —  L.  Vesicæ  cavitas.  —  M.  Urinariorum  meatuum  insertio. 
N.  Urinariorum  meatuum  frustula  hic  propendent. 


givelsen  af  Mo- 
dermunden og  Vaginalportionen,  den  han  sammenligner  med  en 
Glans,  der  rager  ind  i  Vagina.  Skøndt  denne  sidste  beskrives  kor- 
rekt, følger  han  dog  i  Terminologien  endnu  det  gamle  Spor  og  lader 
Vagina,  „Cervix",  udgøre  en  Del  af  Uterus. 

Vesal  var  altsaa  den  Første,  der  søgte  at  bringe  Rede  i  Spørgs- 
maalet  om  Kotyledonerne  (s.  „Fragm."  i,  p.  19),  men  med  Hensyn  til 
Livmoderens  anatomiske  Bygning  iøvrigt  gaar  han  ikke  synderligt 
ind  paa  dennes  Forhold  til  Svangerskab  og  Fødsel;  han  omtaler  lige, 
skraa  og  transverselle  Fibre,  de  to  første  tjene  til  at  opsuge  Semen 
og  tilbageholde  Fosteret  i  Uterus,  de  sidste  til  at  uddrive  det. 

I  den  første  Udgave  af  Anatomien  tales  ikke  om  Hymen,  fordi 


*)  At  Billedet  Fig.  27,  „Fragm."  I,  svarer  til  Vesals  Tab.  anat.  153S,  har  jeg  nylig  faaet 
Bekræftelse  paa  gennem  velvilligt  Eftersyn  i  Marcusbiblioteket  ved  Cand.  mag.  C.  Østergaard. 


han  ikke  havde  set  det,  „quum  nihil  certi  de  illo 
mihi  constaret,  nunquam  enim  virginem  sectioni 
adhibueram"  (Epist.  .  .  p.  137),  rimeligt  nok,  siger 
Hyrtl,  „Jomfruer  fra  Galgen"  var  ikke  heldigt 
Materiale  hertil,  og  den  lille  6  Aars  Pige,  som 
Studenterne  skaffede  ham  i  Padua,  overbeviste 
ham  heller  ikke,  han  var  for  hildet  i  sine  Kon- 
klusioner fra  Dyrene  til  at  erkende  Organets  Exi- 
stens.  Men  da  han  i  Pisa  ved  Cosimo's  Velvillie 
pr.  Ilbaad  fra  Florents  fik  sendt  Liget  af  en 
Nonne  „ad  sceleti  apparatum"  (altsaa  ikke,  som 
det  gerne  refereres,  for  at  klare  Forholdet  med 
Hymen),  fik  han  Syn  for  Sagen,  „in  hac  hyme- 
næus  mihi  occurrit",  derimod  ikke  tydeligt  hos 
den  adelige  Frøken,  som  Grev  Egmonts  Læge 
ved  Hjemkomsten  fra  Krigen  i  Frankrig  (s.  o.) 
bad  ham  secere,  hvor  Organet  var  defekt.  Først 
i  Udgaven  1555  fastslaar  han  altsaa  Hymen  „ut 
virginibus  peculiaris". 

Mindst  heldig  er  vel  Vesal  i  sin  Redegørelse 
for  Ovarierne  og  Tubæ,  han  lod  dette  Felt  aabent 
for  Falloppio,  der  her  feirede  en  af  sine  anato- 
miske Triumfer.  Da  han  fastholder  den  gamle 
Anskuelse  om  Ovarierne  som  Tilberedningsstedet 
for  den  kvindelige  Sæd,  maa  han  jo  som  For- 
gængere søge  en  Udføringskanal  fra  disse  Kvin- 
dens „Testes"  til  Uterus  for  Semen,  og  da  den 
lettest  i  Øie  faldende  direkte  Forbindelse  mellem 
Ovarierne  og  Livmodergrunden  præsteres  af  Lig. 
ovarii,  blev  det  vel  nærmest  dette,  der,  som  „vas 
semen  in  uterum  deferens",  efter  Vesal  med  mer 
eller  mindre  uklar  Beskrivelse  figurerer  hos  Ana- 
tomerne op  til  Slutningen  af  17de  Aarh.  indtil  de 
Graafs  Tid.  Dermed  stemmer  da  ogsaa,  at  Vesal 
paralelliserer  disse  „Sædgange"  hos  Kvinden  med 
Vas  deferens  hos  Manden,  „man  kunde  jo,"  siger 
han,  „give  dem  særskilt  Navn",  men  han  vil  bruge  det  samme  som 
hos  Manden.  Og  idet  han  altsaa  drager  Paralellen  fra  denne,  lader 
han  (som  Tegningen  Fig.  12  viser)  „Sædgangen"  hos  Kvinden  kreds- 
formigt  delvist  omslutte   „Testis"    derpaa   forlade  denne  og  bugtet 
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Fig.  13.  —  A.  B.  Uteri 
fundi  sinus.  —  C.  D.  Li- 
neaqnodammodo  instar 
suturæ,  qua  virile  scro- 
tum  donatur,  in  uteri 
fundi  sinum  leviter  pro- 
tuberans.  —  G.  Fundi 
uteri  orificium.  —  F. 
Interioris  fundi  uteri  tu- 
nicæ  portio  ex  elatiori 
uteri  sede  deorsum  in 
fundisinumprotuberans. 
—  L.  Vesicæ  cervicis 
pars,  uteri  cervici  in- 
serta,  acurinam  in  illam 
projicens. 
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stige  op  for  som  en  glat,  rund  Stræng  at  inserere  sig  ved  Hjørnerne 
af  Livmodergrunden,  medens  det,  der  for  en  Nutidsbetragtning  i 
Vesals  Tegning  nærmest  maatte  figurere  som  Tuba,  af  ham  beskrives 
som  en  Gren  af  „Vena  ae  arteria  seminales"  (Fig.  12  H),  hvis 
Hovedstamme  (G)  gaar  til  „Testis". 

Det  maa  i  denne  Sammenhæng  være  tilladt  at  gore  en  Di- 
gression, dels  for  at  bøde  paa  en  Lakune  i  dette  Arbeides  første 
Part,  dels  for  at  berøre  det  i  seneste  Tid  stærkt  omdebatterede 
Spørgsmaal,  Vesals  Forhold  til  Leonardo  da  Vind.  -  -  Længe  har 
man  jo  villet  hævde,  at  Leonardo  da  Vind  (1453-1519)  og  Marc  An- 
tonio della  Torre  (1473 — 1512?)  i  Fællesskab  skulde  have  arbeidet 
paa  et  anatomisk  Værk,  der,  tvivlsomt  om  det  nogensinde  saa  Lyset, 
i  hvert  Fald  ikke  er  naaet  til  os.  Forholdet  skulde  have  været 
det,  at  L.  da  Vind  tegnede  efter  M.  A.  della  Torre's  Anvisning  og 
Instruktion,  men  efter  seneste  Undersøgelser  har  della  Torre's  Med- 
virkning været  uden  Betydning  for  Leonardo,  og  en  Anatomi  har 
denne  aldrig  skrevet,  hans  Efterladenskaber  er  Tegninger  med  Tekst 
til  Forklaring  af  disse.  —  Af  Leonardo' %  Haandtegninger  kom  12 
Bind  til  det  ambrosianske  Bibliotek  i  Milano,  hvorfra  Franskmæn- 
dene 1796  førte  dem  til  Paris;  kun  „il  Codice  atlantico"  er  tilbage- 
givet. Et  13de  Bind,  mest  anatomiske  Tegninger,  over  200  Tavler, 
fik  Karl  l  af  England  (1600 — 49);  i  Kensington  House  laa  det  skjult, 
til  Dalton,  Georg  III's  Bibliothekar,  fandt  det  i  et  aflaaset  Skab 
sammen  med  Tegninger  af  Holbein  og  henledte  Will.  Hunters  Op- 
mærksomhed paa  de  anatomiske  Tegninger.  Det  Udtryk,  denne  gav 
sin  Forbauselse:  at  Leonardo  havde  været  sin  Tids  største  Anatom, 
bekræftede  Blumenbach  i  Gottingen  lidt  senere  (1788),  ogsaa  efter 
Selvsyn,  og  omtalte  (Med.  Bibi.  Bd.  3)  foruden  Leonardo's  Muskelteg- 
ninger ogsaa  hans  Fremstilling  af  de  kvindelige  og  mandlige  Genital- 
organer, samt  Fosterets  Stillinger  i  Uterus.  —  Af  alt  dette  har  indtil 
fornylig  kun  nogle  faa  Blade  —  væsentlig  myologiske  og  osteolo- 
giske  Tegninger,  om  beregnede  for  Kunstnere,  maa  være  usagt*)  — 
foreligget  Offentligheden,  udgivne  1796  af  Joh.  Chamberleyne  i  Lon- 
don, tilligemed  en  enkelt  Tavle,  berørende  et  af  Leonardo  særlig 
dyrket  Felt,  Kopulationsakten  (Immissio  penis  in  vaginam),  ogsaa 
udgivet  separat  (Lunaeburg  1830):  „Venerem  obversam  e  legibus  naturæ 
hominibus  solam  convenire  ostendens". 


*)  Holl  (Arch.  f.  An.  u.  Phys.  1905)  for  hvem  Leonardo  fortjener  Navn  af  en  „moderne 
Biolog",  betragter  hans  Interesse  for  Anatomi,  saavel  som  Fysiologi,  kun  som  Udslag  af  hans 
umaadelige  Forskningstrang. 
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Efter  at  man  fra  fransk  Side,  maaske  under  Følelsen  af  det 
moralske  Tryk,  allerede  1881  begyndte  Publikationen  af  de  røvede 
Skatte,  er  i  nyere  Tid  Reproduktionen  af  Leonardo's  samtlige  ana- 
tomiske Tegninger  sat  i  Værk  dels  ved  fransk  dels  ved  italiensk 

Medvirkning.     I     de    to    Foliobind*)   (resp.   No    260  og   61    af  400   Exem- 

piarer),  vort  kgl.  Bibi.  ejer,  findes  imidlertid  ingen  Tavler  vedrø- 
rende Genitalanatomien,  men  paa  Bekostning  af  det  franske  Mini- 
sterium „de  l'instruction  publique  des  Beaux-Arts"  er  Leonardo's 
Anatomi  udgivet  i  Bind  med  Gruppering  af  Stoffet,  og  hvad  der 
vedrører  Genitalia  og  Foetus,  er  samlet  i  „Notes  et  desseins  sur  la 
generation  et  le  méchanisme  des  fonctions  intimes"  (Rouveyre,  Paris, 
1901).  Sjeldenheden  af  dette  Værk,  trykt  i  100  Exemplarer  og  skæn- 
ket til  fremmede  Biblioteker,  men  ikke  til  noget  af  vore,  har 
udelukket  mig  fra  tidligere  at  benytte  det,  indtil  jeg  ved  liberal 
Imødekommenhed  fra  Upsala  Universitetsbibl.s  Side  har  faaet  det 
i  Hænde  og  derfra  har  kunnet  gengive  de  Tegninger,  der  (i  For- 
bindelse med  den  Lyneburgske  Tavle)  vel  maa  betragtes  som  Ud- 
tryk for  Leonardos  Opfattelse  af  disse  Afsnit  i  Anatomien. 

Idet  nu  altsaa  enkelte  af  Leonardo's  anatomiske  Tegninger 
tidligere  har  været  kendt  og  delvist  gengivne,  en  myologisk  Tavle 
saaledes  hos  Choulant  (Gesch.  u.  Bibiiogr.  d.  an.  Abbiid.  1852),  har  man 
ikke  fundet  Anledning  til  at  drive  sin  Beundring  for  deres  Udførelse 
saa  vidt,  at  Sammenligningen  mellem  dem  og  Vesals  lod  denne  træde 
ganske  i  Skygge,  endsige  antydet  mindste  Mistanke  om,  at  Vesal 
skulde  have  plagieret  Leonardo.  —  Selv  v.  Toply,  der,  som  vi  senere 
skal  se,  vil  finde  Forbillederne  til  Vesals  Skelettegninger  andetsteds, 
gør  i  sin  Fremstilling  af  Anatomiens  Historie  i  Puschmann's  store 
Haandbog,  1903,  blot  den  Bemærkning  om  L.  da  VincVs  Anatomi- 
tegninger, saaledes  som  de  fremtræde  i  ovennævnte  Sabachnikoff's 
Udgave:  „sie  zeugen  von  treuer  Beobachtung  der  Natur".  Saa  meget 
mere  paafaldende,  at  det  Foredrag,  en   Hr.  Jackschath  1902  holdt 

i  Karlsbad  (Wien.  med.  Bl.  No  46:  Die  Begrund,  d.  Anat,  durch.  L.  d.  Vinci  und 
die  Wiederauff.  zweier  Schriften  desselben),  hvorefter  Vesals  „Fabrica",  som 

stjaalet  Gods  fra  L.  d.  Vinci,  skulde  være  det  største  litterære  Pla- 
giat, Verdenshistorien  kender,  har  kunnet  hvirvle  saa  meget  Støv 


*)  I  Manoscritti  di  L.  da  Vinci  della  Reale  Biblioteca  di  Windsor.  Dell'  Anatomia.  Fogli 
A.  Publicati  da  Teodoro  Sabachnikoff,  transcritti  e  annotati  da  Giovanni  Piumati  con  Tradu- 
zione  in  Lingua  francese,  Parigi  1 898.  —  Fogli  B,  Torino  1901.  —  Leonardo's  Tekst  med  mange 
Abbreviaturer,  er,  uvist  af  hvilken  Grund,  skrevet  fra  høire  til  venstre,  derfor  kun  læselig  ved 
Hjælp  af  Speil.  Foruden  Anatomi  findes  i  disse  Bind  ogsaa  hans  Studier  over  Fuglenes  Flugt, 
en  ny  Side  af  hans  Begavelse,  som  Fysiker,  hvor  han  er  inde  paa  Flyvemaskinens  Ide. 
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op  og  delvis  finde  Tilslutning,  da  Postulatet  er  baseret  paa  de  lø- 
seste Grunde,  hvis  Uholdbarhed  Roih  (Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1905)  samt 
Forster  og  Holt  (ibid  1904  og  1905)  indgaaende  har  fastslaaet.  Ikke 
mindst  Historiens  Vidnesbyrd  taler  vel  mod  det  Absurde  i  Paa- 
standen,  der  vilde  have  været  det  vægtigste  Vaaben  i  Vesals  mange 
Fjenders   Haand,  men   Colombo,   Falloppio,   Sylvias  etc.   forholder 

sig  tause  i  saa  Henseende, 
ikke  mindre  den  engel- 
ske Læge  Key  (Cajus 
Britannus  ),senert  Lærer 
i  Anatomi  i  London  og 
Livlæge  hos  Dronning 
Elisabeth,  der  i  5  Aar 
var  sammen  med  Vesal 
i  Padua  og  i  8  Maaneder 
boede  i  Hus  med  ham: 
„nempe  casa  de  gli  valle 
appresso  al  ponte  della 
pagli  .  .  .  quo  tempore 
libros  suos  de  fabrica 
humani  corporis  scripsit 
etdepinxit"  (de  libris  pro- 
priis,  Lond.  1507,  p.  6);  som 
skarp  Kritiker  bebreider 
han  Vesal  at  have  be- 
nyttet Galen,  men  kender 
Intet  til  Plagiat  fra  L.  da 
Vinci. —  Saa  stor  Beun- 
dring dennes  anatomiske 
Tegninger,  ikke  mindst 
de  myologiske,  maa  vække,  og  saameget  det  maa  beklages,  at  de 
ikke  langt  tidligere  kom  for  Dagen,  forringes  deres  Værd  vel  ikke 
ved  det  skortende  Bevis  for,  at  de  har  tjent  Vesal  til  Forbillede.**) 
Forsaavidt  man  nu,  specielt  hvad  Genitalanatomien  angaar,  vil 
drage  en   Paralel  mellem  Leon.  da  Vinci's  og  Vesals  Tegninger  af 


14.  (Leonardo  da  Vinci.) : 


*)    Fig.   14   er  gengivet   i   E.   Hollånders:   Die   Medicin   in   der  klassischen   Malerei, 
Stuttg.  1903. 

**)  Senest  har  Roth  paany  i  en  særdeles  indgaaende  Artikel  (Arch.  f.  Anat.  u.  Phys., 
1907)  behandlet  L.  da  Vinci  som  Anatom  og  Forholdet  til  Vesal,  hvis  Uafhængighed  som  den 
videnskabelige  Anatomis  Grundlægger,  uden  Paavirkning  fra  Leonardo,  paa  det  Bestemteste 
hævdes. 
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de  kvindelige  Genitalia,  saaledes  som  de  første  fremstilles  i  Fig. 
14 — 16,  da  synes  disse  mig  ingenlunde  prægede  af  en  saadan  Over- 
legenhed, at  Vesal  skulde  have  taget  dem  til  Mønster.  Leonardo's 
fortræffelige  Fostertegninger,  extra-  og  intrauterine,  har  Vesal  over- 
hovedet ikke  indladt  sig  paa  at  fremstille  i  sin  Anatomi,  men  selve 
Billederne  af  Uterus,  gravid  og  ikke  gravid  (Fig.  15 — 16),  kan  utvivl- 
somt ikke  maale  sig  med  Tegningen  (Fig.  12)  hos  Vesal.  — 

Leonardo's  opklappede,  gravide  Uterus  (Fig.  15)  viser  den 
tykke,  af  to  Hinder  dan- 
nede Uterinvæg,  hvor-  /, 
fra,  med  vidt  Mellem- 
rum, tre  Kotyledoner 
prominerer  ind  mod 
ydre  Æghinde,  gribende 
tapformet  ind  i  dennes 
foetale  Villi.  Til  Vagina 
og  Uteri  Adnexa  ses 
Intet.  I  den  lille  side- 
stillede Figur  er  Uterin- 
væggen  løsnet  fra  Æg- 
blæren,  begge  er  besat 
med  Kotyledoner.  — 
Den  ikke  gravide,  flaske- 
formede Uterus  (Fig.  16) 
lader  Leonardo  naa  til 
Navlen;  Tegningen  af  Uterus  foroven  er,  ikke  mindst  hvad  Adnexa 
angaar,  ganske  skematisk.  —  Af  ydre  Genitalia  ses  i  Fig.  14  (øverst) 
en  overfladisk  Skitse. 

Naar  Klein  (Verh.  d.  Gesellsch.  f.  Gynaek.  1906)  med  Fortidens  Gen- 
givelser af  Uterus  for  Øie,  han  nævner  Magnus  Hundt,  Ketham 
og  Berengario,  vanskelig  kan  forklare  sig  den  pludselige,  „næsten 
feilfri"  Fremstilling  i  „Fabrica"  uden  Leonardo  som  Mellemled,  da 
synes  der  saavist  ikke  at  være  tvingende  Grunde  hertil,  naar  man 
sammenligner  sidstes  Skitser  af  Uterus  og  Adnexa  med  Vesals,  der 
i  ingen  Henseende  minder  om  Leonardo's.  —  Klein  henviser  der- 
næst til  Leonardo's  feilagtige  Fremstilling  af  Placentardannelsen  hos 
Kvinden,  som  han  altsaa  tillægger  Kotyledoner  i  Lighed  med  Kvæ- 
gets og  Faarets,  og  finder  en  interessant  Paralel  heri,  forsaavidt 
Vesal  i  første  Udgave  af  „Fabrica"  har  ladet  Hundens  bælteformede 


Fig.  15.  (Leonardo  da  Vinci.) 
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Placenta  figurere  som  Menneskets;  det  Uberettigede  i  denne  Paa- 
stand har  jeg  ovenfor  ment  at  turde  fastslaa. 

Skøndt  altsaa  Vesals  Fremstilling  af  de  kvindelige  Genitalorganer 
ikke  hører  til  Glanspunkterne  i  hans  Anatomi,  men  træder  i  Skygge 
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Fig.  16.  (Leonardo  da  Vinci.) 

for  mange  Afsnit  i  denne,  turde  der  vistnok  saare  lidt  være  nogen 
Grund  til  fra  den  Kant  at  drage  hans  Originalitet  i  Tvivl  eller  i  saa 
Henseende  støtte  Beskyldningen  for  Plagiat  fra  Leonardo  da  Vinci. 

Selv  om  Vesals  Arbeide  altsaa  paa  flere  Punkter  berigtigede 
gamle  Vildfarelser  paa  Anatomiens  Omraader,  der  —  om  end  indi- 
rekte —  berører  Obstetriken,  bragte  de  vistnok  ikke  noget  væsenligt 
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Udbytte  for  den  praktiske  Fødselshjælp,  der  jo  utvivlsomt  har  ligget 
Vesal  ret  fjærn.  I  den  Henseende  er  Modsætningen  mellem  ham 
og  hans  ikke  mindre  fremragende  Samtidige,  A.  Paré,  sikkert  ret 
iøinefaldende,  men  forinden  vi  gaar  over  til  Skildringen  af  denne 
sidste  og  hans  Betydning  for  Fødselshjælpen,  vil  det  være  natur- 
ligst at  slutte  Afsnittet  om  Vesal  med  nogle  supplerende  Bemærk- 
ninger om,  hvad  der  allerede  inden  hans  Død  og  i  nærmeste  Tid 
efter  præsteredes  netop  af  hans  Efterfølgere  i  Lærerposten  ved 
Paduauniversitetet  og  i  det  nærliggende  Bologna  paa  anatomiske 
Omraader,  der  berører  Obstetriken.  — 


Da  Vesal  havde  forladt  Padua  1542  og  gik  til  Basel,  overtog 
hans  Elev  og  Prosektor,  Realdo  Colombo,  Pladsen  efter  ham  og 
senere  paa  lignende  Maade  i  Pisa.  —  Colombo,  der  var  en  kritisk  og 
skarp  Iagttager,  viste  ingen  Taknemmelighed  mod  sin  tidligere  Lærer, 
men  benyttede  Leiligheden,  hvor  den  gaves,  til  en  bitter  og  fjendsk 
Kritik  af  ham.  Hans  Værk  „de  re  anatomica  libri  XV"  var  fuldendt 
1559  (Venet.  Fol.),  men  han  naaede  ikke  at  se  det  trykt,  det  blev  ud- 
givet af  Sønnerne  og  dediceret  Pave  Pius  IV  („Fragm."  i,  p.  135).  Vær- 
ket er  uden  Illustrationer  paa  nær  det  store  Titelkobber  (Fig.  17), 
forestillende  „en  Anatomi",  vel  efter  Vesals  Exempel;  om  Dissek- 
toren er  Colombo  selv,  maa  staa  hen,  der  existerer  ellers  ikke  noget 
Billede  af  ham. 

Hvad  der  vel  utvivlsomt  især  har  givet  Colombo's  Værk  sin 
Betydning,  er  hans  Tilløb  til  en  Forstaaelse  af  det  lille  Kredsløb, 
idet  han  jo,  ligesom  lidt  tidligere  den  ulykkelige,  paa  Kætterbaalet 
i  Genf  1553  endende  Michael  Serveto,  viste,  at  Lungevenerne  førte 
Blod,  blandet  med  „Spiritus  vitalis"  fra  Lungerne.  —  Efter  Tollin 
{Virch:  Arch.,  91  Bd.)  havde  Colombo  og  Serveto  aldrig  personlig  været 
i  Berøring  og  ad  den  Vei  lært  af  hinanden.  Serveto's  banlyste  Skrift 
„Restitutio  Christianismi",  hvor  Lungekredsløbet  berøres,  udkom 
1553,  altsaa  6  Aar  før  Colombo' s  Bog,  men  det  var  færdigt  til  Tryk 
allerede  1546  og  var  i  Manuskript  sendt  til  Venner  og  Modstandere, 
bl.  A.  Melanchton  og  Calvin.  Colombo,  der  ad  den  Vei  kan  have 
lært  det  at  kende,  frakender  „næsten  Alle"  et  Kendskab  til  Lunge- 
kredsløbet. Hvem  er  Undtagelsen?  Ikke  Vesal,  Serveto' s  tidligere 
Studiefælle  hos  Gunther  i  Paris,  der  i  „Fabrica"  1543,  hvad  Hjertet 
angaar,  følger  Galen  og  først  1555  (i  2den  Udg.)  tøvende  accepterer 
et  Septum  mellem  h.  og  v.  Forkammer,  men  sikkert  Serveto,  og 
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Tollin  nærer  ikke  Betænkelighed  ved  at  fastslaa,  at  det  er  Italiene- 
ren, der  har  kopieret  Spanieren. 

Men  nok  saa  meget  som  andre  samtidige  Anatomer,  og  navnlig 
i  høiere  Grad  end  Vesal,  kommer  Colombo  ind  paa  anatomiske 
Emner,  der  netop  berører  Fødselshjælpen,  ogsaa  fra  dennes  prak- 
tiske Sider,  hvad  der  maaske   beror  paa,  at  Colombo,  hvilket  han 

tydeligt  lægger  for  Da- 
gen, selv  har  virket  som 
Fødselshjælper.—  Hans 
Beskrivelse  af  Bække- 
net er  mesterlig;  med 
Vesal  persiflerer  han 
Troen  paa  en  „Disjunc- 
tio  pelvica",  der  mere 
er  „latterlig  end  dad- 
delværdig" og  kun  gæl- 
der for  os  coccygis.  — 
Han  er  den  første  ana- 
tomiske  Forfatter,   der 

bruger  Betegnelsen 
„Placenta";  Karrenes 
Forgreninger  danner  en 
rund  Kage  „ad  modum 
orbicularis  placentæ", 
og  han  benytter  (som 
alt  berørt)  Leiligheden 
til  at  gøre  et  Udfald 
mod  Vesal,  fordi  denne 
skal  have  afbildet  Hun- 
dens og  ikke  Menne- 
skets Placenta,  men  glemmer  at  tilfoie,  at  dette  var  ændret  i  2den 
Udg.  af  „Fabrica".  —  Hippokrates  gaar  ikke  fri,  fordi  han  tror  paa 
en  Ernæring  af  Fosteret  gennem  Munden,  „profecto  tanti  viri  erro- 
rem  tam  crassum  nequeo  satis  mirari",  Fosteret  ernæres  ikke  saa, 
end  mindre  gennem  Menstrualblodet,  men  gennem  Navlen  „venæ 
umbilicalis  ope".  —  Han  advarer  mod  at  fæste  Lid  til  Mondino: 
hvilken   „tarvelig  Anatom"   denne  var,  fremgaar  bl.  a.  af  hans  Be- 


Fig.  17,  Titelbillede  i  Colombo's  Anatomi.* 


*)  Under  Billedet  staar  skrevet:  Andreas  Severinus  Welleius  Danus.  Anno  Domini  1564. 
Bogen  (kgl.  Bibi.)  har  altsaa  tilhørt  Anders  Sorensen  Vedel,  der  vel  har  kjøbt  den  i  Venedig, 
mens  han  som  Hovmester  for  Tvcho  Brahe  var  med  denne  i  Udlandet. 
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skrivelser  af  den  7-rummede  Uterus,  og  endelig  korrigerer  han 
Vesal  med  Hensyn  til  Lig.  rotunda.  De  ende  ikke,  som  denne  tror, 
ved  ossa  pubis,  men  gaar  gennem  samme  Kanal,  som  hos  Manden 
„Vasa  seminaria",  og  hæfter  sig  ved  Clitoris,  et  Forhold,  „som  Ingen 
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før  jeg  har  gjort  opmærksom  paa,"   og  for  Clitoris  foreslaar  han 
Navnet  Amor  vel  dulcedo  Veneris  („Fragm."  I,  p.  56). 

Men  særligt  glimrer  Colombo  ved  sin  Beskrivelse  af  Fosterets 
Leie  og  Holdning  i  Uterus,  som  Andre,  siges  der,  har  skildret  ikke 
efter  de  faktiske  Forhold,  men  efter  hvad  Enhver  syntes  for  godt.  „Ikke 
én,  men  mange  Gange,"  beretter  han,  „har  jeg,  saavel  paa  Døde  som 
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paa  Levende,  med  disse  mine  Hænder  extraheret  Fosteret  og  under 
samtidig  nøie  Observation  lagt  Mærke  til  dets  Situs  og  fundet  dette 
saa  afvigende  fra  visse  Anatomers  Billeder,*)  at  disse  burde  rødme 
ved  at  have  bragt  sligt  til  Torvs."  Der  er  tre  „Situs":  Hovedstilling, 
langt  den  hyppigste,  Fodstilling  og,  sjældent,  Tværleiet;  Fosterets 
Holdning  beskrives  nøie,  den  er  altid  sfærisk,  og  altid  (!)  fodes 
Barnet  med  Ansigtet  vendt  mod  Moderens  os  coccygis.  -  -  Læren 
om  Kolbøtten  forud  for  Fødslen  „efter  Abers,  Liniedanseres  og 
Gøgleres  Exempel"  er  en  Fabel,  Pladsen  tillader  ikke  Sligt  („Fragm." 
i,  P-  21). 

Som  man  ser,  ikke  faa  Korrektiver  af  Fortids  og  Samtids  Vild- 
farelser, af  hvilke  enkelte  gør  langt  senere  Akkoucheurers  Anskuelser 
til  Skamme.  — 

Gabriele  Falloppio,  der  fra  1551  afløste  Colombo  i  Padua 
som  anatomisk  Lærer,  er  Vesals  hensynsfuldeste  Modstander,  hvem 
han  ser  op  til  som  „princeps  Anatomicus",  „divus  Vesalius",  thi  selv 
om  hans  Bog  „Observationes  anatomicæ",  der  udkom  (Venet.  1561) 
Aaret  før  hans  Død,  væsentlig  er  en  Kritik  af  Vesal  og  en  Mægling 
mellem  denne  og  Galen,  fremhæver  han  i  sin  Fortale,  at  det  er  et 
Skridt,  han  først  gaar  til  efter  moden  Overveielse  og  i  Følelse  at 
Kundskaber,  der  berettiger  ham  dertil.  De  Planer,  Falloppio  havde 
om  Udgivelsen  af  et  stort  anatomisk  Værk  med  mange  Tavler,  blev 
ikke  realiserede,  han  døde  tidligt,  1562,  kun  40  Aar  gammel,  og 
hans  Bog,  dediceret  Cremonenserlægen  Petrus  Manna,  er  kun  en 
beskeden  lille  Oktav,  uden  Inddeling  i  Afsnit  eller  Kapitler  (de 
ældste  Udgaver),  uden  Billeder,  men  meget  værdifuld,  ikke  mindst 
paa  den  gynækologiske  Anatomis  Omraade,  hvor  Falloppio  jo  har 
udødeliggjort  sit  Navn  ved  Tuba's  Nomenklatur.**) 

Han  indleder  Beskrivelsen  af  Uterus  med  paa  Forhaand  at 
ville  sige,  at  han  fremfører  nye  Ting,  der  ikke  passe  med  de  gamle 
Dogmer  og  skal  finde  sig  i  Peter  Manna's  Latter,  men  hvad  han 
har  set,  vil  han  staa  ved.  Saaledes  Ligam.  rotunda,  de  er  ikke,  som 


*)  Colombo  maa  vel  her  sigte  til  Gengivelsen  af  de  Rosslin'ske  Figurer.  Paré's  var  endnu 
ikke  publicerede. 

**)  Med  samme  Ret  burde  vel  Falloppio's  og  ikke  Bauhins  Navn  være  knyttet  til  Valvula 
coli:  „7  Stæder  i  Grækenland,"  siger  Hyrtl  (Onomatol.  anat.,  1S82),  „stredes  om  Æren  at 
være  Homers  Fødeby,  ligesaa  mange  Anatomer  faar  Æren  for  at  være  Opdager  af  Valv.  coli", 
(blandt  de  7  er  Vidus  Vidius,  Bauhin,  Tulpius),  og  ingen  af  de  7  tilkommer  den,  men  Falloppio. 
Ikke  i  Observationes  anatomicæ,  men  i  et  ikke  trykt  Haandskrift,  Anatomia  simiæ,  som  findes 
i  Gottingens  Bibliotek,  beskrives  en  Sektion  Febr.  1553,  hvor  Vand  og  Luft,  injiceret  i  Anus, 
ikke  gaar  videre  end  til  Coecum,  da  to  Klapper  til  Ileum  hindrer  videre  Passage. 
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Vesal  siger,  Muskler,  men  senede  Forlængelser,  hvis  Forløb  beskrives 
med  Tilføiende,  at  de  kvindelige  Hernier  her  har  deres  Plads.  — 
Han  bebreider  de  tidligere  Anatomer,  at  de  har  kaldt  det  for  Liv- 
moderhalsen („Cervix"),  som  Galen  og  især  Soranos  rigtig  havde 
kaldet  „Sinus"  (Kolpos),  nemlig  „totus  ille  meatus  in  quem  penis 
virilis  inditur";  den  første  Benævnelse  bør  forbeholdes  den  smalle 
Del   af  Livmoderen,   hvor  „ostiolum    illud   angustum"   findes,  som 

Penis  berører,  altsaa  Fallop-  _    

pio    markerer    Vagina    som  lllK 

selvstændig  Del  af  Fødsels- 
veien  i  Modsætning  til  Ute- 
rus, dog  kun  med  den  For- 
andring i  Terminologien,  at 
han  foreslaar  Navnet  Sinus 
eller  Pudendum  muliebre. 

Dernæst  beskriver  han 
Clitoris  og  Hymen,  men  Ho- 
vedinteressen altsaa  knytter 
sig  til  hans  Omtale  af  Ova- 
rierne og  Sædgangene.  Alle 
Anatomer,  siger  Falloppio, 
mener,  at  Semen  dannes  i 
Testes  feminarum,  fordi  de 
findes  fyldte  hermed;  han 
har  trods  alle  Anstrengelser 
aldrig  set  det,  derimod  nogle 
Blærer,  fyldte  med  vandig  Væske  „Vesicas  aqua  vel  humore  aqueo, 
alias  luteo,  alias  vero  lympido,  turgentes"  (altsaa  vel  de  Graafske 
Follikler).  „Semen"  har  han  derimod  kun  set  i  Meatus  seminarii 
(o:  Tubæ),  men  da  han  ingensinde  under  normale  Forhold,  men  kun 
ved  Sygdomme  i  Uterus,  saa  en  direkte  Forbindelse  mellem  Sæd- 
gangene og  Testes,  er  det  en  Paradoks,  han  opstiller,  naar  han 
fastholder,  at  han  „med  Vidner"  har  set  Sæd  i  disse  Meatus  og 
dog  ingen  Forbindelse  med  Testes.  Og  „Sædgangenes"  Forløb  be- 
skriver han  da,  som  de  snævert  begynde  ved  Uterinhjørnerne  og 
snoende  sig  som  en  Vinrankes  Slyngtraad  ende  med  en  af  Frynser, 
som  paa  et  overrevet  Stykke  Tøi,  omgivet  vid  Aabning,  der  ligner 
Mundingen  af  en  Trompet  „Tuba  aenea",  og  slutter  saa:  „ideo  a 
me  uteri  tuba  vocatus  est".  Da  den  romerske  Krigstrompet  var  lang 
og  lige,  passer  Falloppio's  Sammenligning  egentlig  ikke  ganske,  og, 


Fig.  19.  Gabriele  Falloppio. 
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som   Hyrtl  bemærker,   strængt  taget  vilde  de  Graafs  Benævnelse 
„Oviductus"  have  været  at  foretrække. 

Den  „Sæd",  Falloppio  mener  at  have  set  i  Tubæ,  maa  vel  have 
været  Pus,  Serum  eller  Slim,  hvorfra  den  skulde  stamme,  indlader 
han  sig  imidlertid  ikke  paa  at  forklare,  thi  med  Hensyn  til  Ovariernes 
Funktion  løser  Falloppio  altsaa  ingen  Gaade,  tværtimod  han  gjorde 
jo  egentlig  Spørgsmaalet  om  den  „kvindelige  Sæd"  end  mere  dunkelt. 


Endnu  en  talentfuld  Modstander,  blandt  Vesals  Landsmænd,  var 
Bartholomæus  Eustachius,  der  virkede  som  Lærer  i  Rom 
(f  1574).  Hans  anatomiske  Værk  („Opuscul.  anatom."),  der  først 
kom  frem  samme  Aar  Vesal  døde,  blev  kun  en  mindre 
Part  af  et  planlagt,  stort  anatomisk  Arbeide,  thi  i  For- 
ordet til  Læseren  berører  Eustach  sine  aarelange  ana- 
tomiske Studier  og  Dissektioner,  samt  46  Kobbertavler, 
der  særlig  var  beregnede  paa  at  gendrive  Vesal  og 
nævnes  færdige  allerede  1552,  hvilke  han  selv  i  For- 
ening med  en  Slægtning,  Pietro  Pini  fra  Urbino,  havde 
givet  Tegningerne  til,  men  hvis  Udgivelse  Alder,  Gigt- 
svaghed og  økonomiske  Vanskeligheder  („fortunarum 
mearum  imbecillitas")  havde  forsinket.  Kun  de  8  af 
Tavlerne,  der  væsentlig  omfatter  Nyrernes*)  og  Ørets 
Anatomi,  kom  frem  inden  hans  Død,  de  resterende  38 
blev  først  publicerede  langt  senere  ved  den  pavelige 
Livlæge  Lancisi,  der  fandt  dem  hos  Pinis  Arvinger  og 
1714  udgav  dem  med  egen  Kommentar,  da  Eustach' s 
ikke  fandtes  og  aldrig  er  funden  (Tab.  anat.  B.  Eustachii 

Romae  1714.) 

Blandt  Eustach's  Tegninger,  der  ikke  udmærker  sig  ved  kunst- 
nerisk Udførelse  men  ved  Nøiagtighed,  rindes  ogsaa  en  af  den  paa- 
langs  spaltede  Uterus  og  Vagina  (Fig.  20);  hvad  der  mest  interesserer, 
bemærker  Lancisi  i  sin  Kommentar,  er  dette,  „at  Eustach  længe 
før  Falloppio  påaviser  Tubæ's  permeable  Mundinger  ved  Uterin- 
hjørnerne,"  men,  som  tidligere  bemærket  („Fragm."  I,  p.  56),  Begges 
Prioritet  maa  her  vige  for  Ruphos  fra  Ephesos. 


Fig.  20. 


Medens  Vesal  ikke  i  nogen  fremtrædende  Grad  ydede  Bidrag 
til  en   klarere  Forstaaelse  af  den  gravide  Uterus  eller  af  Fosterets 


*)  En  af  £.'s  anatomiske  Opdagelser  var  jo    Binyrerne,  der  giver  ham  Anledning  til  at 
rette  den  Beskyldning  mod  Vesal,  at  denne  havde  dissekeret  Hundens  og  ikke  Menneskets  Nyre. 
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Bygning,  var  dette  derimod  Tilfældet  med  et  Par  af  det  16de  Aarh.s 
Anatomer,  som  endnu  skal  nævnes,  og  af  hvilke  den  ene  vel  navnlig 
har  indskrevet  sit  Navn  i  Anatomiens  Historie  ved  den  efter  ham 
kaldte  „Ductus  venosus",  altsaa  Arantius.  Det  er  sikkert  med 
Urette,  naar  han  ofte  figurerer  som  Elev  af  Vesal,  thi  da  hans  Føde- 
aar  var  1530,  kunde  han  jo  høist  have  været  en  14 — 15  Aars  Dreng, 
den  Gang  Vesal  forlod  Italien.  —  Giulio  Cesare  Aranzio  virkede 
i  32  Aar  (til  1587)  som  anatomisk  Lærer  i  Bologna;  hans  „Opuscul. 
de  humano  foetu"  anføres  oftest  som  udkommet  allerede  1564,  efter 
Lauth  (som  Siebold  følger)  derimod  først  1572.  I  den,  med  „Obser- 
vationes  anat."  supplerede,  Venetia  Udg.  1587  (Univ.  Bibi.)  bemærker 
Aranzio  i  Fortalen,  at  han  „15  Aar  tidligere"  har  publiceret  det 
nævnte  „Gpusculum"  (altsaa  vel  1572),  men  at  han  i  den  forløbne 
Vinter  var  saa  heldig  at  faa  et  Kadaver  med  et  fuldbaaret  Foster 
„uset  ved  Bologna  Skolen",  og  saaledes  yderligere  kunde  demon- 
strere Sandheden  af  det  tidligere  Skrevne,  ændre  Noget  og  tilføie  Nyt. 
—  Aranzio's  Sektioner  af  Gravide,  har  ogsaa  fundet  Omtale  andet- 
steds i  Litteraturen,  saaledes  beretter  Dominikanermunken  Scipione 
Mercurio  i  sin  „La  commare"  (ved  Omtale  af  Fosterets  Situs  i  Ute- 
rus), at  han  1578  i  Bologna  hos  Aranzio  overværede  Sektionen  af 
en  i  9de  Maaned  myrdet  Gravida,  hvor  Fosteret,  der  laa  i  Sæde- 
stilling, var  levende. 

Aranzio  beskriver  Uterinsubstansens  fungøse  Beskaffenhed  hos 
Svangre,  han  sammenligner  den  med  Svamp  paa  Træer  eller  med 
Pimpsten,  „efter  Naturens  Visdom  for  at  rumme  Blod  og  Luft 
(Spiritus)  for  Fosteret" ;  Væggen  bliver  tykkere  under  Svangerskabet, 
indtil  2  Fingersbredder,  især  mod  Fundus,  hvor  „jecur  uterinum", 
o:  placenta,  oftest  sidder,  men  ikke  konstant,  thi  den  kan  ogsaa  sidde 
paa  forreste  Væg;  en  værdifuld  Bemærkning,  der  —  ikke  mindre 
end  den  tilsvarende  fra  Vesals  Side  —  havde  fortjent  at  noteres  af 
hans  Eftertid.  —  Idet  han  korrekt  beskriver  Fosterets  Akkomodation 
efter  Uteri  sfæriske  Form,  fastholder  han,  at  det  i  Svangerskabet 
altid  sidder  i  Underkropstilling,  thi  naar  han  hos  Mødre,  døde  under 
Fødslen,  aabnede  for  at  redde  Fosteret  („nogle  Gange  lykkedes  det 
at  faa  det  døbt")  og  fandt  Hovedet  nedad,  tilskrev  han  det,  at 
Fosteret  paa  Grund  af  Moderens  Sygdom  havde  stræbt  at  komme 
ud,  eller  ved  Tyngden  var  det  døde  Barns  Hoved  vendt  nedad.  — 
Specielt  i  det  19de  Kap.:  de  difficilis  partus  præcipua  causa  henviser 
Aranzio  til,  at  man  hidtil  havde  overset  en  vigtig  Aarsag  til  van- 
skelig Fødsel,  nemlig  Bækkenforsnævring.  Men  han  saa  Malforma- 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  3 
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tionen  i  Formen  af  ossa  pubis,  der  rager  ind  mod  Bækkenrummet 
(som  Haller  udtrykker  det:   „ab  ossibus  pubis  introrsum  gibbis"), 


Fig.  21.  Fabrizio  ab  Aquapendente. 

undertiden  saa  meget,  at  Haandens  Indførelse  er  umulig.  Han  ud- 
maler Situationen:  det  er  inhumant  at  forlade  den  Fødende,  dum- 
dristigt at  gribe  til  Instrumenter  i  mulig  Uvished  om  Barnets  Liv, 
og  finder  han  ved  Undersøgelse  og  Udspørgen  af  Jordemoderen,  at 
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Snæverheden  er  betydelig,  foretrækker  han  „honestam  fugam  capere" 
fremfor  at  indlade  sig  paa  saadanne  Vanskeligheder.  Det  Værk  — 
en  Kommentar  til  Hippokrates'  Kvindesygdomme  —  hvor  Aranzio 
yderligere  har  behandlet  dette  Emne  og  som  der  henvises  til,  er 
desværre  nu  ikke  mere  tilstede. 


I  en  lang  Aarrække  (indtil  1609)  beklædte  Falloppio's  Efter- 
følger Fabricius  ab  Aquapendente  (fra  Aquila  Tuscia  i  Kirke- 
staten) Lærerpo- 
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sten  i  Padua.  Han 
var  Harvey's  Læ- 
rer og  har  mulig 
ved  sit  bekendte 
Arbeide  over  Ve- 
neklapperne givet 
denne  en  Impuls 
til  sin  store  Op- 
dagelse. Fabrizio 
blev  en  meget 
gammel  Mand  *) 
og  begyndte  først 
sent  at  skrive.  Det 
Arbeide,  „de  for- 
mato  foetu",hvor 
han  særlig  har 
gjort  sig  fortjent 
af  den  kompara- 
tive  Embryologi, 

udkom    første  ^'2*  22  („de  formato  foetu",  Venet.  1600,  Tab.  II). 

Gang  i  Venedig  1600.  I  samme  giver  han  en  mesterlig  Skildring  af 
Fosterets  Situs  og  af  Fødselskraften  („Fragm."  i,  p.  14),  samt  afbilder 
og  beskriver  Decidua  (Fig.  22),  hvad  han  almindeligt  faar  Priori- 
teten for,  skøndt  vel  egentlig  Vesal,  som  ovennævnt,  gør  ham  Rangen 

Stridig.  (I  Tegningen  er  B:  Placenta  formå  tuberosa  et  inæquali,  C:  Membra- 
nosa  placentæ  substantia  quædam  cæteris  membranis  crassior,  quæ  utero  an- 
nectitur.) 

At  Fabrizio  selv  har  virket  som   Fødselshjælper,  aflægges  der 
Vidnesbyrd  om  i  hans  Fremstilling  af  det  døde  Fosters  Extraktion 


*)  I  sin  Encheirid.  anat.  (Lugd.  1643)  siger  Riolan:  „saalænge  Alderen  tillader  det,  vil 
jeg  følge  Fabrizio's  Spor,  der  til  sit  80de  Aar  docerede  Anatomien." 
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(de  kirurg.  Operat.s  86   Kap.  i  Op.  chir.,  Lugd.  1723),   Og  han   undervurderer 

ikke  Ubehagelighederne  ved  denne  Art  Praksis:  „Med  Celsus  regner 
jeg  Extraktionen  af  det  døde  Foster  til  de  vanskeligste,  besværligste 
og  farligste  Indgreb;  de  ikke  faa  Gange  jeg  har  indladt  mig  herpaa, 
har  jeg,  badet  i  Sved  og  udmattet,  ofte  maattet  overlade  den  sidste 
Part  af  Forretningen  til  en  Medhjælper."  Sin  Forløsningsteknik  illu- 
strerer han  saa,  at  han  efter  digital  Dilatation  fører  Haanden  op 
og,  hvis  Hovedet  ligger  for,  ogsaa  den  anden  Haand  (!),  hvorpaa 
der  trækkes  ned,  men  gaar  det  ikke,  anvendes  Hagerne. 


II. 


Vi  har  tidligere  („Fragm."  I,  p.  152)  berort,  at  den  franske  Skole  i 
Tiden  før  Paré,  det  15de  Aarhundrede,  hverken  paa  Anatomiens 
eller  Kirurgiens  Omraade  havde  givet  Impulser  til  noget  Fremskridt, 
men  stagnerende  holdt  fast  ved  Fortidens  Standpunkt  og  for  Kirur- 
giens Vedkommende  levede  paa  den  Kulmination,  som  Guy  de 
Chauliac  havde  betegnet. 

Den  for  Videnskaben  interesserede  Frants  I  kaldte  1542  Flo- 
rentinerkirurgen Guido  Guidi  til  Paris  for  at  beklæde  en  ny  op- 
rettet kirurgisk  Lærerpost  ved  College  de  France  og  gjorde  ham 
til  sin  Livlæge,  en  Gunstbevisning  overfor  en  Fremmed,  der  vel 
egentlig  bundede  i  det  gamle  græske  Haandskrift,  Apollonios 
Kommentar  til  Hippokrates  („Fragm."  i,  p.  4),  som  Guido  havde  over- 
sat fra  Latin  og  dediceret  Kongen,  der  ydermere  fra  Kardinal  Ru- 
dolfi  i  Rom  fik  en  Kopi  af  selve  Haandskriftet.  —  Guido's  glimrende 
Virksomhed  som  kirurgisk  Lærer  i  Paris  var  kun  kortvarig;  efter 
Frants  I.s  Død  1547  vendte  han  tilbage  til  Pisa,  og  hans  Fremstilling 
af  den   antike   Kirurgi   i  latinsk   Klædning  kunde  kun  komme  de 
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lærde  Læger,  ikke  de  i  klassiske  Sprog  ubevandrede  Kirurger  og 
allermindst  Barbererne  til  Gode.  —  I  saa  Henseende  havde  netop 
da  en  Sondring  begyndt  at  gøre  sig  gældende  mellem  de  franske 
Fakultetslæger,  thi  medens  Pariserfakultetet  strængt  vaagede  over 
at  holde  Videnskaben  indenfor  Latinens  Ramme,  mente  Andre,  sær- 
ligt den  mere  frisindede  Montpellierskole,  det  rigtigst  at  gøre  denne 
tilgængelig  gennem  franske  Oversættelser  (der  navnlig  publiceredes 
fra  Lyon);  saaledes  havde  Nicolas  Godin  1531  oversat/,  de  Vigo 
paa  Fransk,  af  Antikens  Forfattere  var  6te  Bog  af  Paulos  Aeginetes, 
Kirurgien,  1539  oversat  af  Dalechamp,  og  endelig  Galen' 'ske  Værker 
af  Jean  Canape  i  Lyon,  en  ivrig  Opponent  mod  Pariserfakultetets 
Standpunkt,  der  aabent  erklærede  at  ville  vedblive  med  at  over- 
sætte af  Galen  saa  Meget,  der  kunde  være  til  Nytte  for  Kirurgerne, 
og  senere  blev  Paré's  gode  Støtte  paa  dette  Omraade. 

Skortede  det  saaledes  paa  Fremskridt  eller  Originalitet  for  Ki- 
rurgiens Vedkommende  fra  Pariserfakultetets  Side,  galdt  dette  ikke 
mindre  Anatomien.  I  Modsætning  til  den  Impuls,  Vesal  havde  givet 
Studiet  af  denne  og  som  gav  sig  Udslag  i  udmærkede  Arbeider  fra 
de  italienske  Anatomers  Side,  markerede  jo  netop  det  franske  Fa- 
kultet sin  reserverede  og  til  Slut  fjendske  Stilling  overfor  Vesal 
gennem  Mænd  som  Gunther  af  Andernach  og  særligt  Jaques  Dubois, 
der  ikke  taalte,  at  Troen  paa  de  Galen'ske  Doktriner  rokkedes.  Fra 
St.  Comekirurgernes  Side  var  der  paa  det  Tidspunkt  intet  Frem- 
skridt at  vente,  de  anatomiske  Kursus  gaves  af  Fakultetsprofessoren, 
men  kun  foredragende,  Dissektion  og  Demonstration  var  overladt 
til  Barberen  som  Prosektor.  — 

Allerede  i  13de  Aarh.  havde  Barbererne  forenet  sig  til  et  „Con- 
frérie"  under  samme  Skytspatroner,  St.  Come  et  St.  Damien,  som 
Kirurgerne,  men  disse  vaagede  jo  strængt  over,  at  kun  „la  petite 
chirurgie"  eller,  som  et  gammelt  Reglement  af  1425  sagde,  „les 
clous,  bosses  et  playes  non  mortelles"  henvistes  til  hine,  men  Bar- 
bererne havde  en  mægtig  Talsmand  i  deres  Chef,  Kongens  Livbarber, 
der  havde  Kvalifikation  som  „Chirurgien  ordinaire"  og  „Valet  de 
chambre".  Ved  Indflydelse  fra  denne  Side  var  de  fra  1505  blevet 
anerkendte  som  en  Slags  Elever  af  Alma  mater,  der  gav  Lærlingene 
Undervisning  i  Kirurgi  og  Anatomi,  paa  Fransk  selvfølgelig  og  be- 
skedent, de  første  Bøger  af  Chauliac,  samt  Adgang  til  Sektioner. 
Den  kliniske  Undervisning  ydede  Mesteren,  der  vel  ofte  sad  inde 
med  lidt  flere  Kundskaber,  end  det  gamle  Reglement  tildelte  ham, 
dels   fra   Erfaringer  i  Felten,  dels  fra  den  dagligdags   Praktik  hos 
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Smaaborgeren,  hans  Nabo,  der  helst  søgte  til  sin  Barber  ogsaa  for 
andre,  mindre,  kirurgiske  Tilfælde.  Og  endelig  var  der  Hotel-Dieu, 
hvor  Barberlærlingen  ogsaa  sendtes  hen  for  at  erhverve  sig  Kund- 
skaber. 

I  selvbevidst  Følelse  af  deres  Indsigt  paa  de  to  Felter,  hvor 
man  havde  givet  dem  Indpas,  Anatomien  og  Kirurgien,  gik  Bar- 
bererne under  de  senere  bittre 
Kampe  med  Fakultet  og  Ki- 
rurgerviderei  Pretensionerne 
overfor  disse  sidste,  men  selv 
overfor  det  mægtige  Fakultet 
havde,  kort  før  Paré  som  For- 
fatter fremtraadte  paa  Skue- 
pladsen, en  Barber  vovet  at 
gøre  sin  Ret  gældende  og 
vundet  sin  Sag.  Fakultetspro- 
fessoren  Charles  ÉtiennefCa- 
rolus  Stephanus)  vilde  1539 
udgive  et  anatomisk  Værk, 
der  var  udarbeidet  sammen 
med  hans  Prosektor  Barbe- 
ren Étienne  de  la  Riviere 
(Stephanus  Rivierus),  men 
denne  reklamerede  sin  Part 
i  Forfatterskabet;  Sagen,  der 
gav  Anledning  til  en  vidtløf- 
tig Proces,  kom  for  Parla- 
mentet, der  nedsatte  en  Kom- 
mission af  to  Docteurs  en 
médecine  og  to  Kirurger  til  Bedømmelsen,  og  Resultatet  blev,  at 
Barberen  fik  Medhold.  Først  1545  udkom  Bogen  og  under  den 
mærkelige  Titel:  „de  dissectione  part.  corp.  human,  libri  tres  a  Carol. 
Stephano  doet.  med.  editi.  una  cum  figuris  et  incisionum  declarationib. 
a  Steph.  Riviero,  chirurgo,  compositis";  man  mærke  „chirurgo",  thi, 
stolt  af  Processens  Udfald,  havde  St.  Come  kort  efter  optaget  Bar- 
beren som  sit  Medlem. 

Dette  Værk,  der  Aaret  efter  udkom  paa  Fransk,  men  altsaa 
forelaa  færdigt  adskillige  Aar  før  Publikationen,  har  fra  et  Par  Sider 
set  —  anatomisk  og  obstetricisk  —  nogen  Interesse.  I  sidste  Hen- 
seende beskæftiger  det  sig  (i  3die  Bog)  ret  indgaaende  med  Keiser- 


Fig.  23. 
(fra  C.  Stephani:  „de  dissect."  etc.  1545). 
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snittet,  men  paa  døde  Svangre,  og  Fremstillingen  af  Tekniken,  der 
oplyses  ved  Illustrationer,  og  hvor  han  foretrækker  Lateralsnittet 
(Fig.  23),  er  saaledes,  at  Siebold,  da  han  skrev  i  1845,  maatte  yde 
Forfatteren  den  Tribut,  at  et  Keisersnit  paa  daværende  Tidspunkt 
trygt  kunde  udføres  efter  Étienne's  Forskrifter.  I  det  af  ham  ref. 
Tilfælde  havde  han  det  Held  at  faa  levende  Barn  „haud  sine  max- 
imo  astantium  applausu." 

I  Kap.  om  Extraktion  af  det  døde  Foster  staar  han  paa  ganske 
antikveret  Standpunkt;  selv  ved  Fodstilling  tilraades  Vending  paa 
Hovedet,  „numquam  enim  tuta  est  foetus  extractio  pedibus".  Hans 
Metode  synes  egentlig  ikke  at  bestyrke  Siebolds  Dom,  at  han  taler 
ud  af  personlig  Erfaring.  Under  et  Klæde  føres  venstre  Haand  op 
med  samlede  Fingre  i  Fødselsveien  og  derpaa  den  anden  Haand, 
de  knyttes,  „in  pugnum  claudimus",  for  at  faa  større  Kraft  til  at 
dilatere  Veien,  og  saa  skal  Hovedet  fattes  med  venstre  Haand,  og, 
om  muligt,  kommer  den  anden  Haand  til  Hjælp  (!),  og  straks  tages 
Efterbyrden  „quam  intus  reliquisse  lethale  foret." 

I  Bogens  anatomiske  Part  er  Étienne  en  blind  Beundrer  af 
Galen;  for  Tegningernes  Vedkommende  har  v.  Toply  i  en  tidligere 

(„Fragm."  I,  p.  157)  berørt  Artikel  (Aus  d.  Renaissancezeit.  Neue  Streiflicht.  uber 
d.  Florentiner  Akad.  u.  d.  anat.  Zeichn.  Vesals,  Janus,  1903)   fremhævet    disses 

Analogi  med  Billederne  hos  Berengario,  Ketham  og  Casserio,  hvad 
Staffagens  Overdaadighed  angaar,  men  særligt  henleder  v.  Toply 
Opmærksomheden  paa  Étienne's  4  Skelettegninger,  der  siges  paa- 
faldende  at  ligne  Vesals  fra  dennes  6  første  (1538)  anatomiske 
Tavler.  —  Da  Étienne's  Anatomi  først  udkom  2  Aar  efter  Vesals 
„Fabrica",  laa  den  Formodning  vel  nærmest,  at  hans  Skelettegninger 
var  Kopier  efter  Vesal,  men,  som  nævnt,  Værket  var  jo  færdigt  en 
Del  tidligere*),  og  Toply  gaar  da  i  den  Anledning  med  til  Angrebene 
paa  Vesal  for  Plagiat.  Navnlig  er  det  ham  afgørende,  at  han  paa  en 
af  Étienne's  Skelettegninger**)  finder  Xylografen  Jollats  Navn  med 
Aarstallet  1532.  Vesal  studerede  som  ung  Mand  1533 — 36  i  Paris, 
intet  Under  altsaa,  siger  Toply,  om  han  har  benyttet  Étienne's  Tav- 
ler til  sine  Tab.  anatom,  fra  1538;  „Étienne  tager  sine  Tanker  fra 
Berengario,  Vesal  fra  Étienne,  han  er  et  Menneske  som  Andre," 
lyder  Dommen.  —  Paa  en  overlegen  Maade  har  Roth  (Aren.  f.  An.  u. 

*)  I  sine  Angreb  paa  Vesal  fremhæver  Riolan  (d.  y.)  netop  disse  Tegningers  Prioritet 
overfor  Vesals. 

**)  Toply  glemmer  at  oplyse,  at  dette  gælder  den  franske  (1546)  Oversættelse,  ikke 
Edit.  princeps,  hvor  vedkommende  Tegning,  der  iøvrigt  intetsomhelst  Slægtskab  har  med 
Vesals,  ikke  findes. 
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Phys.  Anat.  Abbh.  1905)  ogsaa  tilbagevist  dette  Postulat  og  dokumenteret 
i  Enkeltheder,  det  her  ikke  er  Pladsen  at  gaa  nærmere  ind  paa 
Toply's  Vildfarelser,  med  det  Resumé,  at  det  er  Étienne,  der  ikke 
blot  hvad  Billeder,  men  ogsaa  Tekst  angaar,  har  laant  fra   Vesal. 


Men  gav  nu  saaledes  Ch.  Étienne's  anatomiske  Værk  Anledning 
til,  at  et  Medlem  af  Barberkorpset  i  Paris  feirede  en  Triumf  over- 
for Fakultetet,  da  indskrev  paa  end  mere  eklatant  Maade  et  andet 
Medlem  af  dette  Korps  samtidig  sit  Navn  i  Kirurgiens  Historie,  thi 
1545  udkom  en  lille  Piece  „La  methode  de  traicter  les  playes  faictes 
par  les  hacquebutes  et  aultres  bastons  å  feu  .  . .  par  Ambroyse  Paré," 
der  revolterer  Kirurgien,  og  hvis  beskedne  Signatur  „maistre  barbier 
chirurgien  å  Paris"  kun  figurerer  en  Gang  til  i  Pare  s  Forfatterskab, 
nemlig  i  det  1550  følgende  Værk,  hvormed  han  reformerede  Fød- 
selshjælpen. 

Hvad  der  straks  karakteriserer  Ambroise  Paré,  stillet  over- 
for hans  berømte  Samtidige,  Andr.  Vesal,  er  vel  forst  den  obskure 
Herkomst.  Fodt  i  en  Landsby,  Bourg  Hersent,  i  det  nordvestlige 
Frankrig,  Søn  af  en  Fader,  der  maaske  var  Kuffertmager,  maaske 
Barber,  synes  han  selv  i  Uvished  om  sit  Fødeaar,  hvis  Ansættelse 
man  har  ladet  svinge  mellem  1510  og  1517;  for  det  sidste  gør  bl.  A. 
Malgaigne  sig  til  Talsmand.*)  Overhovedet  er  Enkelthederne  i  hans 
Liv  daarlig  kendte,  Samtiden  har  ingen  Biografi  efterladt,  en  saadan 
tegnes  bedst  ud  af  Paré's  egne  Værker  og  navnlig  hans  Reiseberet- 
ninger fra  Felttogene.**) 

At  Opdragelsen  i  Barndomshjemmet  har  været  elementær,  lader 
han  skimte  i  Forordet  til  Bogen  „Briefve  collection"  (s.  n.),  hvor 
hans  Beklagelse  over  Manglen  paa  klassisk  Dannelse  faar  dette  Ud- 
tryk: „Je  ne  veulx  m'arroger  que  j'aye  leu  Galien  parlant  grec  ou 


*)  Dette  kan  imidlertid  ikke  være  rigtigt,  thi  Paré  siger  i  „Avis  au  lecteur"  i  Oeuvres 
compl.  1575,  at  han  begyndte  at  praktisere  „il  y  a  quarante  cinq  ans",  altsaa  1530.  I  Journal 
du  regne  de  Henri  III,  Paris  1744,  skriver  Pierre  de  L'Estoile:  „le  20  Decemb.  1590  mourut 
å  Paris  maistre  Ambroise  Paré  agé  de  quatre  vingts  ans,  homme  docte  et  des  prémiers  de 
son  art,"  derfor  fastslaar  Chereau  (Diet.  des  se.  méd.,  1SS5),  og  vel  med  Rette,  Fodeaaret 
til  1510. 

**)  Til  den  følgende  Skitse  af  Paré  er  foruden  hans  egne  Værker  særlig  benyttet  Mal- 
gaigne's  Udg.  af  disse  med  Introduction  (Paris  1840 — 41),  samt  le  Paulmier  (.4.  Paré  d'aprés 
de  nouveaux  documents  découverts  aux  archives  nationales  et  des  papiers  de  famille,  Paris, 
1S87),  der  paa  mange  Punkter  i  hoi  Grad  har  suppleret  Malgaigne' s  Arbeide  gennem  nye  Fund, 
ikke  mindst  i  Slottet  Paley  (tæt  ved  Nemours),  hvor  ogsaa  det  eneste  autentiske  Olieportrait, 
malet  kort  efter  hans  2det  Ægteskab  (1574),  findes. 
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latin:  car  n'a  plu  å  Dieu  tant  faire  de  grace  å  ma  jeunesse  qu'elle 
aye  esté  en  l'une  ou  l'autre  langue  instituée",  men  om  denne  Tid 
af  sit  Liv  og  om  sine  første  Aar  som  Barberlærling  i  Paris  er  Paré 
taus;  naar  han  indtraadte  i  denne  Lære  og  under  hvilken  Mester, 
nævnes  aldrig. 

Paré  begyndte  altsaa  sin  glimrende  Bane  som  Kirurg  paa  dette 
Kunstens  beskedneste  Trin,  hvis  Vilkaar  en  Pamflet  fra  18de  Aarh. 

(Le  chirurg.  médecin,  ou  Lettre  au 
sujet  des  chirurg.  qui  exercent  la 
méd.,  cit.  hos  Vaucaire,  Etude  sur 
Habicot  etc.,Thése  Paris  1890)  har 

skildret  med  følgende  ma- 
lende Træk:  „å  peine  le  coq 
a-t-il  chanté  que  le  garcon 
se  leve  pour  balayer  la  bou- 
tique  et  l'ouvrir  aftn  de  ne 
perdre  la  petite  rétribution 
que  quelque  manoeuvre  qui 
va  å  son  travail  lui  donne 
pour  se  faire  la  barbe  en 
passant.  Depuis  ce  temps 
jusqu'  å  deux  heures  dans 
l'aprés-midi  il  va  chez  cin- 
quante  particuliers,  les  peig- 
ner,  attendre  dans  l'anticham- 
bre  ou  sur  l'escalier  la  com- 
modité  des  pratiques,  mettre 
les    cheveux    des    uns    en 


Fig.  24.  Ambroise  Paré  (efter  Portrait 
Chateau  Paley). 


papillotte,  passer  les  autres  au  fer  et  leur  faire  le  poil  å  tous.  Vers 
le  soir,  il  prendra  un  livre,  mais  la  fatigue  et  le  dégout  que  cause 
nécessairement  l'étude  å  ceux  qui  n'y  sont  point  accoutumés  lui 
procureront  bientot  un  profond  sommeil,  qu'interrompra  quelquefois 
le  bruit  d'une  petite  cloche  suspendue  å  la  porte,  qui  l'avertit  de 
faire  payer  le  poil  å  un  paysan  qui  entre.  Jamais  homme  n'a  exigé 
tant  de  respect  d'un  domestique  et  jamais  dans  les  iles  un  blanc 
n'a  cherché  plus  avidement  å  profiter  de  l'argent  que  lui  coute  un 
negre,  qu'un  chirurgien  barbier  å  profiter  du  pains  et  de  l'eau  qu'il 
donne  å  un  garcon.  Un  autre  aprés-midi  que  celle  ou  ils  ont  congé,  il 
ne  leur  permettra  pas  de  sortir  pour  aller  aux  lecons  publiques,  de 
peur  de  perdre  de  l'argent  d'une  barbe  qui  ne  viendra  peut-étre  pas."  — 
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En  videbegærlig  Lærling,  for  hvem  nogle  Kapitler  af  Guy  de 
Chauliac  og  den  franske  Oversættelse  af  Jean  de  Vigo  var  Kilden 
til  Lærdom,  og  hvis  Virksomhed  kun  bestod  i  at  rage,  frisere,  lave 
Lancetter  og  assistere  Mesteren  ved  Forbindinger  af  Saar  og  Svulster, 
der  ikke  krævede  Operation,  skulde  vel  vanskeligt  fra  dette  Grund- 
lag bringe  det  vidt  i  kirurgisk  Uddannelse,  men,  som  nævnt,  Barber- 
drengene  blev  ogsaa  sendt  til  Hotel-Dieu  for  at  lære,  og  utvivlsomt 
har  det  vel  været  paa  dette  Sted,  at  Paré  fandt  Betingelserne  for 
Udviklingen  af  sit  sikkert  udmærkede  Anlæg  for  Kirurgien.  —  Om 
sine  Lærere  her  har  han  ligesaalidt  bevaret  Navne,  og  neppe  var  der 
vel  heller  Tale  om  nogen  synderlig  Rapport  mellem  Cheferne  og 
disse  Lærlinge,  „les  garcons  barbiers";  men  om  sit  3aarige  Ophold") 
i  Hotel-Dieu,  der  faldt  i  Tidsrummet  fra  1533,  taler  han  med  Tak- 
nemlighed i  „Avis  au  lecteur"  (Oeuvres  compi.  1575):  „Faut  scauoir  que 
par  l'espace  de  trois  ans  j'aye  reside  en  l'Hostel-Dieu  de  Paris  ou 
j'aye  eu  le  moyen  de  veoir  et  connoistre  (en  esgard  å  la  grande 
diuersité  de  malades  y  gisans  ordinairement)  tout  ce  qui  peut  estre 
d'alteration  et  maladie  au  corps  humain  et  ensemble  y  apprendre 
sur  une  infinité  de  corps  tout  ce  qui  se  peut  dire  et  considerer  sur 
l'anatomie  .  .  ." 

Om  det  nu  var  paa  dette  Sted,  at  Paré,  i  ganske  ung  Alder 
altsaa,  foruden  paa  Kirurgiens  Gebet  ogsaa  hostede  Erfaring  og  Ind- 
blik i  den  praktiske  Fødselshjælp,  og  om  han  alt  da  havde  havt 
Leilighed  til  at  se  Fodvending  anvendt,  maa  vel  staa  hen;  i  sin  første 
Beskrivelse  af  dette  Indgreb  hentyder  han  ikke  til  saadant,  men 
derimod  til  et  Par  Barberkollegers  Observationer,  der  atter  maaske 
i  sidste  Instans  kunde  tænkes  at  være  hentede  fra  Erfaringer  i 
Hotel-Dieu.  —  Thi  her  havde  der  jo  alt  længe  før  Pares  Tid 
existeret  en  Fødeafdeling,  hvorfra  der,  som  senere  skal  vises,  sik- 
kert er  udgaaet  vægtige  Impulser  til  de  Fremskridt  i  Fødselshjæl- 
pens Historie,  for  hvilke  en  Række  franske  Akkoucheurer  i  17de 
Aarhundrede  har  høstet  Æren;  hvorvidt  det  samme  var  Tilfældet 
paa  Paré's  Tid,  og  mulig  den  Tradition  om  Fodvending,  som  han 
hentyder  til,  alt  da  praktisk  har  været  holdt  i  Hævd  indenfor  Hotel- 
Dieu's  Mure  for  først  ved  ham  at  træde  frem  i  Litteraturen,  kan 
vel  kun  blive  en  —  maaske  dog  ikke  helt  usandsynlig  Hypotese; 
thi,  som  andetsteds  bemærket,  om  det  store  kirurgiske  (og  obste- 
triciske)  Materiale  her  og  om  derpaa  byggede  Erfaringer  foreligger 

*)  Kun  et  enkelt  Sted  (Dedikationen  til  Kongen  i  „La  maniere  de  traicter  les  playes 
ete.",  1552)  taler  han  om  4  Aar. 
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der  intet  Vidnesbyrd   i   Litteraturen   før  Paré,  og  meget  sparsomt 
senere.  — 

Selv  om  vi  altsaa  maa  lade  det  staa  ganske  i  det  Uvisse,  om 
den  Renaissance  i  Fødselshjælpens  Historie,  for  hvilken  Paré  blev 
Repræsentant,  og  som  jo  betegnes  ved  Fodvendingens  Genindførelse, 
om  denne  bunder  i  Erfaringer  fra  Hotel-Dieu,  vil  der  være  en  na- 
turlig Leilighed  til  her  med  et  Par  Ord  at  omtale  dette  Europas 
ældste  Hospital,  saaledes  som  det  var  paa  Paré's  Tid  og  særligt 


Église  St.  Christophe. 


Fig.  25. 

Place  du  parvis  en  1650. 

(Paris  å  trav.  les  ages:  Facsimile  d'une  gravure  de  van  Merlen) 


Entrée  de  FHotel-Dieu. 


Fødeafdelingen  i  samme;  vi  vil  ved  Omtale  af  den  franske  Fødsels- 
hjælps Historie  i  17de  Aarh.  atter  komme  tilbage  til  Hotel-Dieu.*) 
Middelalderens  Hospitaler  hørte  til  to  Kategorier,  dels  saadanne, 
der  skyldte  Enkeltmand,  en  Fyrste,  en  rig  Privatmand,  eller  et  Laug, 
en  religiøs  Kongregation  sin  Oprindelse  og  bar  Navn  derefter,  ofte 

*)  Indtil  1787  var  Rondonneau  de  la  Motte's  „Essai  hist.  sur  l'Hot.-Dieu  de  Paris"  det 
eneste  specielle  Værk  over  Hotel-Dieu;  hans  Hensigt  at  give  et  originalt,  udtømmende 
Arbeide  kunde  ikke  realiseres,  da  Gennemsyn  af  Hospitalets  Arkiver  nægtedes  ham.  1862 
gjordes  den  første  historiske  Undersøgelse  af  de  Parisiske  Hospitaler  ved  Armand  Husson, 
Direkteur  i  Administration  de  l'Assistance  publique;  i  hans  „Etude  sur  les  hopitaux"  er  der 
ogsaa  om  end  kun  en  kort  Skitse  af  Hotel-Dieu,  indtil  da  den  eneste  originale,  thi  Husson  gav 
heller  ikke  Andre  Adgang  til  Arkivpapirerne.  Ulykkeligvis  brændte  mange  af  disse  ved  Kom- 
munens Værk  1871,  men  en  Del  var  dog  bragt  i  Sikkerhed.  Støttet  hertil  (nemlig  Hospitalets 
Regnskabsbøger  1364 — 1599  og  Notre-Dame  Domkapitlets  Betænkningsprotokoller  1326 — 
1539)  har  E.  Coyecque  1891  givet  det  seneste  Bidrag:  „Hotel-Dieu  au  moyen-åge,  Histoire  et 
documents."  Kort  forinden  var  fra  Mme.  Henriette  Carrier (Sage-femme  de  l'Hopital  Lariboisiére) 
fremkommet  en  særlig  interessant  Skildring  om  Fødeafdelingen  i  Hotel-Dieu:  „Origine  da  la 
Maternité  de  Paris.  Les  Maitresses  Sages-femmes  et  l'office  des  accouchées  de  Fanden  Hotel- 
Dieu,  1378—1796."  Paris  1888. 
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en  Helgens,  dels  saadanne,  der  var  knyttede  til  Kirken  og  laa  i 
dennes  umiddelbare  Nærhed,  Katedralen  eller  Sognekirken,  og  der- 
for stod  under  Direktion  af  Ærkebiskoppen,  Domkapitlet  eller  et 
Præstekollegium.  Til  denne  sidste  Kategori  hørte  Hotel-Dieu. 

Kirkens  Omsorg  for  Syge  og  Fattige  gav  sig  tidligt  Udslag  i 
Velgørenhedsværker;  ved  Abbedierne  og  Biskopsæderne  var  en 
Bygning  forbeholdt  Husvilde,  Reisende  eller  Nødlidende  og  først 
knyttet  til  Biskopboligen.  Ved  Konciliet  i  Aix-la-Chapelle  (Aachen) 
816  forhandledes  om   en   Reform  af  disse   biskoppelige  Asyler,  og 

sikkert  har  et  saadant  existe- 
ret  i  Paris  under  Karl  d.  Stores 
Regering,  thi  i  et  Dokument 
fra  Notre-Dame's  Cartulaire 
af  829  taler  Biskoppen  In- 
chad  om  „illud  hospitale  pau- 
perum  quod  est  apud  memo- 
riam Beati  Christophori,  ubi 
patres,  tempore  statuto,  pedes 
pauperum  lavandi  gratia  con- 
fluunt".  Dette  Hospital  i  Nær- 
heden af  Kirken  St.  Christophe 
var  det  oprindelige  Hotel-Dieu, 
hvis  Plads  det  er  muligt  at 
angive,  thi  ved  Udgravninger 
1847  paa  Pladsen  foran  Notre-Dame,  „le  Parvis",  fandtes  store 
Bygningsrester,  Grundvolde  af  3  Kirkeskibe,  hvilke  „merovingiske 
Konstruktioner"  efter  Arkæologernes  Mening  tilhører  den  gamle 
Kirke,  der  sidst  i  Ilte  Aarh.  blev  afløst  af  den  ny  Katedral,  og  et 
Sekel  senere  blev  Hospitalet,  for  at  frigøre  den  ny  Katedrals  Facade, 
flyttet  til  den  nordlige  Bred  af  en  af  Seinearmene  og  var  færdigt 
1195,  et  Tidspunkt,  der  omtrent  falder  sammen  med,  at  det  blev 
et  „Sygehus"  i  Modsætning  til  Fortidens  „Fattighus".  Her  stod  det 
som  Middelalderens  Hotel-Dieu  i  Aarhundreder;  efter  Branden  1772 
blev  de  fleste  Bygninger  nedrevne,  og  1801,  da  Kirken  demoleredes, 
forsvandt  de  sidste  Spor. 

Trods  alle  Undersøgelser  fra  Forfatteres  Side,  der  har  skrevet 
Paris's  Historie,  er  Tiden  for  Grundlæggelsen  af  Hotel-Dieu  og 
Stifterens  Navn  ubekendt.  Som  saadan  nævnes  den  hellige  Landry, 
endog  med  Angivelse  af  Aaret  650,  men  der  er  intet  Bevis  for,  at 
et  Hospital,  et  Xenodochium  er  anlagt  af  ham,  der  neppe  fortjener 


Fig.  26.  (Paris  å  trav.  les  ages:  Vue  de  l'Hotel- 
Dieu  du  coté  du  Petit-Pont  en  1702.) 
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at  kaldes  Grundlægger,  mere  end  hans  Forgængere  blandt  Biskop- 
perne, der  ogsaa  gav  Nødlidende  Asyl  i  Kirkens  Dependence  (Hus- 
son).  Det  er  overflødigt  at  efterspore  Stifterne;  Hotel-Dieu  er  et 
kollektivt,  anonymt  Værk,  et  Foretagende  af  Tiden,  en  definitiv  Type 
paa  de  Velgørenhedsasyler,  der  skriver  sig  fra  Biskopsædernes  Op- 
rettelse (Coyecque). 

Nogen  Plan  over  Hotel-Dieu  fra  ældste  Tid  eller  Billede  af 
samme  existerer  ikke,  ingen  af  de  Tegninger,  der  nu  haves,  gaar 
længere  tilbage  end  17de  Aarh.  Af  Interieurer  omtaler  Coyecque  et 
Unicum,  en  Haand- 
skriftminiatur  fra  15de 
Aarh.  i  Bibi.  nationale, 
der  viser  en  Sal  i  Ho- 
tel-Dieu med  en  Seng, 
hvori  to  Syge  og  i  Mid- 
ten en  Døende;  et  Træ- 
snit, over  Titlen*)  til  et 
Haandskrift  fra  16de 
Aarh.  i  Bibi.  de  Bour- 
gogne i  Briissel,  gen- 
giver en  Sygestue  i  Ho- 
spitalet (Fig.  27). 

Men  gennem  Ar- 


Fig.  27. 

(Paris  å  travers  les  ages:   Une  salle  de  l'Hotel-Dieu  au 

XVI  siécle.) 


kivdokumenter,  af  hvilke  det  ældste  er  fra  Begyndelsen  af  15de 
Aarh.,  er  det  dog  muligt  at  tegne  Billedet  af  Hotel-Dieu,  saaledes 
som  det  omkring  1230  stod  færdigt  med  sine  4  store  Sale,  der 
nøiere  beskrives.  —  Den  ældste  var  St.  Thomas  paa  60  Senge,  for 
Rekonvalescenter,  Pilgrimme  o.  1.,  derefter  St.  Denis  paa  80  Senge, 
for  „les  malades  de  chaude  maladie  et  aussi  les  malades  de  boces**) 
et  autres  bleceaures  qui  ont  besoing  de  cyrurgien,"  grundlagt  af  „le 
bon  Roy  Philippe"  (Phil.  II  August,  1180—1223);  l'Enfirmerie  paa 
54  Senge,  for  gamle  svage  Lemmer,  og  den  største  i  Hospitalet,  la 
salle  Neufve,  paa  85  Senge,  for  syge  Kvinder,  grundlagt  af  Louis 
Saint  (1226—70). 

Det  var  mægtige  Rum,  3  af  de  nævnte  Sale  laa  i  Rad  i  Længde 
af  122  Meter,  Bredden  var  12,  Høiden  6—8  Meter.   Sengenes  Tal 


*)  Le  Pardon  graces  et  facultes  donez  et  octroyes  par  tres  reuerend  pere  en  dieu  mon- 
seigneur  larceuesque  patriarche  de  Bourges  et  primat  D'aquilaine  aux  bienfaiteurs  de  l'hostel 
dieu  de  Paris  pour  létretenemet  et  augmentation  des  grans  oeuvres  de  charité  qui  continuelle- 
ment  y  sont  exerces  et  acomplies  es  personnes  des  pauures  membres  de  Jesuchrist. 
**)  boce,  boche,  bosse  3;  bubon  de  la  peste. 
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gik  altsaa  op  mod  300,  men  hver  Seng  var  beregnet  paa  3  Personer, 
hvad  ingenlunde  kan  overraske,  bemærker  Coyecqe,  thi  ogsaa  i 
private  Hjem  benyttedes  op  til  15de — 16de  Aarh.  Senge  af  store 
Dimensioner;  man  ser  det  i  Haandskrift  Miniaturer,  paa  Kirkeruder 
etc,  for  Ex.  Senge  i  Herberger,  hvor  3  Reisende  sove  sammen. 
Man  tænkte  ikke  da  paa  specielle  Hospitalssenge,  der  var  ingen 
Tanke  for  at  forandre  den  almindelige  Type,  kun  træffes  i  et  Regle- 
ment fra  1535  Forbud  mod  at  lægge  en  Pestpatient  i  Seng  sammen 
med  en  ikke  pestsyg  Fælle.  Og  det  var  tilmed  kun  i  Overfyldnings- 

tider,atman  lod  Flere 
ligge  sammen,  som 
overhovedet  disse 
Perioder  da  ikke  var 
saa  almindelige,  som 
man  har  været  til— 
boielig  til  at  antage. 
Men  foruden  disse 
4  Sale  rummede  H6- 
tel-Dieu  fra  det  13de 
Aarhundrede  en  Fø- 
deafdeling, thi  som 
den  ældste  Doku- 
mentoptegnelse si- 
ger, under  la  salle 
Neufve  laa  „la  quinte  salle  en  lieu  destourné  et  clos  et  illec  sont 
les  femmes  grosses  et  gisans  d'enffant,  car  c'est  raison  et  bien  chose 
convenable  que  femmes  gisans  d'enffant  soient  en  lieu  clos  et  de- 
stourné et  secret  et  non  pas  en  apparent  comme  sont  les  autres 
malades,  et  ladicte  salle  contient  vingt  et  quatres  lits".  Anbragt, 
som  de  var,  „dans  le  sous  sol  de  la  salle  Neufve",  det  vil  sige  i 
en  Kælder,  har  saaledes  sikkert  Barselkvinderne  i  Hotel-Dieu  været 
stedmoderlig  behandlede,  thi  i  denne  Fødesals  nærmere  Beskaffen- 
hed faas  et  lille  Indblik  gennem  en  senere  (1515)  Deklaration  fra 
Kongen  (Frants  I)  til  Parlamentet  angaaende  Overfyldningen  i  Ho- 
spitalet og  Midlerne  til  at  raade  Bod  derpaa,  der  ender  saaledes: 
„et  au  dessoubs  de  la  salle  Neufve  en  descendant  XVIII  ou  XX 
marches  est  la  salle  des  accouchées  qui  sont  ordinairement  vingt 
cinq  ou  trente,  laquelle  par  faulte  d'autre  lieu  combien  qu'elle  soit 
basse  comme  ung  cellier  est  appropriée  a  gésiner  lesdictes  accouchées 
qui  sont  logées  en  lieu  trop  bas  et  acatif  tellement  que  en  hyver 


Fig.  2S.  (Paris  å  trav.  les  ages:  Entrée  de  l'Hotel-Dieu 
en  1650.) 
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que  sont  les  grandes  eaues  l'eaue  de  Seyne  vient  a  ung  pied  pres 
des  fenétres  et  deux  pieds  au-dessus  lesdictes  lits  dont  aduiennent 
et  peuvent  aduenir  chaque  jour  grans  inconveniens." 

Det  betjenende  Personale  i  denne  store  Institution  var  dels 
geistligt,  dels  lægt,  det  første  i  Majoritet:  Præster,  Klærke,  Nonner, 
Novicer,  det  mandlige  stod  under  le  Maitre,  det  kvindelige  under 
la  Prieure,  disse  To  var  Cheferne,  og  Overbestyrelsen  var  Dom- 
kapitlet ved  Notre-Dame.  Det  læge  Personale  bestod  af  „plusieurs 
cyrurgiens,  barbiers,  médecins",  samt  en  stor  Besætning  af  „servi- 
teurs",  og  til  dette  tjenende  Personale,  hvoriblandt  Bagere,  Kokke 
o.  A.,  regnedes  ogsaa  den  første  Gang  i  et  Dokument  1378  nævnte 
Jordemoder  „ventriere  des  accouchiez",  hvis  Hverv  beskrives  saa- 
ledes:  „la  ventriere  est  une  femme  qui  a  l'art  de  aider  la  femme 
quant  elle  enffante,  pource  qu'elle  ayt  enffant  plus  legierement  et 
que  l'enffant  ne  soit  en  peril.  Ceste  ventriere  oingst  le  ventre  de  la 
femme  qui  enffante  de  oignemens  pour  faire  yssir  l'enffant  plus  tost 
et  a  moins  de  douleur;  quand  l'enffant  naist  la  ventriere  le  recoit 
et  luy  coppe  le  nombril  du  long  de  quatre  doiz  et  le  noue,  et  puis 
elle  lave  l'enffant,  pour  en  oster  le  sang  et  apres  elle  le  frote  de  sel 
et  miel  pour  seicher  et  conforter  les  membres  et  l'enveloppe  en 
blans  drapaulx."  —  Hun  havde  til  Medhjælp  en  Elev,  som  under- 
tiden var  hendes  Datter;  sammen  med  en  „Søster"  udgjorde  de 
Fødeafdelingens  Service. 

Med  Hensyn  til  den  egentlige  Lægebehandling  give  Arkivdoku- 
menterne fra  den  tidligste  Tid  højst  tarvelige  Oplysninger,  hvad  der 
vel  til  Dels  ligger  i  den  underordnede  Rolle,  som  Læger  og  Kirurger 
dengang  spillede  i  Hospitalerne,  hvorfor  der  ikke  blev  Anledning 
for  le  Maitre  og  la  Prieure  til  at  meddele  Noget  herom  i  deres 
Indberetninger. 

Opholdet  i  Hotel-Dieu  var  gratis,  det  Hele  var  jo  baseret  paa 
den  private  Velgørenhed,  for  hvilken  paa  Statens  Vegne  Kongen 
gik  i  Spidsen  med  talrige  Prærogativer,  Privilegier  og  betydelige 
Gaver.  En  stor  Indtægt  var  de  Almisser  og  testamentariske  Gaver, 
som  det  var  Tidens  Skik  og  Brug  at  lade  Hotel-Dieu  tilflyde.  Dette 
sidste  tyder  vel  ogsaa  hen  til,  at  Hospitalet  stod  godt  i  det  alminde- 
lige Omdømme  og  i  en  vis  Periode  har  svaret  til  sin  Tids  For- 
dringer; derpaa  peger  vel  ogsaa,  at  Folk,  der  ikke  strængt  behøvede 
det,  paa  deres  gamle  Dage  lod  sig  indskrive  som  Pensionairer  i 
Hotel-Dieu  mod  at  betænke  det  i  deres  Testamente.  —  Men  denne 
gunstige   Dom   galdt  kun  til   lidt  efter  Midten   af   15de  Aarh.,   da 
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Billedet  forandredes.  Der  begyndte  Strid  med  Domkapitlet,  Disciplinen 
slappedes,  der  lød  Klager  over  Umoralitet  og  slet  Behandling  af  de 
Syge,  og  efter  mange  forgæves  Forsøg  paa  Bedring  af  Forholdet 
opgav  Kapitlet  Ævret  og  overlod  1505  Styrelsen  til  Municipalraadet, 
der  valgte  8  læge  Borgere  til  Hvervet. 

Ikke  længe  efter  denne  Forandring  i  Administrationen  begyndte 
Pladsmanglen  i  Hotel-Dieu  at  gøre  sig  gældende;  den  tidligere 
nævnte  Deklaration  (1515)  om  Overfyldningen  og  Midler  derimod, 
fra  Frants  I  til  Parlamentet  taler  om  8 — 12  Syge  i  hver  Seng, 
„si  tres  presses  que  c'est  grand  pitié  de  en  veoir",  og  om  6  Rækker 
Senge  i  la  salle  St.  Thomas  og  St.  Denis,  „si  prochains  l'un  de  l'autre 
que  entre  deux  ne  pourroit  passer  que  une  religieuse  seullement  de 
front" ;  den  stadige  Overfyldning  og  de  forgæves  Forsøg  paa  at  af- 
hjælpe denne  ved  idelige  Om-  og  Tilbygninger  blev  i  den  kommende 
Tid  Hotel-Dieu's  Karaktermærke,  de  store  Sale  blev  omdannede, 
delt  i  Etager  og  mistede  derved  det  eiendommelige  Præg;  fra  noget 
efter  Midten  af  16de  Aarh.  var  det  middelalderlige  Hotel-Dieu  for- 
svundet. 

At  dette  saaledes  i  en  lang  Periode  af  sin  tidligere  Existens 
neppe  har  svaret  til  det  Billede  af  en  sand  Pesthule,  som  blev  det 
Stempel,  Eftertiden  senere  satte  paa  Hotel-Dieu,  og  som  vel  ogsaa 
i  Nutiden  nærmest  træder  frem  for  Tanken,  naar  Talen  er  om  det 
gamle  Hospital,  er  vistnok  hævet  over  al  Tvivl,  men  i  Retning  af 
Overfyldning,  Smitte  og  Mortalitet  forandrede  Forholdene  sig  senere 
saaledes,*)  at  den  Skildring,  Kommissionen,  der  efter  Branden  1772 

*)  Der  foreligger  fra  Midten  af  17de  Aarh.  et  kuriøst  Dokument  (medd.  i  Deut.  Arch. 
f.  klin.  Med.  1877  af  Weckerling,  der  fandt  Manuskriptet  i  privat  Eje)  om  Opholdet  i  Hotel- 
Dieu,  bedømt  fra  Lægmands  Standpunkt,  den  tyske  Skræddersvend  Christoph  Rink,  der  under 
sit  Pariserophold  1657  maatte  indlægge  sig  i  Hospitalet.  —  Først  beskrives  Receptionen;  han 
blev  palperet  af  „ein  alter  Barbier"  i  et  lille  Gemak,  saa  indskrevet  i  Protokollen  af  en  Præst, 

der  ringede  paa  en  Klokke,  og  to  Søstre  tog  ham  ved 
Haanden  „vien  mon  frere"  og  førte  ham  til  det  ham  be- 
stemte Quarteer  „gleich  einer  kirche  so  schon  und  rein- 
lich"  og  lagde  ham  „zwischen  noch  z\vey"  (hvad  der  illu- 
streres [Fig.  29]),  „die  auch  alle  beide  sturben".  Saa  kom 
en  gammel  „Mutter"  og  stak  en  Seddel  over  Sengen  „pour 
confesse",  snart  efter  en  Præst,  der  ved  hans  Protest  som 
Lutheraner  og  ved  at  høre  hans  gebrokne  Fransk  absen- 
terede sig,  men  en  Skare  Nonner  stillede  sig  om  Sengen, 
holdt  ham  deres  Crucifix  for  Øinene,  som  var  han  en 
§•  „Heyde  oder  Jude",  og  kaldte  ham  en  „parpaillot"  *).  Om 

Aftenen  kom  en  gammel  Kælling  med  Knægte,  bandt  hans  Klæder  sammen,  satte  en  Seddel 
paa  og  en  do  paa  hans  Arm,  „Nun  war  damit  ein  Tag  dahin  und  furchte  ich  mich  fast  vor 
den  andern  auch  stand  mir  die  Bett  Gesellschaft  durchaus  nicht  an."  —  Forplejningen  roser 
han,  havde  han  ikke  Appetit,  saa  tog  Søsteren  ham  under  Hovedet  „mon  frere  mon  Enfen  ie 

*)  Skældsord  for  Calvinist. 
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skulde  afgøre  Hospitalets  Skæbne,  1789  afgav  gennem  sit  Medlem 
Tenon,  er  bleven  staaende  som  et  almengyldigt,  men  maaske  ikke 
helt  retledende  Udtryk  for  den  Dom,  der  efter  den  Tid  er  blevet 
Hotel-Dieu  til  Del  som  gældende  dette  fra  dets  første  Oprindelse. 
TenorCs  Indledningsord  i  hans  „Mémoire  sur  l'Hotel-Dieu  de 
Paris"  var  disse:  „Nous  avons  en  Paris  un  Hopital  unique  en  son 
genre:  eet  Hopital  est  l'Hotel-Dieu.  On  y  est  recu  å  toute  heure 
sans  distinction  d'åge,  de  sexe,  de  pays,  de  Religion.  Les  fiévreux, 
les  blessés,  les  contagieux,  les  fous,  les  femmes  et  les  filles  enceintes 
y  sont  admis.  Il  est  done  un  hopital  de  l'homme  nécessiteux  et 
malade,  nous  ne  disons  pas  seulement  de  Paris  et  de  la  France, 
mais  du  reste  de  runivers."  Men  Tenon  siger  saa  videre:  Qu'on  se 
représente  une  longue  enfilade  de  Salles  contigués  ou  l'on  rassemble 
les  malades  de  toute  espece  et  ou  l'on  entasse  souvent  trois,  quatre, 
cinq  malades  dans  un  méme  lit,  les  vivants  å  coté  des  moribonds 
et  des  mourants.  Quelquefois  les  lits  étaient  å  deux  etages  et  sur 
l'imperiale  on  établissait  une  seconde  couche  de  malades.  L'air  in- 
fecté  des  exhalaisons  de  cette  multitude  de  corps  malsains  portants 
les  uns  aux  autres  les  germes  pestilentils  de  leurs  infirmités,  et  ce 

fen  prie  Meanche  done",  som  en  Moder  ved  sit  Barn;  mindre  glad  er  han  ved  den  egentlige 
Lægebehandling,  der  oprulles  af  den  følgende  Billede:  „Darauf  kommen  die  Medici  und  mit 
ihnen  die  Apothecker  und  Barbierer,  und  wen  Er  die  Krancken  beziehet,  wird  alles  lateinisch 
ordiniret  und  receptiret.  Des  andern  Morgen  kombt  etwan  der  Barbier  vor  das  Bette,  fragt 
nach  des  Patienten  Namen,  der  muss  sich  zur  ader  lassen,  Er  hat  eine  Quelle  oder  Kelle, 
darin  hat  er  seine  mensur  wie  viel  er  Bluth  lassen  soli.  Und  solches  hat  man  mit  mir  getrieben 
von  einem  Arm  zum  andern  bis  in  die  20  mahl,  also  dass  meine  Arme  ganz  zugemantzschtwaren. 
Oder  es  kommen  die  Apothecker,  die  tragen  ein  lang  Brett,  drauff  stehen  lautter  zinnerne 
Becher,  auff  welcher  der  Betten  numm  und  der  Kranchen  Namen  stehen,  den  muss  man  den 
Becher  alsobald  aussauffen,  man  will  oder  will  nicht,  den  sie  nehmen  ihn  gleich  wieder  mit. 
Oder  es  kombt  eine  Schwester  mit  einem  Register  und  mit  sich  2  Kerls,  die  tragen  an  einer 
Stange  einen  Kessel  mit  lavement  und  welchem  sie  verliest  den  wird  ein  Clystier  oder  lave- 
ment applicieret,  deren  håbe  ich  2  passieren  lassen,  aber  hernach  wollte  ich  nicht  wieder  dran." 

Naar  En  var  død,  fik  han  en  Kiste,  hvis  han  havde  Venner  i  Byen,  ellers  blev  han 
puttet  i  en  Sæk,  lagt  med  andre  Sække  paa  en  Kærre  med  Klokker  og  om  Natten  kørt  til  St. 
Trinité,*)  ved  Siden  af  Kærren  gik  store  engelske  Hunde,  at  Ingen  skulde  forgribe  sig  paa  de 
Døde,  „wie  ich  den  offt  diese  Grabs  Gesellschaft  håbe  des  Nachts  heulen  horen  welches  den 
Krancken  den  Todt  prognosticieret." 

„Es  wåre  zwar  noch  sehr  viel  von  diesem  Closter  zu  reden  als  von  Schwangeren  und 
den  Sechswochererin,  von  den  vielerley  Zustand  der  Patienten,  und  ihrer  Cur,  da  man  gar 
fix  mit  den  Glieder  abschneiden  ist,  da  ihrer  viel  mit  zwey  Beinen  hineinkommen  und  bringen 
eines  vieder  herausz,  wo  Sie  nicht  gar  darauff  gehen,  den  die  Chirurgios  gerne  viel  erfahren 
wollen,  weil  sie  meinen,  dass  hier  der  beste  Orth  sey  etwas  zu  lernen.  Wohl  dem  Menschen 
der  gesund  wieder  heraus  kombt  und  noch  viel  besser  dem,  der  gar  nicht  hinein  musz." 

„Doch  kan  ich  nicht  genugsam  loben  und  preissen  .  .  .  den  die  grosse  Muhe,  Stanck 
und  Ungemach  dulden  diese  Nonnen  alles  mit  Geduld  und  frohligen  Herzen,"  han  drager 
Paralellen  med  Lutheranernes  Egennytte,  „es  hat  der  Teuffel  uns  schåndlich  mit  diesem  Laster 
besudelt." 


*)  Mile   Montpensier    fortæller  i  sine  Memoirer:    „il  m'arriva   un  accident  sur  le  petit  pont:    mon 
carrosse  s'accrocha  å  la  charrette  des  morts  que  l'on  mene  toutes  les  nuits  de  l'Hotel-Dieu  å  la 
Trinité." 
Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  4 
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spectacle  de  la  douleur  et  de  l'agonie  de  tous  cotés  offert  et  recu: 
voila  l'Hotel-Dieu."  —  Og  ikke  mindre  skrækindjagende  var  Billedet 
af  Fødesalen:  „La  Salle  Saint-Joseph  est  consacrée  aux  femmes  en- 
ceintes.  Legitimes  ou  de  mauvaises  moeurs,  saines  ou  malades,  elles 
y  sont  toutes  ensemble.  Trois  ou  quatre  en  eet  etat  couchent  dans 
le  méme  lit,  exposées  å  l'insomnie,  å  la  contagion  des  voisines 
malsaines.  Les  femmes  accouchées  sont  aussi  réunies  quatre  ou  plus 
dans  un  lit,  å  diverses  époches  de  leur  couches.  Le  coeur  se  souléve 
å  la  seule  idée  de  cette  situation,  ou  elles  s'infectes  mutuellement; 
la  plupart  perissent  ou  sortent  languissantes,"  Skildringer,  der  vel 
retfærdiggjorde  de  Ord,  en  Spøgefugl  havde  ridset  paa  Muren:  „C'est 
ici  la  Maison  de  Bien  et  la  porte  du  Ciel."  — 

1536,  det  Aar  Karl  V  brod  ind  i  Provence,  og  den  3die  tysk- 
franske  Krig  begyndte,  forlod  Paré  Hospitalet  for  paa  et  andet  Felt 
at  supplere  de  kirurgiske  Kundskaber,  han  her  havde  samlet.  Det 
var  Tidens  Skik,  at  les  Grandseigneurs  i  Felten  havde  deres  per- 
sonlige Kirurg  med  sig.  Da  Paré  savnede  Midler  til  at  tage  sin 
Barberexamen,  tog  han  en  saadan  Plads  hos  Marechal  Montejean; 
at  han,  der  endnu  aldrig  havde  set  et  Skudsaar,  men  kun  læst  derom 
hos  J.  de  Vigo,  altsaa  gik  i  Felten  som  uexamineret  Barber,  er  forst 
nu  godtgjort  ved  le  Paulmiers  seneste  Undersøgelse. 

Om  dette  sit  første  Felttog  og  de  Indtryk,  det  første  Møde  med 
Krigen  gjorde  paa  den  uerfarne  Kirurg,  giver  Paré  en  malende 
Skildring  i  det  Arbeide,  der  var  det  sidste  fra  hans  Haand,  hans 

Svanesang  („Apologie  et  Traité  contenant  les  voyages  faites  en  divers  lieux'\  der 
kom  i  4de  Udg.  af  Oeuvres  compl.,  1585),  hvis  Indledningsord  viser  hans 
Vurdering,  af  hvad  han  har  lært  i  Felten:  „je  veux  ici  monstrer 
aux  lecteurs  les  lieux  et  piaces  ou  j'ay  peu  apprendre  la  Chirurgie 
pour  tousiours  mieux  instruire  le  jeune  Chirurgien."  —  I  den  første 
Reiseberetning  (Voyage  de  Thurin  1536)  beskriver  han  Kampen  ved 
Suze  Passet,  det  Sted,  hvor  han  høstede  sin  første  kirurgiske  Triumf, 
hvorledes  Hestene  trampede  paa  Døde  og  Saarede,  der  skreg  under 
Hovene  „ce  qui  me  faisoit  grande  compassion  en  mon  coeur.  Et 
veritablement  je  me  repenti  d'estre  parti  de  Paris  pour  voir  si  piteux 
spectacle."  I  Stalden,  hvor  han  vil  sætte  sin  Hest,  ligger  3  døende 
Soldater  op  mod  Muren,  en  gammel  Kriger  spørger  ham,  om  de 
kan  reddes,  paa  det  benægtende  Svar  gaar  han  rask  hen  „et  leur 
coupa  la  gorge  doucement  et  sans  cholere" ;  Paré  kaldte  ham  en 
slet  Karl,  men  han  svarede,  at  han  bad  Gud  sende  En,  der  gjorde 
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ligesaa  ved  ham  i  slig  Situation!  Da  Capitain  Rat  faldt,  ramt  af  en 
Kugle  i  Foden,  med  Udraabet:  „a  ceste  heure  le  Rat  est  pris",  til— 
føies  den  berømte  Frase:  „je  le  pensay  et  Dieu  le  guerist."  —  Og 
ved  disse  Forbindinger  var  det  den  kogende  Olie  (huile  de  Sam- 
bue)  var  sluppet  op  for  Paré,  og  han  maatte  ty  til  en  simpel  Salve, 
hvis  Følger  han  efter  en  søvnløs  Nat  med  Ængstelse  imødesaa:  „la 
nuit  je  ne  peus  bien  dormir  a  mon  aise,"  men,  overrasket  ved  det 
gode  Resultat,  fra  da  opgav  „ainssi  cruellement  brusler  les  pauvres 
blessés  des  hacquebusades,"  en  lykkelig  Opfindelse,  som  senere 
Arterieligaturen  fuldstændiggjorde. 

Hjemvendt  fra  dette  første  Felttog  tog  han  sammen  med  sin 
Ven  Thierry  de  Héry  Examen  som  Barber  og  indtraadte  1542  i 
Lauget,  men  Krigen  kaldte  ham  —  nu  som  ung  Ægtemand,  han 
blev  gift  1ste  Gang  1542  —  atter  ud  som  Læge  hos  Vicomte  Rohan. 
Under  denne  Feltkampagne  publicerede  han  1545  sit  første  Værk 
om  Skudlæsioner,*)  der  er  dediceret  Rohan,  og  hvis  Virkning  blev 
stor.  I  nogle  nu  følgende  fredelige  Aar  er  han  i  Paris,  dissekerede 
sammen  med  de  Héry  for  Fakultetet,  særligt  for  Jacques  Dubois, 
kom  i  personligt  Forhold  til  denne,  der  benyttede  ham  til  Aarelad- 
ninger  i  Byen,  endog  inviterede  ham  til  sit  Bord  og,  interesserende 
sig  for  hans  Saarbehandling  uden  Olie,  diskuterede  Metoden  med 
ham.  I  voksende  Selvfølelse,  vel  ikke  mindst  ved  det  første  Værks 
Succes,  vilde  Paré  paa  Grundlag  af  sine  anatomiske  Dissektioner 
erstatte  Étienne's  Anatomi,  der  1546  var  kommet  paa  Fransk,  men 
var  for  stor  og  dyr  for  Barbererne,  og  Frugten  af  dette  blev  da 
„Briefve  collection  de  l'administr.  anatomique:  Auec  la  maniere  de 
conjoindre  les  os:  Et  d'extraire  les  enfans  tant  mors  que  viuans  du 
ventre  de  la  mere,  lorsque  nature  de  soy  ne  peult  venir  a  son  effet," 
Paris  1550.**)  — 

Hvad  nu  den  anatomiske  Part  af  den  lille  Bog  angaar,  da  er 
det  i  Hovedsagen  Galens  Anatomi,  der  i  Korthed  gives  (Uterus  er 
torummet),  og  Paré  er  paa  dette  Tidspunkt  en  blind  Beundrer  af 

*)  „La  Methode  de  trakter  les  playes  faictes  par  hacquebutes  et  aultres  bastons  a  feu 
et  de  celles  qui  sont  faictes  par  fleches,  dardz,  et  semblables:  aussi  des  combustions  speciale- 
ment  faictes  par  la  pouldre  a  canon." 

**)  Bogen  hører  til  de  største  Sjeldenheder,  selv  i  Frankrig;  Malgaigne  kendte  kun  et 
makuleret  Exemplar  i  Privatmands  Eje  og  et  velbevaret  i  Bibi.  Mazarin,  han  har  derfor  re- 
produceret den,  da  den  ikke  findes  i  Paré's  samlede  Værker.  —  I  „Avis  au  lecteurs"  meddeles, 
at  Bogen  blev  trykt,  mens  Paré  var  i  Leiren  ved  Boulogne,  og  at  mange  Feil  indløb,  dem  han 
med  Pen  har  rettet;  Privilegiet  er  af  6A  1549,  og  der  findes  Exemplarer  med  dette  Aarstal, 
le  Paulmier  beskriver  et  („A  Paris  en  la  boutique  de  Guillaume  Cavellat  libraire  juré,  a  l'en- 
seigne  de  la  Poulle  grasse,  devant  le  college  de  Cambray,  1549"),  og  H.  Michaelis  (Dissert. 
1892,  s.  „Fragm."  I,  p.  23)  har  havt  et  i  Hænde  fra  Hof-  og  Stadsbiblioteket  i  Munchen. 
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Galen;  Anatomien,  siger  han,  er  Grundlaget  for  al  vor  Viden,  og 
specielt  da  hvad  Galen  har  givet  os,  „auquel  est  deu  principalement 
tout  ce  qu'auons  touchant  ceste  partie  de  medecine  et  chirurgie," 
og  han  vedgaar  i  samme  Forord,  at  det  er  Canape's  franske  Over- 
sættelse af  Galen,  han  har  benyttet:  „mais  aussi  ne  voudroys  au- 
cunement  dissimuler  que  j'ay  apris  les  dicts  documens  de  Galien 
par  l'interpretation  Francoise  de  mons.  maistre  Jehan  Canape,  doc- 
teur  Regent  en  la  faculte  de  medecine  faisant  sa  demeur  a  Lyon." 

Ganske  mærkeligt  er  jo  nu  det  obstetriciske  Appendiks,  der  til- 
syneladende ret  umotiveret  afslutter  Bogen,  og  som  unægtelig  er 
det,  der  giver  denne  sin  specielle  Interesse,  da  det  er  her  Fodven- 
dingen første  Gang  bringes  paa  Bane  af  Paré,  og  derfor  Aaret  1550 
nu  i  alle  Lærebøger  figurerer  som  Tidspunktet  for  Fodvendingens 
Genindførelse,  men  som,  i  Modsætning  til  den  anatomiske  Del,  slet 
ikke  berøres  i  hans  Henvendelse  til  Læseren.  Hvad  der  har  be- 
væget Paré  til  at  vedføie  dette  Afsnit,  der  jo  tilsyneladende  ingen 
Forbindelse  har  med  Bogens  øvrige  Indhold,  er  vanskeligt  at  for- 
staa.  Er  det  en  levende  Følelse  af,  hvor  nødvendigt  det  var  at  slaa 
til  Lyd  for  en  Operation,  der  ikke  havde  fundet  Omtale  i  Bøgerne, 
men  kun  kendtes  i  det  praktiske  Liv?  At  Paré  paa  det  Tidspunkt, 
hvor  hans  Virksomhed  hovedsagelig  havde  været  i  Felten,  selv  i 
synderlig  Grad  skulde  have  siddet  inde  med  praktisk  Erfaring  som 
Fødselshjælper,  ligger  vel  fjærnt  at  tro,  han  taler  her  ikke  derom, 
og  saadan  Erfaring  kommer  overhovedet  ret  sparsomt  til  Orde  i 
hans  Værker.  Snarere  synes  Indledningsordene  (s.  n.)  i  dette  Afsnit 
at  tyde  paa,  at  det  er  Andres  Iagttagelser,  han  støtter  sig  til,  muligt, 
som  før  berørt,  at  det  er  Erfaringer  fra  Hotel-Dieu,  han  har  følt 
Trang  til  at  publicere. 

Før  der  imidlertid  nærmere  gøres  Rede  for  denne  Paré's  første 
Beskrivelse  af  Fodvending,  vil  det  være  naturligt  at  afslutte  denne 
korte  Fremstilling  af  Hovedtrækkene  i  hans  Bane  som  Kirurg  og 
kirurgisk  Forfatter. 

I  Felten  vedblev  Paré  at  gøre  sig  bemærket  ved  sin  udmærkede 
Dygtighed,  vandt  Soldaternes  Hjerte,  især  ved  Beleiringen  af  Metz, 
og  brugte  ved  Damvilliers  1552  ved  en  Amputation  for  første  Gang 
Ligatur  i  Stedet  for  Kauterium  „cette  cruauté  et  inhumanité'1  (Oeu- 
vres  compi.,  combustions  et  gangrénes),  som  han  beder  de  unge  Kirurger 
forlade;  paa  dette  Tidspunkt  gjorde  Kongen  (Henri  II)  ham  til  sin 
„Chirurgien  ordinaire".  —  Den  mere  fremskudte  Stilling  vakte  nu 
hans  Ærgærrighed,  han  ønskede  at  ombytte  Barbertitlen  med  Kol- 
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legemes  ved  Hoffet  „maistre  en  chirurgie",  og  en  i  den  Henseende 
interessant  Fase  i  Paré's  Liv  er  fornylig  blevet  fremdraget  ved  le 
Paulmier  gennem  Benyttelse  af  det  Manuskript  til  3die  Del  af 
Peyrilhe's  Kirurgiens  Historie  (hvis  to  første  Bind  udkom  1774—80),  der  nu 
findes  i  det  medicinske  Fakultets  Bibi.  i  Paris,  og  som  Malgaigne 
i  sin  Tid  beklagede  ikke  at  kunne  faa  Adgang  til,  da  Dubois,  der 
ejede  Haandskriftet,  nægtede  at  overlade  ham  det.  —  College  de 
St.  Come  havde  Interesse  af  at  knytte  en  saa  fremragende  Kollega 
til  sig,  man  lempede  sig  paa  alle  Maader  for  at  lette  hans  Prøve- 
examen,  han  lærte  lidt  Latin  for  ikke  helt  at  omgaa  Statuterne, 
Examinatorerne  valgtes  blandt  hans  Venner,  og  1554  fandt  da  Prøven 
Sted  i  den  ældste  Eksaminators  Bolig,  og  Paré  fandtes  altsaa  værdig 
til  at  underkaste  sig  Examen  pro  baccalaureatu,  der  kort  efter  fandt 
Sted  i  Hotel-Dieu,  hvor  han  dog  nær  var  blevet  refuseret.  Hans 
Svar  var  vaklende,  og  Sproget  barbarisk,  men  ved  Protektion  fra 
Étienne  de  la  Riviére's  Side  blev  han  antaget  paa  den  Betingelse, 
at  han  skulde  lære  Latin,  og  at  den  næste  Prøve  skulde  holdes 
paa  sædvanligt  Sted  i  St.  Come,  hvor  da  2  Maaneder  efter  Licen- 
tiatprøven fandt  Sted,  og  5te  November  overraktes  ham  Doktor- 
hatten. 

Ved  Festtourneringen  i  Juni  1559  i  Anledning  af  Fredsslutnin- 
gen var  det  Henri  II  fik  sit  dødelige  Saar  ved  Montgomery's  Lanse; 
Paré  nævner  de  Læger,  der  tilkaldtes,  men  omtaler  ikke  sin  egen 
Rolle  ved  Behandlingen,  heller  ikke  berører  han  —  som  før  nævnt 
—  Vesals  Nærværelse  i  den  Anledning. 

Han  vedblev  at  beklæde  Stillingen  som  „Chirurgien  ord."  hos 
Frants  II  og  efter  dennes  Død,  1560,  hos  Carl  IX.  —  Som  en  ny 
og  udvidet  Udgave  af  Anatomien  fra  1550  kom  1561  „L'anatom. 
univers,  du  corps  humain,  comp.  par  A.  Paré,  chir.  ord.  du  Roy  et 
juré  å  Paris,"  første  Gang  han  benytter  denne  Titel;  den  var  ud- 
arbeidet  i  Forbindelse  med  Rosiaing  de  Bignosc,  hvad  den  i  sin 
Dom  over  Paré  hadske  Riolan  ikke  undlader  at  fremhæve  (Anthro- 
pograph.,  p.  31):  „postrema  manu  ficta  et  elaborata  a  junioribus  Medicis 
Parisiensibus."  —  Værket  er  i  det  Hele  en  Kopi  af  Vesal,  hvis 
Anatomi  1559  var  udkommet  paa  Fransk,  med  mange  Afbildninger 
efter  „Fabrica",  men  Paré  nævner  Kilden  og  kalder  Vesal  en  af 
de  betydeligste  Anatomer,  thi  efter  Sylvius'  Død  (1555),  hvem  han 
skyldte  saa  meget,  var  Paré,  som  Roth  siger,  paa  det  anatomiske 
Gebet  ligesom  frigjort.  Fra  forskellig  Side  har  man  jo,  som  tidligere 
nævnt,  men  vistnok  med  Urette  villet  gøre  gældende,  at  Vesal  ved 
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sit  Møde  ved  Henri  II's  Dødsleie  med  Paré  skulde  have  givet 
denne  Tilladelse  til  at  benytte  Tavlerne  i  „Fabrica". 

I  de  følgende  Aar  steg  Paré  Trin  for  Trin  paa  Ærens  Vei, 
heldige  Kure  hos  fremragende  Feltherrer  befæstede  hans  Ry,  saa- 
ledes  den  med  spanske  Hjælpetropper  sendte  Greve  af  Mansfeld, 
hvis  Skuldersaar  forgæves  var  behandlet  af  Rich.  Hubert  og  Nicole 
Lambert  (chir.  ord.  hos  Carl  IX),  Greven  bad  Kongen  om  en  anden 
Kirurg,  og  Paré  blev  sendt,  og  paa  Mansfelds  Anbefaling  kaldtes 
han  senere  til  Flandern,  hvor  Marquis  d'Arret  paa  7de  Maaned  laa 
med  en  Laarfraktur,  som  Paré  helede,  og  ikke  mindst  steg  han  i 
Gunst  hos  Kongen,  da  han  helbredte  ham,  efter  at  han  havde  faaet 
„le  nerf  pique  par  un  qui  auoit  le  bruit  de  bien  saigner,"  med 
hvilke  Ord  Paré  skaanende  dækker  over  Portails  uheldige  Aare- 
ladning. 

Paré's  kirurgiske  Lære  er  hovedsagelig  nedlagt  i  „Dix  livres 
de  la  chirurgie",  der  kom  1564  og  „Cinq  livres  de  chirurgie"  fra 

1572,  (den  sidste  hører  til  de  største  Sjeldenheder;  Malgaigne  havde  ikke  havt 
den  i  Hænde,  men  nævner,  at  Haller  havde  set  den;  efter  Haeser  ejede  Prof. 
Fischer  i  Breslau  1875  et  Exemplar.)  —  I  den  første  har  han  i  de  tre  Bøger, 
der  omhandler  Urinveienes  Sygdomme  og  Hernier,  Felter,  hvor 
han  selv  ikke  var  meget  hjemme,  i  høi  Grad  laant  fra  den  før- 
nævnte Th.  de  Héry,  der  1552  havde  udgivet  et  lille  Skrift  om  „la 
maladie  venerienne",  samt  fra  Colot  og  navnlig  fra  Franco,  men 
uden  at  nævne  disse  Kilder.  Franco  er  i  den  Henseende,  som  senere 
skal  vises,  for  Fodvendingens  Vedkommende  ikke  blevet  Paré  noget 
skyldig. 

Mellem  de  nævnte  to  kirurgiske  Værker  havde  Paré  1568  ud- 
givet en  lille  Afhandling  om  Pesten,  den  han  som  Carl  IX's  Led- 
sager paa  den  store  toaarige  Reise  i  Frankrig  (1564 — 66)  selv  var 
blevet  et  Offer  for.  Men  ved  at  vove  sig  ind  paa  et  rent  medicinsk 
Emne  vakte  han  Fakultetets  Uvillie  og  ikke  mindst  ved  den  for  en 
Kirurg  utilbørlige  Frækhed  at  anbefale  Antimonet!  Paré  bøiede  af, 
i  de  senere  samlede  Værker  er  Passagen  om  dette  Middel  sløifet: 
„Quelques  uns  approuuent  et  recommandent  fort  l'antimoine  .... 
toutefois  parce  que  l'usage  d'iceluy  est  reprouué  par  messieurs  de 
la  Faculte  de  medecine  ie  me  departiray  d'en  rien  escrire  en  ce 
lieu." 

Endelig  som  det  sidste  blandt  hans  større  Værker  kom  1573 
„Deux  livres  de  Chirurgie",  der  trods  Titlen  væsentlig  er  af  obste- 
tricisk  Indhold;  1ste  Bog  nemlig:  „de  la  generation  de  l'homme  et 
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maniere  d'extraire  les  enfans  hors  du  ventre  da  la  mere,  ensemble 
ce  qu'il  faut  faire  pour  la  faire  mieux  et  plustost  accoucher,  auec 
la  cure  de  plusieurs  maladies  qui  luy  peuuent  suruenir",  og  2den: 
„des  monstres  tant  terrestres  que  marins  auec  leur  portraits:  Plus 
un  petit  Traite  des  plaies  faites  aux  parties  nerueuses."  —  I  Slut- 
ningen annoncerer  han  Udgaven  af  samtlige  sine  Værker  i  ét  Bind, 
hvad  han  realiserede  1575  og  nu  under  Titlen  „conseiller  et  pre- 
mier  chirurg.  du  Roy,"  en  Udnævnelse  Henri  III  kort  efter  sin 
Tronbestigelse  (1574)  havde  tildelt  ham.  Men  hermed  paadrog  han 
sig  en  ny  Kontrovers  med  Fakultetet,  der  ikke  taalte,  at  Paré  havde 
indladt  sig  paa  medicinske  Emner,  særligt  Febre,  og  støttende  sig 
til  et  Dekret  af  1535,  der  forbød  Salg  af  medicinske  Bøger  uden 
Fakultetets  Approbation,  indgav  Klage  til  Parlamentet. 

Fakultetets  Harme  bundede  imidlertid  dybere.  Blandt  de  hidtil 
utrykte  Papirer,  Paulmier  har  benyttet,  var  ogsaa  en  „Mémoire  justi- 
ficatif"  af  1575  om  Paré' s  Proces  med  Fakultetet,  der  viser,  at  andre 
Motiver  var  med  i  Spillet,  snarest  som  Udslag  af  Fakultetets  ulmende 
Had  til  denne  „Barber",  der,  ukyndig  i  Græsk  og  Latin,  kun  skyldte 
den  kongelige  Gunst  sin  Introduktion  i  Kirurgernes  Societet,  hvor- 
for Fakultetet  ogsaa  i  den  fælles  Interesses  Sag  mente  det  rettest 
at  faa  College  des  chirurgiens  til  at  tage  Parti  mod  ham.  Netop  fordi 
alle  Dokumenter  fra  Angribernes  Side  er  tabt,  er  det  af  Interesse, 
at  Paré's  Forsvarsskrift,  en  Mémoire  „å  Messeigneurs  de  la  cour", 

en  lille  Piece  paa  15  Sider  (Response  de  M.  Ambr.  Paré,  premier  chir.  du 
Roy  aux  colomnies  d'aucuns  Medecins  et  Chirurgiens  touchant  ses  oeuvres;  uden 

Tryksted),  er  bevaret  i  Bibi.  nationale,  uden  hidtil  at  have  været  draget 
for  Lyset,  thi  idet  Paré  her  riposterer  mod  de  forskellige  Angreb, 
ses  disse  at  tage  Sigte  paa  mange  Punkter  (i  alt  svarer  han  paa  29). 
En  ikke  ringe  Rolle  synes  saaledes  Beskyldningen  mod  Umoralitet 
at  have  spillet,  den  der  skulde  træde  frem  i  hans  Bog  „de  la  Gene- 
ration" og  „des  Monstres",  hvor  de  kvindelige  Genitalorganers  Ana- 
tomi, Sterilitet,  Abort  og  Hermafroditisme  (!)  afhandles,  som  jo 
imidlertid  allerede  fremkom  1573,  uden  at  Fakultetet  da  tog  For- 
argelse; han  forsvarer  sig  mod  i  visse  Tilfælde  at  have  anbefalet 
Antimon,  mod  at  have  omtalt  Tiggernes  Bedragerier  ved  Kirke- 
porten „l'artifice  des  Gueux  de  l'hostiere"*)  for  derved  at  advare 

*)  I  Bogen  „des  Monstres"  (Chap.  XX)  fortæller  Paré,  at  han  i  Angers,  Langfredag  1525 
(altsaa  vel  da  han  var  15 — 16  Aar  gi.),  udenfor  Kirken  saa  en  Tigger,  der  for  at  vække  Med- 
lidenhed havde  anbragt  den  raadne,  afskaarne  Arm  fra  en  hængt  Delinkvent  i  sin  egen  høire 
Arms  Sted,  som  han  skjulte  under  Kappen.  Den  faldt  uheldigvis  af,  og  Fyren  blev  dømt  til  at 
jages  ud  af  Landet,  med  den  putride  Arm  bundet  om  Halsen. 
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Publikum  mod  deres  List,  han  har  prøvet  Bezoard  paa  en  Døds- 
dømt, i  talrige  Lægers  Nærværelse  exstirperet  en  Uterus  o.  s.  v., 
og  endelig  figurerer  Historien  om  hans  Forgiftning  (s.  n.),  hvor  der 
maaske  røres  ved  det  ømmeste  Punkt,  hans  Trosbekendelse. 

Processens  Udfald  er  ubekendt,  men  det  synes  endt  med  et 
Kompromis,  thi  Værket  kom  i  Handelen,  kun  blev  Afsnittet  om 
Febrene  udeladt.  —  Til  den  2den  Udg.,  1579,  var  nu  Fakultetets 
Sanktion  nødvendig,  den  han  søgte  og  fik,  efterat  en  Kommission 
paa  10  Medlemmer  havde  bedømt  samme,  og  endelig,  1582,  kom 
det  i  latinsk  Oversættelse.  Til  denne  var  Jacques  Guillemeau,  hans 
Elev  og  nærmeste  Arvetager,  Ophavsmanden,  ikke  som  Oversætter, 
hvad  han  ofte,  nærmest  maaske  efter  Siebolds  Fremstilling,  har 
faaet  Æren  for,  den  han  ogsaa  synes  gerne  at  have  villet  usurpere. 
Da  nemlig  Bogen  sidst  i  1581  forelagdes  Fakultetet,  protesterede 
dette  mod  Guillemeau  's  Pretension  at  være  Oversætteren,  „en  Fræk- 
hed af  en  Kirurg,  der  ikke  var  i  Stand  til  at  skrive  den  første  Side 
paa  Latin",  men  foreslog  følgende  Titel:  „A.  Paræi  opera  latinitate 
donata  a  docto  quodam  viro:  cura  et  diligentia  Jacobi  Guillemaui 
chirurgi  Parisiensis";  den  sendtes  tilbage  til  Trykken,  og  alle  Exem- 
plarer  med  anden  Titel  skulde  annulleres.  Guillemeau  synes  ikke 
at  have  rettet  sig  herefter,  der  findes  (efter  Paulmier)  i  Fakultets- 
biblioteket  et  anonymt  Foliomanuskript  (Synopsis  rerum  memorabil.  for 
Aarene  1324—1676),  hvor  der  tales  om  Guillemeau's  „Folie",  der  lod 
Bogen  trykke  i  Tyskland  med  sit  Navn  som  Oversætter.  —  Denne 
første  Udgave  maa  vistnok  høre  til  Sjeldenhederne,  Malgaigne  har 
havt  den  i  Hænde,  men  bemærker,  at  den  ikke  findes  i  de  offent- 
lige Biblioteker  i  Frankrig;  paa  det  Exemplar  der  findes  hos  os 
(kgi.  Bibi.),*)  er  Titlen:  „Opera  Ambr.  Paræi  Regis  primår,  et  Parisiens, 
chirurg.  a  docto  viro  plerisque  locis  recognita:  et  Latinitate  donata 
Jac.  Guillemeau  regis  et  Parisiens.  chir.  labore  et  dilig.",  den  er  trykt 
i  Paris,  men  har  foruden  den  franske  Konges  Privilegium  af  De- 
cemb.  1581  et  tidligere  fra  Keiser  Rudolf  II,  dat.  Prag  Oktob.  s.  A. 

Men  i  sin  Dedikation  til  Marc  Miron,  Henri  III's  Livlæge  (en 
af  de  vigtigste  Kilder  til  Guillemeau  's  sparsomme  Biografi,  som  vi 
senere  kommer  tilbage  til)  vedgaar  Guillemeau,  at  en  af  hans  Ven- 
ner, en  Mand  optaget  af  alvorlige  Studier  og  offentlige  Forretninger, 
har  besørget  Oversættelsen,  men  paa  den  Betingelse,  at  hans  Navn 
blev  ubekendt.  Det  er  røbet  af  Guy  Patin  (Lettre  å  Spon  "  o  1649)  som 
Jean  Hautin,  senere  „médecin  par  quartier"  hos  Henri  IV  og  meget 

*)  Og  i  privat  Eje  (Prof.  O.  Bloch). 
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allieret  med  Paré  (han  var  Medlem  af  den  Kommission,  der  be- 
dømte hans  2den  Udg.  af  Oeuvres  compl.),  men  med  sin  sædvanlige 
smaalige  Jalousi  giver  Patin  det  Udseende  af,  at  Hautin  var  For- 
fatteren, da  „Paré  jo  kun  var  Kirurg". 

Paa  Grund  af  sin  høie  Alder  ledsagede  Paré  ikke  Kongen,  da 
han  1589  Dagen  før  „la  journée  des  baricades"  forlod  Paris,  og 
det  blev  Pigray  og  Portail,  hans  „chirurg.  ordinaires",  der  ydede  ham 
Hjælp,  da  han  faldt  for  Jacques  Clement  s  Dolk.  (Heller  ikke  ved 
denne  Leilighed  var  Portail  heldig,  han  sonderede  Saaret,  et  bredt 
Tarmvulnus  (!)  og  gav  Clysma.)  —  Paré  døde  20de  Dec.  1590;  i 
sit  Testamente  havde  han  udtalt  Ønsket,  at  hans  Begravelse  maatte 
ske  i  størst  mulig  Simpelhed,  hvad  ikke  opfyldtes,  den  fandt  under 
høitidelige  Ceremonier  Sted  i  Kirken  St.  André-des-Arts.  — 

Denne  sidste  Fase,  Bisættelsen  i  en  katolsk  Kirke,  frister  ret 
naturligt  til  at  berøre  den  Legende  (?),  der  i  alle  Skildringer  af  Paré 
synes  uadskillelig  knyttet  til  hans  Navn,  hans  Frelse  Bartholomæus- 
natten  ved  Carl  IX's  særlige  Omhu,  skøndt  han  var  Huguenot.  Det 
synes  den  Dag  i  Dag  at  være  vanskeligt  her  at  afgøre  den  rette 
Sammenhæng,  snarest  turde  maaske  den  gamle  Paastand,  at  Paré 
var  Protestant,  der  fra  visse  Sider  definitivt  mentes  kuldkastet,  atter 
synes  at  komme  til  sin  Ret  gennem  Paulmiefs  seneste  Oplysninger. 

—  Oprindelig  stammer  Beretningen  om  Paré's  protestantiske  Tro 
fra  de  Sully  og  Brantome.  Den  første  fortæller  i  sine  Memoirer 
(Paris  1663,  Livr.  i),  at  Kongen  yndede  Paré  høit,  skøndt  han  var  Hu- 
guenot „qu'il  lui  dit  au  jour  du  massacre  qu'il  fallut  que  tout  le 
monde  se  fit  catholique  et  que  Paré  refusa  d'aller  å  la  messe."  Særligt 
malende  er  jo  Brantome' s*)  Skildring:  „Le  Roi  incessament  criait: 
Tuez,  tuez!  Il  n'en  voulut  sauver  aucuns,  sinon  maistre  A.  Paré, 
son  premier  chirurgien  et  premier  de  la  chrestienté,  et  l'envoya 
querir  et  venir  le  soir  en  sa  chambre  et  garderobe  lui  commandant 
de  n'en  bouger  et  disoit  qu'il  n'estoit  raisonnable  qu'un  qui  pouvoit 
servir  å  tout  un  petit  monde  fust  ainsi  massacre  et  il  ne  le  pressa 
point  de  changer  de  religion  non  plus  que  sa  nourrice"  (Oeuvr.  compl. 
par  Lalanne,  Paris,  1869,  T.  v.)  —  Malgaigne  stiller  sig  reserveret  til  Sa- 
gen, han  mener  det  utvivlsomt,  at  Paré  efter  Bartholomæusnatten 
var  Katolik,  sandsynligt  ogsaa  før,  og  dette  syntes  derefter  definitivt 
fastslaaet  gennem  den  franske  Marinehistoriker  A.  JaVs  Arkivunder- 
søgelser ved  Kirken  St.  André-des-Arts  (Extrakt  i  Arch.  gén.  de  méd.  Paris 

*)  Pierre  de  Bourdeilles,  Abbed  til  Brantome,  Memoireforfatter  og  Historieskriver,  1540 

—  1614. 
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1866,  Vol.  II).  Der  fremlægges  her  25  Aktstykker  (fra  Tiden  efter  1545) 
„parfaitement  Catholiques",  nemlig  Daabs-,  Vielses-  og  Begravelses- 
attester,  der  viser,  at  hans  to  Koner  (P.  blev  2den  G.  gift  1574)  og 
alle  Børnene  levede  og  døde  som  Katoliker,  og  19  Aar  for  Bar- 
tholomæusnatten  stod  Paré  Fadder  i  samme  Kirke  til  en  Kollegas 
Barn.  —  Herefter  kunde  vel  med  en  vis  Ret  Fortællingen  om  Paré's 
Fællesskab  med  Huguenotterne  synes  fastslaaet  som  Myte,  men  Jals 
Beviser  blev  kort  efter  (Rectif.  å  l'errata  par  M.  Jal,  1868)  bestemt  gen- 
drevne af  Bordier  (Forf.  af  la  sainte  Barthelemy  et  la  critique  moderne,  Paris 
1879),  der  henviser  til,  at  Huguenotterne  maatte  skjule  deres  Beken- 
delse, denne  kunde  ikke  dokumenteres  ved  Aktstykker,  thi  de  ejede 
hverken  Sognekirker  eller  Kirkegaarde;  at  Paré  blev  begravet  i  en 
katolsk  Kirke,  var  en  Selvfølge,  naar  han  ejede  en  Plads  dér.  - 
Og  hertil  kommer  da  som  Hovedargument  for  hans  Protestantisme 
en  Passus  i  hans  egne  Værker,  og  hvor  Referatet  skyldes  ham  selv. 
I  „Rapports"  (Oeuvr.  compi.  1575)  fortælles,  at  han  efter  Erobringen  af 
Rouen  1562  dinerede  „en  quelque  compagnie  ou  en  auoit  quelques 
uns  qui  me  hayoient  a  mort  pour  la  Religion",  man  gav  ham  Kaal, 
hvori  der  var  Sublimat,  men  han  sørgede  hurtig  for  hos  nærmeste 
Apoteker  at  faa  Modgift.  Malgaigne  har  ogsaa  refereret  denne  Hi- 
storie og  henstiller  det  som  muligt,  at  Paré  den  Gang  var  Huguenot, 
men  i  sin  Kontrovers  med  Fakultetet  om  Publikationen  af  de  samt- 
lige Værker  kommer  Paré  tilbage  til  denne  Hændelse  og  tilføier 
her,  at  han  har  omtalt  den  for  at  vise,  ved  hvilke  Midler  man  i 
saadan  Situation  kan  helbredes,  og  ikke,  som  af  hans  Fjender  paa- 
staaet,  brugt  dette  Ord  „Religion"  for  at  prale  med  „auoir  suiui  telle 
opinion",  endnu  mindre  for  at  insinuere,  at  de,  der  tilhore  „la  saincte 
Eglise  Catholique  et  Romaine",  bruger  slige  Midler  for  at  skaffe  sig 
Fjender  fra  Halsen.  —  Denne  Passus,  mener  Paulmier,  og  vel  med 
Rette,  overflødiggør  al  Diskussion  om,  at  Paré  jo  var  Protestant 
1575,  saa  vel  som  1525,  da  han  i  Angers  Langfredag  ved  Kirken 
observerede  „Tartifice  des  gueux  de  l'Hostiere"  (s.  o.).  — 

Det  var  altsaa  i  det  beskedne,  obstetriciske  Appendiks,  der  led- 
sagede „Briefve  collection  etc."  af  1550,  at  Barberen  Paré  første 
Gang  slog  til  Lyd  for  Fodvendingens  Genoptagelse  i  Fødselshjælpen, 
men  paa  Grund  af  dette  Værks  store  Sjeldenhed,  og  at  det  ikke 
var  optaget  i  Oeuvres  compl.,  har  Paré  lige  indtil  1840  maattet  savne 
den  ærefulde  Plads  i  Obstetrikens  Historie,  der  i  saa  Henseende 
tilkom  ham,  og  den  har  været  tilkendt  en  Anden,  en  Plagiator,  Pierre 
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Franco.  Det  er  Raige  Delorme's  Fortjeneste  i  en  Artikel  om  Ob- 
stetrikens Historie  (Diet.  hist.  des  se.  méd.  T.  21)  at  have  vist  Franco's 
Plagiat,  der  i  sin  Traité  des  hernies,  1561,  paa  2 — 3  Kap.  nær,  om- 
trent ordret  aftrykker  Paré.  Malgaigne  kalder  det  „une  veritable 
découverte  historique",  da  derved  Fodvendingens  Genoptagelse  hen- 
føres til  sin  rette  Ophavsmand,  thi  endnu  1838  lader  Siebold  (i 
lste  Bd.)  sit  7de  Afsnit  af  Fødselshjælpens  Historie  begynde  med 
Franco's  Genindførelse  af  Fodvendingen  (et  Forhold,  han  rettede  i 
2det  Bd.  1845). 

Hele  Afhandlingen  (i  Malgaigne's  Reproduktion)  er  kun  8 
Kvartsider.  Efter  Omtale  af  Aborteringens  Aarsager  og  Tegnene  paa 
den  begyndende  Fødsel,  blandt 
hvilke  nævnes  Bækkenligamenter- 
nes  Slappelse  og  Løsning  af  Knog- 
lerne „tant  a  l'os  pubis,  que  a  l'os 
sacrum " ,  samt  Tegnene  paa  Fosterets 
Liv  eller  Død,  der  væsentlig  hentes 
fra  Kvindens  forandrede  Udseende 
og  abnorme  Sensationer,  gaar  han 
over  til  Fremgangsmaaden  ved  den 
manuelle  Extraktion  af  Fosteret  og 
fralægger  sig  som  tidligere  nævnt 
paa  en  Maade  Prioriteten  ved  sine 
Indledningsord:  „Maintenant  fault 
dire  en  brief  la  maniere  qu'auons  obseruée  plusieurs  fois  Thierry 
de  hery  et  Nicole  lambert  maistres  barbiers  et  chyrurgiens  en  ceste 
ville  de  Paris  touchant  l'extraction  des  enfans  tant  mors  que  viuans 
hors  de  la  ventre  de  la  mere".  Dog  Betingelsen  er,  at  Moderen  har 
Kræfter  til  at  taale  Indgrebet,  i  modsat  Fald  afstaar  man  derfra, 
„pour  euiter  scandale"  (senere,  1573,  lyder  det:  „parquoy  la  fault 
laisser  a  nature  et  recommander  a  Dieu").  —  Først  nævnes  Leiet 
med  hævet  Sæde,  Fødderne  støttende  mod  Sengekanten  og  Benene 
bundne  som  ved  Litotomi  „en  maniere  de  croix  Sainct  André." 
(Fig.  30.)  Hun  støttes  af  Medhjælpere  ved  Siden,  derpaa  hedder  det: 
„Puis  fault  oindre  toutes  ses  parties  genitales  auecq  choses  untu- 
euses  et  oligeaneuses,  afin  de  rendre  les  parties  plus  lubricques, 
glissantes  et  colantes  pour  plus  facilement  extraire  l'enfant.  Aussi 
te  fault  oindre  ta  main  ayant  les  ungles  rognés,  et  quil  n'y  ayt  aucuns 
aneaulx  aux  doigts  pour  crainte  qu'ils  ne  fissent  lesions  aux  parties. 
Puis  posetas  ta  main  doulcement  sans  aucune  violence  dans  la  ma- 


Fig.  30. 
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trice,  ce  faisant  cognoistras  en  quelle  situation  et  figure  sera  l'enfant. 
Et  pose  qu'il  fust  tourné  selon  nature,  ayant  la  teste  au  coronement, 
pour  deuément  l'extraire  par  l'art  fault  doucement  le  reposer  contre 
mont  et  chercher  les  piedz  et  les  tirer  au  coronement.  Ce  faisant 
tournera  facilement  l'enfant.  —  Et  alors  que  auras  attiré  les  piedz 
au  coronement  t'en  fault  tirer  l'un  hors  et  le  lier  au  dessus  du  talon 
en  maniere  de  lacq  colant*)  auec  lien  mediocrement  long  dont  les 
femmes  lient  leur  cheueulx  ou  autre  semblable.  —  Puis  remettras 
ledict  pied  dans  ladicte  matrice.  Ce  faict  chercheras  l'autre  pied,  et 
l'ayant  trouué  le  tireras  hors,  et  alors  tireras  le  lien,  auquel  l'autre 
pied  est  attaché.  Et  quand  tu  auras  ainssi  attiré  les  pieds  hors  de 
la  matrice,  les  tireras  ioincts  egalement,  tant  d'un  costé  que  d'autre, 
peu  a  peu,  et  sans  violence,  tant  que  possible  te  sera."  Samtidig  er 
anvendt  jævnt  Tryk  paa  Underlivet  over  Navlen,  den  Fodende  be- 
ordret at  holde  Veiret  og  trænge,  Nysepulver  bragt  op  i  Næsen. 

Mærkeligt  nok  er  det  altsaa  Fodvending  ved  Hovedstilling,  hvis 
Teknik  Paré  her  første  Gang  fremstiller  og  med  saa  ubetinget  Prio- 
ritet, at  man  skal  tilbage  til  Aétios  for  at  finde  noget  tilsvarende, 
hos  denne  maaske  (s.  „Fragm."  i,  p.  102)  endda  kun  som  Udtryk  for 
en  Afskriverfeiltagelse;  særlige  Regler  for  Vending  ved  Skraa-  eller 
Tværleie,  gaar  Paré  ikke  ind  paa  her,  kun  advarer  han  mod  Træk 
i  en  fremfalden  Arm,  da  Hovedet  vilde  foldes  mod  Skuldren;  han 
har  nogle  Gange  været  kaldet  til  slige  Fodsier,  hvor  „les  obstetrices 
matrones,  soy  disans  sages-femmes"  havde  ventet,  til  Armen  var 
gangrænøs  svullen,  og  han  maatte  skære  den  af,  det  maa  gøres  tæt 
ved  Skuldren,  at  Kødet  kan  dække  Stumpen,  saa  tages  Fødderne. 

Af  andre  obstetriciske  Emner,  som  Paré  i  dette  sit  første,  korte, 
obstetriciske  Exposé  kommer  ind  paa,  skal  nævnes  Efterbyrdens 
Retention,  hvortil  Aarsagen  søges  i  stræng  forudgaaet  Fødsel,  tidlig 
afgaaet  Fostervand,  Fødsel  før  Tiden  „thi  umodne  Æbler  sidder 
fastere  end  modne";  der  forsøges  først  drivende  Midler  som  ved 
Barnets  Fødsel,  hjælper  de  ikke,  ei  heller  Træk  paa  Navlesnoren, 
bruges  samme  Leie  som  ved  Vending,  og  Haanden  føres  op.  —  Til 
Slut  afhandles  Keisersnit  paa  Døde.  Her  ridikuliserer  han  den  gængse 
Metode  at  holde  Moderens  Mund  og  Genitalia  aabne  i  den  Tanke 
at  tilføre  Fosteret  Luft  ad  disse  Veie,  det  sker  gennem  „l'artére 
umbilicale";  naar  Moderen  er  død,  fører  hun  jo  ikke  Luft  til  sine 
Lunger,  og  nu  kommer  en  hel  Beskrivelse  af  et  Kredsløb,  Luftens 
nemlig,  fra  Moder  til  Foster  (Ord  til  Ord  kopieret  af  Franco):  „des 

*)  o :  Rendelykke. 
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poulmons  au  coeur  par  l'artere  venale,  et  d'elle  aux  arteres  de  la 
matrice  et  cotilidones  qui  sont  au  chorium,  par  les  acetables,  et  des 
acetables  a  l'umbilical  de  l'enfant,  par  l'artere  umbilicale,  et  d'elle 
a  la  bifurcation  de  la  grand  artere,  pres  de  l'os  sacrum,  et  d'icelle 
au  coeur  et  de  la  a  toutes  les  parties  de  l'enfant".  —  Om  Keiser- 
snit paa  Levende  taler  Paré,  hverken  her  eller  senere,  mulig  Mau- 
riceau's  Forklaring  af  hans  Taushed  er  den  rette:  Quant  å  Paré  il 
ne  veut  pas  témoigner  qu'il  l'ait  vu  faire  ces  deux  fois  que  Guille- 
meau  recite,  pour  ne  pas  faire  connoitre  å  la  posterité  qu'il  ait  été 
capable  de  consentir  å  une  telle  cruauté." 

Nogen  nærmere  Redegørelse  for  Tekniken  ved  den  efter  Ven- 
dingen følgende  Fremtrækning  gaar  Paré  altsaa  slet  ikke  ind  paa 
her,  saadant  møder  først  ved  hans  næste  Omtale  af  Fødselshjælp  i 
„Deux  livres  de  Chirurgie"  fra  1573,  hvis  Fremstilling  imidlertid 
sikkert  neppe  er  saa  overensstemmende  med  hans  eget  originale 
Standpunkt,  som  i  Bogen  fra  1550,  hvad  allerede  fremgaar  af  Til- 
føielsen  „recuilly  des  Anciens  et  Modernes",  der  staar  i  Spidsen 
for  „la  generation  de  l'homme"  og,  som  Malgaigne  bemærker,  kunde 
pege  hen  til,  at  Paré  har  maattet  ty  til  Andres  Hjælp,  da  de  mange 
Citater  af  Værker,  der,  fraregnet  Rosslins  Bog,  paa  hans  Tid  ikke 
var  gengivne  paa  Fransk,  neppe  kunde  tydes  af  den  i  Græsk  og 
Latin  ukyndige  Mand. 

I  Chap.  33:  „de  la  maniere  de  tirer  les  enfans  hors  le  ventre 
de  la  mere,  tant  mors  que  viuans"  gentages  altsaa  Vendingens  Frem- 
stilling som  i  1550,  men  om  nu  den  Tilføielse  til  Fremtrækningens 
Teknik,  der  yderligere  følger  i  dette  Kapitel,  naar  der  er  trukket 
frem  „jusque  au  faux  du  corps",*)  skyldes  Paré  selv  eller  en  anden 
Kilde,  maa  staa  hen;  Anvisningen  er  nemlig  den:  „il  faut  se  bien 
donner  garde  de  poursuiure  le  reste  de  l'extraction  du  corps,  les 
deux  bras  estans  couchés  de  leur  long  sur  les  deux  costes:  ains 
faut  que  l'un  des  dits  bras  seulement  estant  ainsi  situé,  l'autre  soit 
repoussé  en  haut  le  long  du  col  par  dessus  la  teste:  car  autrement 
Nature  estant  deliurée  de  ceste  grosseur  de  l'enfant  fait  que  les  os 
et  l'orifice  de  l'amarry  promptement  se  rejoignent,  et  estans  rejoints 
la  teste  puis  apres  ne  peut  passer:  et  par  ainsi  est  estranglé,  et 
demeure  dedans  si'on  ne  le  tire  par  force,  mettant  le  crochet  sous 
le  menton  ou  dans  la  bouche  ou  orbite  des  yeux." 

Idet  altsaa  Paré  bestemt  tager  Afstand  fra  Alt,  hvad  der  hedder 
Armløsning  og  —  af  Frygt  for  sidstkommende  Hoveds  Retention  — 

*)  3;  det  tynde  af  Livet. 
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endog  vil  bringe  den  ene  Arm  op  igen  ved  Siden  af  Hovedet,  hvis 
under  Fremtrækningen  begge  er  komne  frem,  er  han  jo  i  bestemt 
Kontrast  til  Fortidens  Lære,  saaledes  som  den  netop  repræsenteres 
af  Rosslin,  der  i  nær  Tilslutning  til  Soranos'  Regler  kun  stoler  paa 
Fodfødslens  lette  Forløb,  naar  Armene  ligger  ned  langs  Kroppens 
Sider,  men  Paré's  Raisonnement  her  accepteres,  som  senere  skal 
vises,  ikke  blot  paa  hans  Tid  men  et  Sekel  senere  fra  visse  Sider 
i  hans  Fødeland,  og  ganske  uforbeholdent  end  længere  frem  i  Tiden 
af  Deventer  og  tildels  v.  Hoorn.  —  Og  end   mindre  lader  han  sig 

forlyde  med  nogetsomhelst  manuelt  Indgreb 
til  sidstkommende  Hoveds  Fremhjælp,  idet 
han  altsaa  ved  Retention  af  dette  straks  taler 
om  Extraktion  ved  Hjælp  af  Hager. 

I  Modsætning  til  sin  første  Fremstilling 
giver  Paré  nu  Læren  om  Fodvending  et 
mere  udvidet  Omraade,  thi  efter  at  han  i 
Kapitlet:  „du  temps  commode  ou  incom- 
mode  de  la  natiuité  de  l'enfant"  har  omtalt 
alle  Stillinger,  forskellige  fra  Hoved-  og 
Fodfodsel,  som  meget  vanskelige,  tilfoies: 
„parquoy  je  veux  ici  aduertir  les  matrones 
que  lå  ou  elles  cognoistront  que  l'enfant  ne 
viendra  point  en  ces  deux  manieres,  mais  le  dos  premier  ou  le 
ventre,  ou  les  mains  et  les  pieds  ensemble,  ou  en  autre  figure  contre 
nature,  qu'elles  ayent  a  les  tourner  et  les  tirer  par  les  pieds  dehors, 
et  si  elles  ne  se  sentent  assez  experimentées,  qu'elles  appellent  les 
chirurgiens  excercéz  en  ceste  affaire". 

Er  Eventualiteten  det  afrevne  Hoved  indtruffet  „ce  que  j'ay  veu 
a  mon  grand  regret",  føres  paa  venstre  Haand  en  Hage  op  og 
fikseres  i  Munden  eller  Øiet,  eller  i  Hagens  Sted  bruges,  dog  uden 
nærmere  Beskrivelse,  et  Par  Instrumenter  „skikkede  til  at  fatte  et 
rundt  Legeme  som  Hovedet"  (Fig.  31);  han  har  (efter  eget  Udsagn) 
taget  dem  fra  Dalechamp's  „Chirurgie  francaise"  (1570).*)  — 

Med  Hensyn  til  Fødslen  i  Almindelighed  staar  Paré  i  flere 
Henseender  paa  hippokratisk  Standpunkt.  Han  hylder  selvfølgelig 
Barnets  aktive  Rolle  under  Fødslen;  paa  Grund  af  Trangen  til  mere 
Næring  søger  det  „par  une  grande  impetuosité  sortir  hors,  il  se  meut 


Fig.  31,  a. 


Fig.  31,  b. 


*)  Kun  det  ene  (Fig.  31,  a),  siger  Malgaigne,  findes  dér  og  er  beregnet  paa  Extraktion 
af  Pile,  det  andet,  almindelig  som  „Pedes  Gryphi"  afbildede  (Fig.  31,  b),  findes  ikke  hos 
Dalechamp,  Malgaigne  ved  ikke,  hvorfra  det  stammer. 
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et  rompt  les  membranes",  og  en  Disjunctio  pelvica  er  ham  en  ind- 
lysende Nødvendighed  for  Fosterets  Passage  gennem  den  snævre 
Vei,  i  hvert  Fald  for  os  sacrum  og  ossa  ilei's  Vedkommende,  thi 
trods  sin  Udtalelse  i  „Briefve  collection",  at  han  i  sin  Tid,  da  han 
med  de  Héry  dissekerede  for  Fakultetet,  ved  en  Sektion  paa  to 
Barselkoner  saa  Løsning  i  alle  Bækkenets  Artikulationer,  har  han 
en  Tid  nægtet  dette  for  Symfysens  Vedkommende,  indtil  han  blev 
overbevist  ved  Pineau's  Sektion  i  Febr.  1579  (s.  „Fragm."  i,  p.  il). 


Fig.  32. 


Fig.  33. 


Naar  man  (Siebold)  efter  de  fantastiske  Fostertegninger  at  dømme 
har  villet  frakende  Rosslin  og  Rueff  synderlig  personlig  Erfaring  i 
praktisk  Fødselshjælp,  maatte  vistnok  Paré  fra  dette  Synspunkt  hjem- 
falde til  samme  Dom,  ikke  blot  i  Henhold  til  de  4  Tegninger  (Fig. 
32 — 35)  hvormed  (i  „la  generation  etc")  Kapitlet:  „de  la  situation 
de  l'enfant  en  ventre  de  la  mere"  illustreres,  og  som  nærmest  er 
Kopier  efter  Rueff,  men  nok  saa  meget  efter  de  Figurerne  led- 
sagende Ord  af  Paré,  hvor  han  i  Sammenligning  med  den  af  ham 
vistnok  foragtede,  omflakkende  „Operateur"  Franco  —  hvis  Navn 
intetsteds  findes  værdigt  at  nævnes  —  absolut  trækker  det  korteste 
Straa. 

Medens,  som  ovennævnt,  Franco's  Fremstilling  i  Traité  des  her- 
nies  (1561)  af  Fodvendingen  —  og  overhovedet  næsten  samtlige 
hans  obstetriciske  Kapitler  —  er  en  ren  og  skær  Kopi  af  Paré's 
Bog  fra  1550,  er  han  kun  original  et  Par  Steder  og  først  da  saaledes 
i  det  Kapitel,  hvor  han  omtaler  Fosterets  Stilling  i  Uterus,  der  siges 
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at  være  „la  plus  seur  et  commode  que  l'on  pourroit  penser  ou 
excogiter".  Idet  Franco  nemlig  korrekt  beskriver  Fosterets  sfæriske, 
efter  Rumforholdene  akkomoderede  Holdning  med  den  krummede 
Ryg  og  de  i  Hofte-  og  Knæled  flekterede  Underextremiteter,  er  han 
i  skarp  Kontrast  til  Paré,  der  kun  lader  saadant  gælde  „det  lille 
Embryo,  der  endnu  ikke  har  Sjæl",  men  naar  det  udvikler  sig, 
strækker  Lemmerne  og  skifter  Stilling  „som  Du  ser  det  i  Figurerne", 
og  idet  han  støtter  sig  til,  hvad  han  har  set  ved  Sektioner  og  følt 


Fie.  34. 


Fig.  35. 


ved  Forløsninger,  hvor  Haanden  var  oppe,  slutter  han  saa:  „et 
pourtant  nul  ne  peut  donner  regle  certaine  de  la  situation  des  enfans 
au  ventre  de  leurs  meres".  Pare  s  fantasifulde  Opfattelse  af  Fosterets 
Stilling  i  Uterus  kulminerer  med  den  høitidelige  Erklæring  hos  en 
nylig  død  Gravida  at  have  truffet  det  fuldbaarne,  endnu  levende 
Barn  i  udstrakt  Stilling,  Ansigtet  vendt  mod  Himlen  og  Hænderne 
foldede  som  i  Bøn  (!). 

Selv  om  det  altsaa  ud  fra  Pares  naive,  billedlige  Fremstillinger 
af  Fosterets  Leie  og  Holdning  i  Uterus  neppe  er  tilladeligt  at  drage 
Slutninger  om  hans  Mangel  paa  kyndig  personlig  Indsigt  i  Fødsels- 
hjælpen, er  det  vistnok  Tilfældet,  at  han  meget  sparsomt  i  sine 
Skrifter  taler  om  saadan  personlig  Iagttagelse,  og  medens  der  jo  i 
disse  refereres  en  Mængde  kirurgiske  Triumfer  hos  større  eller 
mindre  Celebriteter,  møder  man  ham  her  kun  én  Gang  som  kaldet 
til  en  Puerpera,  nemlig  hos  Kongens  (Henri  III)  Søster  Claude  de 
Valois,   Duchesse  de   Lorraine,  der  9/io  1574  havde  født  Tvillinger 
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og  faa  Dage  efter  faldt  i  en  „Maladie  de  langeur".  To  Gange  sendte 
Kongen  i  den  Anledning  sin  Livlæge  Marc  Miron  til  Nancy  og 
endelig  Paré,  men  hun  døde  efter  et  langt  Sygeleie. 

Men  hvad  enten  nu  Paré  i  vid  eller  sparsom  Udstrækning  selv 
har  øvet  Fødselshjælp,  tilkommer  der  ham  jo  den  ubestridte  For- 
tjeneste at  være  den  Første,  der  ikke  blot  gav  lidt  nærmere  detail- 
lerede Regler  for  Udførelsen  af  Fodvending,  men  ogsaa  anviste 
denne  et  mere  udvidet  Omraade.  Om  dette  sidste  nu  gik  ud  over 
de  abnorme  Fosterstillinger  —  hvorved  Paré  jo  forstod  alle  andre 
end  Hoved-  og  Fodstilling  —  om  han  ogsaa  fandt  Fodvending  indi- 
ceret ved  Komplikationer,  og  da  i  første  Linie  Blødninger,  som 
Middel  til  at  paaskynde  Forløsningen,  er  ikke  let  at  læse  ud  af  hans 
egne  Skrifter,  men  tør  maaske  nærmest  formodes.  Allerede  den 
Omstændighed,  at  Paré' s  første  (1550)  Beskrivelse  af  Vending  gæl- 
der Issestilling,  kunde  tyde  paa  saadant,  skøndt  han  jo  ganske  vist 
her  slet  ikke  nævner  Indikationen.  — 

At  han  havde  iagttaget  Placenta  prævia  Blødninger  og  vidste 
at  vurdere  disses  Farer  —  selv  om  det  rette  anatomiske  Forhold 
var  ham  og  hans  Eftertid  ganske  ukendt  —  fremgaar  af  en  Passus, 
der  efter  Malgaigne  første  Gang  skal  rindes  i  den  3die  Udg.  (1585) 
af  Oeuvr.  compl.,  altsaa  mens  Paré  endnu  levede:  „  .  .  .  quand 
l'arriere-faix  vient  le  premier,  lequel  accouchement  est  appelé  Filius 
ante  patrem*)  qu'est  chose  tres  dangereuse",  og  Raadet  er  „promp- 
tement  delivrer  la  mere".  —  Det  ligger  jo  nært  at  antage,  at  han 
ved  dette  sidste  nærmest  har  tænkt  paa  hurtig  Forløsning  ved  Ven- 
ding, og  det  faar  en  interessant  Bekræftelse  gennem  hans  nærmeste 
Elev/.  Guillemeau,  der  i  sin  Bog  (,jde  l'heureux  accouchement")  fra 
1609  omtaler  en  Forløsning  1599  hos  Mme  Simon,  Paré1  s  Datter, 
gift  med  Henri  S.,  Conseiller  du  Roy,  der  under  Fødslen,  ved  hvil- 
ken ogsaa  Jean  Haiitin  (s.  o.)  var  tilstede,  fik  en  voldsom  Blødning, 
hvorfor  Guillemeau  stillede  slet  Prognose  og  som  eneste  Redning 
foreslog  hurtig  Forløsning,  den  han  med  Held  iværksatte,  tilføiende: 
„Ce  que  j'auois  veu  pratiquer  a  feu  monsieur  Paré  son  pere  me 
l'ayant  fait  faire  a  une  demoiselle  de  madame  de  Seneterre",  og  lidt 
efter,  hvor  han  nævner  Exempler  paa  for  silde  Operation  for  at 
vise,  hvor  nødvendigt  det  er,  at  den  unge  Kirurg  her  forstaar  at 
gribe  ind,  siger:  „il  y  a  vingt-cinq  ans  que  j'ay  veu  taire  ceste  pra- 


*)  Jean  Liebault  (f  1596)  benytter  dog  samme  Betegnelse  i  sin  „de  sanitate  foecunditate 
et  morbis  mulierum",  Paris  1582,  oversat  samme  Aar  paa  Fransk;  Paré  har  det  vel  altsaa 
fra  ham. 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.   II.  5 
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tique  a  feu  messieurs  Paré  et  Hubert,  auquels  comme  de  plusieurs 
autres  experiences,  nous  sommes  obligés  de  le  recognoistre  et  con- 
fesser  l'auoir  appris  d'eux."  Altsaa,  25  Aar  tilbage  i  Tiden,  o:  1584 
(regnet  fra  1609),  har  Guillemeau  hos  Paré  set  det  Indgreb  prak- 
tisere, der  blev  Redningsmidlet  for  dennes  Datter. 

Lige  overfor  den  Prioritet,  der  er  blevet  tillagt  Louise  Bour- 
geois med  Hensyn  til  Accouchement  force  ved  livsfarlige  Blødninger, 

har  G uille mot  (Arch.  gén.  de  Méd.  1837,  T.  XV:  Remarques  histor.  rélat.  å  l'art 

des  accouch.  et  particuiiér.  å  l'acc.  force)  gennem  en  nærmere  Analyse  af 
de  Tilfælde,  hvor  L.  Bourgeois  taler  om  denne  Praktik,  og  som  vi 
senere  kommer  tilbage  til,  vist,  at  det  er  ukorrekt  at  give  hende 
Æren  for  denne,  at  Prioriteten  sikkert  tilkommer  Paré,  selv  om 
han  ikke  direkte  yttrer  sig  herom  i  sine  Værker. 

Inden  vi  fortsætter  Fremstillingen  af  den  franske  Fødselshjælps 
videre  Udvikling  ud  fra  det  saaledes  ved  Paré  skabte  Grundlag, 
skal  her  endnu  nævnes  en  af  hans  Samtidige,  hvis  Fortjenester  paa 
enkelte  af  Kirurgiens  Omraader  lader  ham  indtage  en  fremragende 
Plads  blandt  det  16de  Aarh.s  Repræsentanter  for  denne  Gren  af 
Lægekunsten,  medens  han,  som  før  nævnt,  med  Urette  en  Tidlang 
har  været  tilkendt  en  lignende  Stilling  i  Obstetriken,  altsaa  Pierre 
Franco. 

Denne  mærkelige,  i  Samfundet  beskedent  stillede  Personlighed, 
hvis  Valgsprog  var  „il  faut  endurer  pour  durer",  og  om  hvem 
Malgaigne  1840  udtalte,  at  hans  Løbebane  fortjente  en  Biograf  — 

hvad   Nicaise  realiserede  („Chirurgie  de  P.  Franco  de  Turriers  en  Provence 

composée  en  1561",  Paris  1895)  —  hørte  til  den  laveste  af  de  to  Kategorier, 
i  hvis  Hænder  —  Paris  fraregnet  —  Kirurgien  paa  den  Tid  var 
lagt,  „les  Martres  Barbiers  chirurgiens"  og  „les  Opérateurs".  Sand- 
synlig en  ren  Autodidakt,  der  neppe  havde  nydt  nogen  Universitets- 
undervisning, er  der  om  hans  Liv  kun  bevaret  faa  Træk,  som  kan 
hentes  fra  hans  egne  to  Skrifter.  —  Han  hørte  altsaa  til  „Brok-  og 
Stensniderne",  men  vel  ikke  til  de  egentlige  omreisende,  thi  i  sit 
første  Skrift  fra  1556  kalder  han  sig  „Chirurgien  de  Lausanne",  idet 
han  var  ansat  ved  Skolen  dér,  og  en  rum  Tid,  thi  i  sit  næste  Skrift 
(1561)  siger  han:  „en  ceste  maniére  l'ai-je  pratiquée  (l'opération 
de  la  hernie)  par  l'espace  de  dix  ans  es  seigneuries  et  pais  de  mes 
tres  redoutes  seigneurs  Messieurs  de  Berne",  (Lausanne  hørte  da 
under  Kanton  Bern).  —  Hvad  der  har  foranlediget,  at  han  forlod 
sin  Hjemstavn  Provence  og  drog  til  Schweitz,  er  uvist.  Nicaise  for- 
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moder  Religionsforfølgelser,  da  Franco  var  Reformert,  sandsynlig 
Calvinist;  ligesaa  usikkert  vistnok,  hvorfor  han  vendte  tilbage  til 
Hjemlandet,  hvor  han  er  1561,  da  han  udgav  sit  andet  Værk  og 
til  sit  Navn  føier:  „demeurant  å  present  å  Orenge"  (nu  i  Departe- 
mentet Vaucluse). 

Det  første,  mindre  Skrift,  som  udkom  i  Lyon  („Petit  traité  contenant 

une  des  parties  principalles  de  chirurgie,  laquelle  les  chirurgiens-herniers  exercent"), 

er  udelukkende  beregnet  for  Herniotomister  og  Litotomister,  hvis 
Uvidenhed  og  Dristighed  han  beklager;  han  giver  her,  „hvad  30 
Aars  Erfaring  har  lært  ham",  saa  hans 
Fødeaar  vel  maa  ligge  i  Begyndelsen  af 
Aarhundredet.  Bogen  er  meget  sjelden, 
(hvorfor  Albert  har  gengivet  den  i  Deut. 
Arch.  f.  Gesch.d.  Med.  Bd.  IV— V,  ligeledes 
Revue  de  chir.  1884  efter  VerneuiVs  Ini- 
tiativ, og  endelig  Nicaisé).  - —  I  det  større 

Skrift  fra  1561  („Traité  des  Hernies  conten.  une 
ample  declarat.  de  tout.  leurs  especes  et  autres 
excellentes  parties  de  la  Chirurgie,  a  savoir,  de 
la  Pierre  des  Cataractes  des  yeux  et  autres  mala- 

dies  etc"),  behandler  han  altsaa  alle  de  Fel- 
ter af  Kirurgien,  som  hans  store  Samtidige, 
Paré,  ikke  var  bevandret  i,  men  plagierede 
Franco,  og  hvor  dennes  Navn  jo  for  stedse 
er  indskrevet  paa  Herniotomiens  og  Lito- 
tomiens  Gebeter  (det  høie  Stensnit),  samt  tillige  Obstetriken,  men 
her,  som  alt  nævnt,  paa  3  Kapitler  nær  udelukkende  som  Plagiator 
efter  Paré.  Hvad  det  ene  af  disse  angaar,  om  Fosterets  Holdning  i 
Uterus,  har  vi  berørt  hans  i  Modsætning  til  Paré  langt  korrektere 
Fremstilling,  i  det  andet  (Chap.  86:  d'une  autre  facon  et  plus  legere 
auec  le  speculum  matricis)  beskriver  og  afbilder  han  (Fig.  36)  et 
Speculum  til  Understøttelse  for  „l'extraction  dudit  enfant  et  secon- 
dine",  altsaa  den  manuelle  Udtagelse  af  Placenta  og  —  hvad  der 
synes  end  besynderligere  —  ogsaa  af  Barnet.  Har  Franco,  fordi 
Paré's  første  Skrift  om  Fodvending  saa  længe  var  ubekendt,  ved 
sit  Plagiat  fra  dette  uberettiget  en  Tidlang  høstet  Æren  for  Fodven- 
dingens Genindførelse,  er  hans  Navn,  gennem  dette  Speculum  og 
dets  Anvendelse,  ogsaa  blevet  bragt  i  Forbindelse  med  Fødselshjæl- 
pens næste  store  Fremskridt,  Fødselstangen,  forsaavidt  man  i  dette 
Apparat  har  villet  se  det  første  Tilløb  til  Realisationen  af  Chamber- 


Fig.  36. 
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lens  og  Palfyns  Idé.  Dets  Brug  beskrives  nemlig  saaledes:  det  skal 
indbringes  i  Vagina  og  er  af  samme  Længde  som  denne,  9 — 12 
Fingersbredder;  holdt  af  en  Medhjælper  aabnes  det  lidt  efter  lidt, 
hvorpaa  Operateurens  Haand  og  Arm  bringes  op  igennem  det,  retter 
Stillingen,  hvis  den  er  forkert,  saaledes  at  der  stræbes  hen  til  „luy 
mettre  la  teste  premiere",  og  lidt  efter  lidt  trækkes  Speculet  ud. 
Og  kan  Hovedet  ikke  bringes  ned,  søges  Fødderne.  -  -  Der  siges 
altsaa  blot,  at  Haanden  gennem  dette  skal  tilveiebringe  en  Issestilling, 
om  at  lede   Hovedet  ned  i  Speculets  Brancher,  skrue  sammen  og 

trække  frem  med  dette,  tales  ikke  udtrykke- 
ligt; høist  kan  det  formodes,  at  dette  var 
Meningen.  Skal  det  forstaaes  som  et  extra- 
herende  Instrument,  er  Ideen  dog  ikke 
Franco's;  for  det  første  har  Paré  den  ved 
afrevet  Hoved  (s.  p.  62),  og  Jac.  Rueffs 
„Uffspanner"  og  „Ufftrieb"  (Fig.  37)  gik  vist- 
nok ud  paa  det  samme,  skøndt  han  ikke 
heller  udtrykkelig  taler  om  at  fatte  Hovedet 
med  Instrumentet  og  trække  frem,  thi  naar 
det  er  bragt  ind,  „so  soli  Du  mit  denen 
henden  das  kind  ergryffen  das  empfahen 
und  demselbigen  geschichlich  und  hoflich 
von  statt  helffen",  hvad  vel  tillader  forskellig  Tydning.  —  Forsaavidt 
Math.  Saxtorph,  som  andetsteds  nævnt  („Fragm."  i,  p.  193)  satte  Rueff 
saa  høit,*)  fordi  han  var  Tangens  Opfindelse  nær,  havde  det  vel 
været  rimeligere,  om  det  var  dette  Speculum,  han  i  den  Henseende 
havde  sigtet  til  og  ikke  Rueffs  „lange  glatte  Tang"  (ibid.  Fig.  58).  Mu- 
ligvis var,  som  Schønberg  bemærker  (Tværl.s  Behandling,  Kristiania,  1875, 
p.  50),  Ideen  langt  ældre  end  Rueff  og  Franco;  i  saa  Henseende 
kunde  erindres  Guy  de  Chauliac's  Speculum  med  Skrue,  som  paa 
en  Vinperse:  „qui  soit  fait  comme  ung  pressoir",  der  ikke  afbildes, 
men  hvorigennem  Fosteret  helt  eller  stykkevis  skulde  fjærnes  med 
Hænder,  Hager  eller  Tænger;  muligt  at  G.  d.  Chauliac  har  Tanken 
fra  Abulkasem,  blandt  hvis  mærkelige  Afbildninger  af  kirurgiske 
Instrumenter  ogsaa  fandtes  tre  Specula  matricis. 


Fig.  37. 


Det   laa   jo   nu   nærmest   at  vente,   at  det   Standpunkt,   hvortil 
Fødselshjælpen  var  naaet  ved  Paré,  ikke  mindst  i  Betragtning  af 

*)  Og  i  seneste  Tid  heri  har  fundet  en  Efterligner  i  Partridge  (Amer.  Journ.  of  obstetr. 
1905,  p.  765). 
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dennes  Autoritet,  maatte  blive  det  bestemmende  for  Udviklingen  i 
Frankrig  efter  hans  Tid,  at  altsaa  Fodvendingens  Supremati  maatte 
blive  almindelig  anerkendt  overfor  det  Indgreb,  der  fra  Fortiden 
nærmest  var  i  Kurs  ved  forkerte  Fosterleier  og  her  endnu  for 
Rosslin  og  Rueff  spillede  Hovedrollen,  altsaa  Vending  paa  Hovedet. 
Men  dette  slaar  ikke  til,  og  netop  overfor  det  særlige  Faktum,  at 
Paré  i  sine  Skrifter  aldeles  ikke  mere  taler  om  Vending  paa  Hove- 
det, bliver  det  paafaldende,  at  der  gik  mer  end  et  Aarhundrede,  før 
dette  Indgreb  i  Frankrig  blev  skrinlagt  som  Konkurrent  til  Fod- 
vendingen. En  ikke  uvæsentlig  Andel  i,  at  Forholdet  blev  saadant, 
havde  nu  sikkert  de  tvende  Repræsentanter  for  den  franske  Fød- 
selshjælp, der,  Begge  staaende  i  et  vist  personligt  Forhold  til  Paré, 
nærmest  optog  Arven  efter  ham  og  førte  den  videre,  altsaa  Jacques 
Gaillemeau  og  Jordemoderen  Louise  Bourgeois. 

Begge  disses  obstetriciske  Værker  udkom  efter  Paré'?,  Død, 
men  alt  inden  denne  havde  en  Landsmand,  Gervais  de  la  Touche, 
„gentilhomme  poictevin",*)  1587  udgivet  en  lille,  i  sine  Extravagan- 
cer  mærkelig  Pamflet  under  pompøs  Titel  („La  tres  haute  et  tres  souve- 

raine  science  de  l'art  et  industrie  naturelle  d'enfanter.  Contre  la  maudicte  et  per- 
verse impéricie  des  femmes  que  l'on  appelle  saiges  femmes  ou  belles  meres,  les- 
quelles  par  leur  ignorance  font  journellement  périr  une   infinité  de   femmes   et 

d'enfans  å  l'enfantement  etc"),  som  vi  senere  kommer  tilbage  til  ved 
Omtalen  af  de  franske  Jordemødres  Stilling  i  16de — 17de  Aarh., 
men  her  kort  skal  berøre,  fordi  den  paa  enkelte  Punkter  kaster 
et  nyt  Lys  over  Bedømmelsen  af  Fodvendingen  paa  Paré's  Tid. 
—  I  sin  haarreisende  Skildring  af  Jordemødrenes  Mishandlinger  af 
de  Fødende,  indfletter  Forf.  ogsaa  denne  Passus:  „Vous  voirriez  quel- 
ques  fois  ceste  bourrelle  mettre  son  bras  jusques  au  coulde  en  la 
matrice  de  la  femme  pour  alier  meutrir,  tuer  et  sagmenter  l'enfant, 
ressemblant  a  ces  bouchers  qui  ont  quelque  fois  le  bras  tout  sanglant 
pour  l'avoir  mis  dedans  la  gorge  des  boeufs,  6  chose  abominable 
et  détestable.  Et  si  vous  leur  demandez  pourquoy  elles  font  cela, 
elles  vous  respondront  hardiement  et  résolument  que  c'est  leur  estat 
et  mestier  et  qu'elles  sont  allées  tourner  l'enfant,  qui  n'étøit  pas 
bien  tourné  pour  entrer  au  monde".**) 

Var  nu  denne  af  Gerv.  de  la  Touche  saa  stærkt  fordømte  Ven- 

*)  La  Poitiviniére  (Departementet  Maine  et  Loire). 
**)  Citatet  er  fra  Witkowski's  „Accoucheurs  et  Sage-femmes  celebres,  Paris  1891,  hvor 
Piécen  er  genoptrykt,  da  den  sikkert  hører  til  Sjeldenhederne;  Siebold  har  saaledes  ikke  havt 
den  i  Hænde. 
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ding  fra  Jordemødrenes  Side  et  Udslag  af,  hvad  disse  havde  lært 
gennem  Paré,  der  herom  jo  egentlig  først  1573  havde  henvendt  sig 
til  denne  Part  af  Læsere?  Vist  neppe;  snarere  turde  den  vel  tydes 
som  et  Udtryk  for,  at  der  i  Jordemødrenes  Praksis,  saavelsom  i 
Barberkirurgernes,  den  Paré  jo  oprindelig  refererede  sin  Viden  til, 
har  existeret  en  Tradition  om  Vending,  der  realiseredes  i  Praksis, 
uden  endnu  at  have  fundet  en  Omtale  i  Bøgerne,  der  yderligere 
maatte  henlede  Opmærksomheden  paa  samme.  —  Og  at  Jorde- 
mødrene paa  Gerv.  de  la  Touche's  Tid  har  kendt  til  Enkeltheder  i 
Fremtrækningens  Teknik,  som  de  i  hvert  Fald  ikke  har  lært  af 
Paré,  viser  et  andet  af  hans  Udfald  mod  „une  mauldicte  vilaine 
meurtriere  å  Soissons  ou  j'estoy  demeurant  pour  lors",  der  ved  en 
Fodfødsel,  hvor  Armene  laa  op  over  Hovedet,  løste  først  den  høire, 
som  hun  brækkede,  derpaa  den  venstre,  hvorpaa  Hovedet  holdtes 
tilbage  i  3  Timer,  en  Metode,  nemlig  Armløsningen,  som  han  i  høi 
Grad  dadler  og  indtrængende  fraraader,  de  bør  begge  lades  urørte 
og  blive  oppe  „comme  declisses"  for  at  hindre  Konstriktion  af  Fød- 
selsveien  om  Hovedet. 

Blandt  de  Forskrifter,  Forf.  giver  Jordemødrene,  er  der  slet 
ikke  Tale  om  Fodvending,  thi  efter  ham  kom  alle  Uregelmæssig- 
hederne under  Fødslen  af  den  da  herskende  Uskik  at  lade  de 
Fødende  sidde  oppe  og  ikke  ligge,  saaledes  som  næsten  alle  Dyr 
føde  liggende  paa  Jorden,  idet  han  benytter  Leiligheden  til  at  advare 
sine  Damer  mod  en  lille  Bog  til  Fals  i  Paris  med  Titel  „des  divers 
travaux  et  enfantements  des  femmes",  hvor  der  anbefales  en  Stol 
paa  4  Ben  med  hesteskoformet  Sæde  til  Brug  under  Fødslen  (maaske 
den  franske  Oversættelse  af  Rosslin?),  hvad  der  fordømmes  i  de 
stærkeste  Udtryk.  Undlader  man  Sligt,  vil  saa  godt  som  enhver 
Fødsel  forløbe  naturligt  i  Hoved-  eller  Fodstilling,  skulde  der  en 
enkelt  Gang  ske  en  Undtagelse,  er  Hjælpemidlet  dette,  at  Jorde- 
moderen og  en  Assistent  med  den  ene  Haand  tager  under  Sædet 
paa  Konen,  med  den  anden  Benene  og  løfter  disse  op,  at  Barnet 
ved  sin  Tyngde  kan  glide  tilbage  „de  sa  gallerie  en  sa  chambre, 
car  il  y  a  comme  une  gallerie  å  passer  depuis  la  chambre  jusques 
au  passage",  og  i  denne  Stilling  holdes  den  Fødende,  saa  længe  et 
Paternoster  eller  Ave  Marie  varer,  som  det  ses  en  Metode,  der 
minder  om  Franz  af  Piemont  eller  Savonarola  og  vel  neppe  har 
fundet  synderlig  Tilslutning,  saalidt  som  Gerv.  de  la  Touche's  øvrige 
Anskuelser,  der  sikkert  heller  ikke  synes  at  røbe  Manden,  der  taler 
ud  af  praktisk  Erfaring.  — 
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Endnu  kunde  vistnok  nævnes  en  Kirurg  fra  Paré's  Samtid,  hos 
hvem  man,  netop  fordi  han  er  blevet  kaldet  dennes  „Elev",  kunde 
vente  at  se  Paré's  obstetriciske  Lære  komme  til  sin  Ret,  særligt 
hvad  Fodvendingen  angaar,  nemlig  Pierre  Pigray  (f  1613),  pré- 
mier  chirurgien  hos  Henri  IV  og  Louis  XIII.  —  Pigray  har  efterladt 
et,  Henri  IV  dediceret,  kirurgisk  Skrift:  „Chirurgia  cum  aliis  medi- 
cinae  partibus  juncta",  1609,  der  ogsaa  i  faa  Kapitler  kommer  ind 
paa  Fødselshjælpen.  Værket,  der  nærmest  er  et  Excerpt  af  Paré, 
udkom  Aaret  efter  paa  Fransk.     ________ 


Men  ligesom  Pigray  paa  det 
kirurgiske  Felt  undlod  at  følge 
Paré  i  Arterieligaturen  og  ikke 
gjorde  Propaganda  for  denne 
Lære,  saaledes  synes  han  saare 
lidt  at  være  paavirket  af  sin 
Lærer  paa  Fødselshjælpens 
Omraade,  saavidt  det  kommer 
til  Orde  i  den  korte  Omtale, 
denne  faar  i  7de  Bogs  Cap. 
IV:  de  uteri  seu  matricis 
symptomatibus. 

Som  eneste  normal  Fo- 
sterstilling erkendes  Hoved- 
stillingen med  Armene  langs 
Siderne,  alle  andre  regnes  for 
abnorme,  og,  gammel  Tradi- 
tion tro,  er  forliggende  Bug- 


Fig.  38.   Pierre  Pigray. 


flade  allerværst:  „si  ventrem  incurvam  reflexamque  foetus  exhibeat." 

—  Den  Udvei,  der  tyes  til,  naar  Barnet  er  levende  og  ikke  nor- 
malt leiret:  „manus  opera  situs  inflectendus  est",  lader  det  vel  usik- 
kert, om  derved  skal  forstaaes  Vending  paa  Hoved  eller  Fod;  for 
det  sidste  kunde  maaske  nærmest  tale,  at  ved  dødt  Foster  skal  dette 
extraheres  ved  Haand  eller  Instrumenter,  men  „optima  extrahendi 
foetus  formå  est  per  pedes",  og  her  genkendes  Paré'?,  Forskrift, 
naar  det  stærkt  tilraades  under  Fremtrækningen  at  lade  Armene 
blive  oppe  for  ikke  at  faa  Konstriktion  om  sidstkommende  Hoved. 

—  Men  for  Fodvending  ved  Hovedstilling,  synes  Pigray  dog,  i  Mod- 
sætning til  Paré,  ikke  at  have  nogen  Tanke,  thi  ligger  Hovedet  for, 
lyder  Forskriften;  „id  non  est  contra  reflectendum  aut  retorquen- 
dum  ob  violentiam  quæ  utero  fieret." 
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Pigray  er  ikke  nogen  ubetinget  Modstander  af  Keisersnit;  hvis 
Nødvendigheden  kræver  det  for  at  redde  Barnet,  doceres  det  ved 
Snit  i  venstre  Side,  men  Chancen  for  Moderen  anses  for  ringe:  „id 
fieri  vix  potest,  citra  matris,  quæ  raro  hine  salva  evadit,  periculum". 
-  Med  langt  større  Forventning  maatte  man  da  regne  paa  en  frugt- 
bringende Udvikling  af  den  franske  Fødselshjælp  fra  de  to  oven- 
nævnte Repræsentanter  for  denne,  Jacques  Guillemeau  og  Louise 
Bourgeois,  hvis  Værker,  mærkeligt  nok,  i  mer  end  et  halvt  Sekel 
var  de  eneste,  der  satte  blivende  Spor  i  Litteraturen,  og  særligt  da 
førstnævntes. 

Om  Jacques  Guillemeau,  hvis  Navn  vi  jo  alt  har  berørt 
som  Ophavsmand  til  den  latinske  Udgave  af  Pare  s  Værker  og  som 
Akkoucheur  ved  dennes  Datter  Mme  Simons  livsfarlige  Forlosning, 
foreligger  der  kun  sparsomme  og  til  Dels  divergerende,  biografiske 
Optegnelser,  hvad  maaske  hænger  sammen  med,  at  hans  Værker, 
i  hvert  Fald  dem  der  udkom,  mens  Forfatteren  levede,  nu  synes 
at  høre  til  Sjeldenhederne,  enkelte  endog  at  være  Unica,  thi  det  er 
egentlig  kun  i  Guillemeau' s  egne  Udtalelser  i  disse,  særligt  i  For- 
ord og  Dedikationer,  hvorefter  i  store  Træk  et  biografisk  Billede 
kan  dannes. 

Først  kan  vistnok  fastslaas,  at  han  i  Modsætning  til  sin  store 
Læremester  Paré  har  tilhørt  en  anset  Lægeslægt,  der  i  flere  Gene- 
rationer indtog  en  fremskudt  Plads  blandt  Lægekunstens  Repræsen- 
tanter i  Frankrig.  Dedikationen  til  Louis  XIII  af  de  samtlige  Værker 
(Udg.  Paris,  1612)  indledes  saa:  Sire,  le  Roy  vostre  Pere  (que  Dieu 
absolue)  m'avoit  commandé  de  faire  instruire  Tun  de  mes  fils  pour 
me  succeder  en  l'Estat  de  son  chirurgien.  Comme  j'ay  fait  a  mon 
pere  pres  les  defuncts  Roys  il  y  a  plus  de  quarante  ans,  et  de  re- 
cuiller  et  mettre  en  lumiere  sous  la  faveur  de  son  nom,  tout  ce 
que  j'ay  obserué  en  la  chirurgie  en  cette  espace  de  temps.  Mais 
aiant  esté  preuenu  par  l'impieté  des  hommes,  que  nous  l'a  si  mal- 
heureusement  raui:  Je  viens  rendre  a  vos  piedz  (Sire)  les  voeux, 
que  je  luy  deuois,  ce  sont  mes  Ecrits  et  mon  Fils.  Celuy-cy  å  l'ex- 
emple  de  son  ayeul  et  de  moy,  vous  seruira  fidellement".  Altsaa 
Faderen  var  Læge  og  staaende  Kongehuset  nær,  en  Onkel  (s.  n.) 
ligesaa,  og  den  til  Kongen  saa  varmt  anbefalede  Søn  Charles  blev 
første  Kirurg  hos  Louis  XIII,  men  selv  om  Ærgærrigheden  drev 
ham  til  at  ombytte  Kirurgens  Stilling  med  Doktorandens  i  det  medi- 
cinske   Fakultet   (1626),   traadte   han    dog   tvivlsomt   nok   værdigt   i 
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Faderes  Spor,  hans  Navn  vil  paa  andet  Sted  blive  nævnt,  men  i  et 

ham  dediceret  Værk  („L'eschole  methodique  et  parfaite  des  sages-femmes  etc") 

fra  1650  taler  Forfatteren  Charles  de  Sainct  Germain  (s.  n.)  om 
ham  som  hørende  til  en  Familie,  i  hvilken  ,,1'art  des  accouchements 
est  comme  propre  et  particuliére  å  notre  Faculté". 

At  Jacq.  Guillemeau  var  født  1550  i  Orleans,  synes  alle  Bio- 
grafer enige  om  og  —  efter  det  eneste  Portrait  (Fig.  39)  at  dømme, 
der  findes  i  hans  Værker  (Tables  anatomiq.,  1585)  —  med  Rette,  da 
Underskriften  her  er  :„  Anno  ætatis 
35",  men  om  hans  Dødsaar  va- 
rierer Angivelserne  .  mærkeligt, 
endog  op  til  nyeste  Tid.  Almin- 
deligst fastslaaet  baade  hos  ældre 
og  yngre  Biografer  (bl.  a.  Siebold) 
forekommer  1609  (13de  Marts). 
Sandsynligt  stammer  denne  An- 
givelse fra  Devaux'  „Index  fune- 
rarius  chirurgor.  Parisiens,  ab 
anno  1315  ad  1729"  (i  Recherches 
crit.  et  hist.  sur  l'orig.   de  la   chir.   en 

France,  1744),  og  her,  hvor  hans 
Epitaphium  i  Kirken  Saint-Jean 
en  Greve  nævnes,  og  derpaa  staa- 
ende  Ligvers*)  refereres,  skulde 
man  dog  vel  have  ventet  en  kor- 
rekt Angivelse  af  Dødsaaret,  der, 
formentlig  med  Devaux  som   Kilde,  fremdeles  figurerer  som  1609 

hos  Portal  (Hist.  de  l'anat.  et  de  la  chir.  etc.  1770),  Lemy  (La  prat.  des  acc. 
1776),  P.  Sue  (Essais  hist.  litt.  et  crit.  sur  1'art  des  acc.  1779)  Og  som  sagt   hos 

Siebold,  skøndt  allerede  Biogr.  méd.  (T.  IV.  1821)  angiver  13de  Marts 
1613. 

Mod  1609  (Marts)  som  Dødsaar  taler  allerede  den  Omstændig- 
hed, at  Guillemeau's  Hovedværk  i  Obstetriken  udkom  i  dette  Aar, 
tilmed  er  Dedikationen  til  Dulaurens  dateret  V*  1609;  var  det  et 
posthumt  Værk,  vilde  vel  Sønnen  have  udgivet  det,  ligesom  han 
gjorde  det  to  Gange  senere  efter  Faderens  Død,  men  at  Guillemeau 
først  er  død  efter  1609,  fremgaar  uimodsigeligt  deraf,  at  han  dedi- 

*)  Passant  Tu  vois  sous  cette  froide  lame 

Sans  pouls,  sans  mouvements  le  corps  de  Guillemeau 
Son  nom,  ses  vertus,  de  méme  que  son  arne 
Par  rimmortalité  l'exemptent  du  Tombeau." 


Fig.  39.  Jacques  Guillemeau. 
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cerede  (s.  o.)  „Oeuvres  de  chirurgie",  1612,  til  Louis  XIII  og  her 
taler  om  Faderen  Henri  IV's  Død  (Mai  1610),  og  endelig  har  han 
beskrevet  Autopsien,  der  bærer  hans  Underskrift  (v.  Franklin:  Les  chi- 
rurgiens,  Paris  1893).  I  forskellige  senere  franske  Biografier  fra  50erne 

er  derfor  13/s   1613   vedtaget  (kun  la  grande  Eucyclop.,  1894,  og  Diet.  des  se. 

méd.,  1886,  har  1612),  hvorfor  derfor  Haeser,  Pagel  og  Kleinwachter 
sætter  Dødsaaret  til  1630,  er  ret  uforstaaeligt;  Sønnen  Charles  vilde 
vel  i  saa  Fald  neppe  have  udgivet  Faderens  Værk  1620.  - 

Det  er,  som  før  nævnt  (p.  56),  i  den  latinske  Paré  Udgave  1582 
at  Guillemeau  i  Dedikationen  til  Marc  Miron,  Henri  III's  Livlæge, 
giver  et  lille  Bidrag  til  Belysning  af  sin  kirurgiske  Lobebane  og 
Uddannelse.  Efter  at  have  nævnt  Afslutningen  af  sine  humanistiske 
Studier  og  sit  toaarige  Ophold  „in  Xenodochio  Parisiensi"  (Hotel- 
Dieu)  fremhæver  han  den  Nytte,  man  ved  Siden  af  Bøgerne  har 
af  at  komme  i  Berøring  med  de  store  Kirurger,  og  idet  han  i  Spid- 
sen for  dem  nævner  Paré,  berører  han  sin  Iver  for  at  træde  i  For- 
hold til  denne  Mand  („in  hujus  igitur  tanquam  in  Machaonis  aut 
Podalirii*)  familiam  recipi  magnopere  contendi"),  hvad  der  lykkedes, 
saa  at  han  fulgte  ham  i  Felten,  paa  Slagmarken,  og  i  „Verdens- 
centret"  Paris,  altid  til  Stede  som  hans  Hjælper  ved  Sygesengen 
hos  Høie  og  Lave  („circa  Ducum  Heroum  et  civium  corpora"),  og 
at  han  har  været  nøie  knyttet  til  Paré,  derpaa  tyder  en  Bemærk- 
ning i   hans   Oeuvres   de   Chirurgie,   1649  (cit.  hos  Franklin:  La  vie  privée 

d'autrefois,  les  Médécins,  1892,  p.  102)  om  Sektionen  og  Balsameringen  af 
Carl  IX,  som  Guillemeau  gjorde  og  var  beordrer  til  af  første  Liv- 
læge Mazille  i  Paré's  Sted,  „mon  maistre  au  logis  duquel  j'estois 
pour  lors  demeurant". 

En  rig  Leilighed  til  videre  Uddannelse  fik  han  dernæst  ved 
efter  Kongens  (Henri  III)  Ordre  at  blive  sendt  til  Flandern  til  den 
under  Grev  Carl  Mansfeld  staaende  spanske  Hær  (Sønnen  af  den 
Peter  Ernst  Mansfeld,  hvis  Skuldersaar  Paré  helbredede.)  —  Under 
sit  4aarige  Ophold  her  øvede  han  ikke  blot  sin  Kunst  med  an- 
strængende  Pleie  af  de  saarede  Soldater,  men  iagttog  iøvrigt  den 
Behandling,  der  institueredes  af  de  berømte,  italienske  og  spanske 
Læger  han  var  sammen  med  („in  Xenodochio").  Under  denne  travle 
Virksomhed  opstod  Tanken  hos  ham,  hvor  vigtigt  det  kunde  være, 
om  Paré's  Værk  ogsaa  fremkom  paa  andet  Sprog  end  Fransk  og 
særligt  da  paa  Latin,  og  nu  følger  den  ret  karakteristiske  Rede- 
gørelse for  Realisationen  af  denne  Plan,  hvor  Lysten  til  som  Over- 

*)  Machaon  og  Podalirius  omtales  i  de  homeriske  Digte  som  Sonner  af  Asklepios. 
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sætter  at  pynte  sig  med  laante  Fjer  kæmper  med  den  ærlige  Til- 
staaelse,  at  han  ikke  var  saadant  mægtig,  hvad  Titlen  (s.  p.  56),  paa 
Trods  af  Fakultetets  Paalæg  i  saa  Henseende,  unægtelig  ganske  godt 
maskerer.  „Da  jeg,"  siges  der,  „havde  faaet  fat  paa  en  kyndig,  over- 
for mine  og  det  Almenes  Interesser  velvillig  stemt  Mand,  satte  jeg 
ved  indtrængende  Bønner  igennem,  at  han  leverede  Oversættelsen, 
men  han  stillede  den  Betingelse,  at  jeg  ikke  maatte  sætte  hans  Navn 
paa  Udgaven,  thi  han  vilde  ikke  have  Skyld  for,  at  En  og  Anden 
faldt  i  Søvn  under  Læsningen  af  Værket,  som  han,  der  var  optaget 
af  andre  alvorlige  Studier  og  offentlige  Hverv,  kun  i  spredte  Timer 
og  som  en  Slags  Adspredelse  havde  offret  Tid  paa.  Men  frigjort  for 
Tjenesten  hos  Grev  Mansfeld  satte  jeg  al  Kraft  ind  paa  Værket, 
der  var  mer  end  herkulisk  og  bragte  det  til  Afslutning;  vistnok,  maa 
jeg  tilstaa,  er  jeg  ikke  dets  Ophav,  men  uden  min  beskyttende 
Haand  vilde  det  ynkelig  være  gaaet  til  Grunde." 

Om  nu  Hautin,  der  jo  (som  røbet  af  Patin)  var  Oversætteren, 
virkelig  har  indtaget  dette  lidt  overlegne  Standpunkt,  maa  staa  hen, 
det  synes  ikke  at  have  været  nogen  dyb  Hemmelighed,  thi  Riolan 
fils,  der  ikke  var  blid  i  sin  Dom  over  Paré  som  Forfatter,  bemærker 
(Antropographien  1626),  at  han  ikke  skal  bryde  Anonymiteten,  naar  den 
saa  bestemt  ønskes  bevaret. 

Men  Guillemeau  nøiedes  ikke  med  at  bringe  Andres  litterære 
Produkter  frem,  han  blev  under  sin  fremtidige  Stilling  som  „Chirurg. 
ord."  hos  Kongerne  Carl  IX,  Henri  III  og  IV  en  frugtbar  Forfatter, 
hvad  den  Samling  viser,  der  under  Titel  „Les  oeuvres  de  Chirurgie" 
fremkom  1598,  og  som,  ikke  mindre  end  de  i  samme  indeholdte 
Enkeltværker,  der  omfatter  Anatomi,  Kirurgi  og  Oftalmologi,  synes 
at  høre  til  de  sjeldne  Bøger.  H.  F.  Naegele  (Die  Lehre  v.  Median,  d. 
Geb.  eta,  Mainz  1838,  p.  149)  søgte  den  forgæves  i  Paris,  Haller  har  ikke 
set  den,  saalidt  som  Siebold.  Det  er  en  med  et  pragtfuldt  Titel- 
kobber og  med  Illustrationer  rigt  udstyret  Folio  (kgl.  Bibi.),  hvis  første 
7  Bøger  er  „Tables  anatomiques"  med  Tegninger  tagne  fra  Vesal, 
saa  følger  i  Livre  9 — 10  „La  chirurgie  francoise"  (der  var  udk. 
separat  1594)  med  et  endnu  interessantere  Titelblad:  omkring  Titlen 
6  fortrinligt  stukne  Billeder  af  kirurgiske  Scener,  Trepanation,  Aare- 
ladning  (Fig.  40),  Laaramputation,  Øienoperation  (Fig.  41)  etc,  og  i 
denne  faar  Fødselshjælpen  en  ganske  kort  Omtale  (3  Foliosider)  i 
Livre  X  (Les  operat.  de  chir.),  hvis  Traite  VII  Chap.  III  er:  „Le 
moyen  de  tirer  les  Enfans  qui  ne  peuuent  naistre  d'eux-mesmes." 
Den   Paastand   eller   Formodning,   der  møder  fra  Forfatteres  Side, 
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som  ikke  har  set  denne  Udgave,  at  Guillemeaii's  obstetriciske  Hoved- 
værk „de  l'heureux  accouchement  des  femmes  etc."  allerede  fandtes 
her,  eller  i  Kirurgien  fra  1594,  er  urigtig,  det  fremkom  først  1609, 
faa  Aar  før  hans  Død,  men  hører  sikkert  nu  til  Bibliotekernes 
Unica.  Naegele  fandt  det  hverken  i  offentligt  eller  privat  Eje  i  Paris, 
Guillemol  (Arch.  gen.  de  Méd.  2.  Ser.  T.  xv,  1837)  kendte  dog  et  Exemplar 
i  Bibi.  d'arsenale;  ingen  mig  bekendt  ældre  eller  nyere  tysk  Forf. 
har  set  det,  efter  velvillig  Meddelelse  fra  Mr.  Gosch  findes  Bogen 


Fie.  40. 


Fie.  41. 


i  Brit.  Musæums  Bibliotek  tilligemed  den  engelske  Oversættelse  fra 
1612  „The  childbirth  or  the  happy  Delivery  of  women",  hvilken 
forsaavidt  værdifulde  Stedfortræder  for  Originalen  ogsaa  findes  hos 
os  i  Fødselsstiftelsens  Bibliotek.  I  Fortalen  her  fremhæver  Guille- 
meau  selv,  at  han  15  Aar  tilbage  i  Tiden  (altsaa  1594)  havde  den 
Tanke  at  behandle  Fødselshjælpen  i  sin  Kirurgi,  men  nærmere  Over- 
veielse  bragte  ham  til  at  skrive  et  specielt  Værk  om  denne  Kunst, 
et  afgørende  Vidnesbyrd  om,  at  dette  først  fremkom  1609.*) 

*)  I  Fortalen  hertil  findes  en  kuriøs  Passus,  der  ikke  gaar  igen  i  senere  Udgaver  og 
som  vistnok  kunde  synes  at  rokke  lidt  ved  den  gængse  Angivelse  af  Guillemeaii's  klassiske 
Dannelse,  i  hvert  Fald  røber  en  lidt  letsindig  Omgang  med  klassiske  Forfattere. 

Som  et  af  sine  Motiver  til  at  skrive  om  Fødselshjælpen  nævner  nemlig  Guillemeau 
„Kvindernes  Klage"  hos  Soranos:  „O  male  occupatum  virorum  genus!  occidimur  nos  non 
morimur:  et  ab  illis  qui  inter  vos  peritissimi  existimantur  perperam  curatæ.  Vos  de  qualibet 
levissima  vestrarum  affectionum,  libros  ex  libris  facientes,  bibliothecas  voluminibus  oneratis; 
de  nostris,  intereå  diris  dificillimis  cruciatibus  nulla  vel  exigua  mentione  faeta" ;  (den  tilføiede 
franske  Oversættelse,  som  jeg  skylder  Dr.  Blads  velvillige  Afskrift  fra  Brit.  Mus.s  Exemplar, 
lyder:   „O  race  d'hommes!  que  vous  employez  bien  mal  vostre  temps  et  vostre  loisir.  Las! 
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Derfor  er  næsten  altid  Citater  fra  Guillemeau  tagne  fra  de  efter 
hans  Død  af  Sønnen  1620  og  1643*)  med  ændret  Titel  besørgede 

Udgaver  („De  la  grossesse  et  accouch.  d.  femmes.  Du  gouvernem.  d'icelles  et 
moyen  de  suruenir  aux  accidens  qui  leur  arriuent.  Ensemble  de  la  nourriture  des 

enfans"),  men,  hvad  der  maa  bemærkes,  ogsaa  med  Forandringer  i 
Teksten,  der  skyldes  Udgiverens  Haand,  hvilket  paa  visse  Punkter 
har  givet  Anledning  til  Misforstaaelser  (saal.  bl.  a.  fra  Fasbenders 
Side),  der  var  i  Disfaveur  af  Jacques  Guillemeau.  —  Det  sidste 
Arbeide  fra  dennes  egen  Haand  var  de  samlede  Værker  1612  (sen. 
Udg.  1649),  dediceret  Louis  XIII;  i  den  „Traité  de  la  generation  de 
l'homme",  der  her  er  føiet  til,  nævner  han  endnu  en  Lærer  for- 
uden Paré,  nemlig  Courtin  (kir.  Professor  fra  1578),  der  brugte  at 
diktere  Eleverne  sine  Forelæsninger,  og  hvem  Guillemeau  vedgaar 
at  skylde  denne  Afhandling.  — 

Naar  vi  efter  dette  Resumé  af  Guillemeau'^  litterære  Virksom- 
hed skal  bedømme  hans  Betydning  for  Fødselshjælpen,  der  sikkert 
har  været  større  her  end  for  Kirurgien,  da  burde  maaske  først  frem- 
hæves den  Vægt,  han  lægger  paa  den  manuelle  Fødselshjælp  frem- 
for den  instrumentelle  („le  crochet"),  som  han  fraraader  at  ty  til 
uden  i  yderste  Nød,  og  det  er  vel  ogsaa  denne  Sky  for  Instrumenter, 
der  lader  ham  indtage  det  Standpunkt  (s.  „Fragm."  i.  p.  62)  overfor  sær- 
lig haabløs  Tilstand  af  den  Fødende  ikke  at  røre  ved  denne,  her 
iøvrigt  følgende  sin  Lærer  Paré's  Exempel. 

Og  denne  sin  høie  Vurdering  af  Haandens  Hjælp  —  hvilket 
her  er  ensbetydende  med  Fodvending  —  gjorde  Guillemeau  nu 
netop  gældende  for  et  Omraade,  hvor  Fødselshjælpen  i  Tiden  før 
ham  (og  Paré)  i  høieste  Grad   trængte  til  denne   Reform,  nemlig 

nous  ne  mourons  pas,  mais  l'on  nous  bourrelle:  car  ceux  qui  sont  reputez  pour  les  plus 
experts  parmy  vous,  ne  nous  traitent  pas  comme  il  appartient:  vous  remplissez  de  volumes, 
et  chargez  les  Bibliotheques  de  vos  escrits,  sur  des  choses  legeres,  et  sur  la  moindre  de  vos 
maladies:  tådis  que  nous  sommes  accueillies  de  durs  et  insupportables  tourments,  et  de  griefues 
angoisses,  sans  que  vos  escrits  facet  mention  de  nous  aucunement." 

Paa  Forhaand  maatte  man  vel  studse  over  sligt  Citat  fra  en  Oldtidsforfatter;  egne  Un- 
dersøgelser af  Soranos  havde  ikke  ladet  mig  møde  et  saadant,  og  min  Henvendelse  til  Filologer 
her  løste  heller  ikke  Gaaden,  men  det  lykkedes  ved  velvillig  Bistand  fra  Val.  Rose's  Side.  — 
Et  Skrift  („Rerum  medicar.  libr.  IV")  af  Theodor.  Priscianus  (4de  Aarh.)  —  hvis  3die  Bog  om 
Kvindesygdomme  er  dediceret  Jordemoderen  Victoria  (!)  —  indledes  med  en  Prolog,  hvor  han 
lader  „Natura"  klage  over  Lægerne,  der  glemmer  dens  Gaver:  „O  frustra  ingratum-mortalium 
genus,  occiditur  aeger,  non  moritur,  et  mihi  fragilitas  imputatur  etc."  I  Stedet  for  „ingratum" 
(de  gamle  Haandskrifter)  staar  i  den  vilkaarligt  forandrede,  under  det  falske  Navn  Octav. 
Horatianus  1532  besørgede  Udgave  „occupatum",  hvilket  skyldes  Udgiveren  Grev  Herman  v. 
Neuenar  og  ikke  findes  i  noget  Haandskrift.  Dette  har  Guillemeau  læst,  og  den  hele  Tirades 
Omformning  til  en  Klage  fra  Kvinderne  over  Lægernes  Forsømmelse  af  Gynækologien  skyldes 
en  Mand  i  16de  Aarh.,  og  vel  sandsynligt  Guillemeau  selv. 

*)  I  Fødselsst.s  Bibi.,  som  er  det  eneste  i  Københ.,  der  delvis  har  Guillemeau,s  obste- 
triciske  Værker. 
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Blødninger  under  Fødslen  (og  Konvulsioner).  Sikkert  er  det  Guille- 
meau's  Hovedfortjeneste  paa  Prænt  først  skarpt  at  have  markeret, 
hvad  Paré  havde  lært  ham,  at  ved  Blødning  under  Fødslen  maa 
der  ikke  tøves  men  forløses  ved  Haanden,  Kirurgens  eller  den 
kyndige  Jordemoders,  før  ophører  Blødningen  ikke;  at  imidlertid 
hans  Tillid  til  Hjælpen  fra  sidstnævnte  Side  ikke,  saa  lidt  som  Paré's, 
var  stor,  viser  hans  Ord:  „attendu  qu'il  se  trouve  peu  de  Sages- 
femmes  bien  experimentées  pour  leur  donner  aide  et  les  secourir". 
Det  er  til  Illustration  af  Farerne  ved  disse  Komplikationer  og 
af  Fodvendingens  Nødvendighed  overfor  dem,  at  Guillemeau  anfører 
Kasuistik,  hvoriblandt  Exempler  med  en  vis  historisk  Interesse. 
Saaledes,  som  ovennævnt,  Pares  Datter  Mme  Simons  Fødsel  1599, 
hvor  la  Charronne  var  Jordemoder,  Hautin  (Méd.  ord.  du  Roy)  og 
Rigaul  (Méd.  å  Paris)  var  til  Stede:  „a  raison  des  grandes  syncopes 
qui  luy  prenoient  de  quart  d'heure  en  quart  heure  pour  la  perte  de 
sang  qu'elle  faisoit.  M.  Marchand  mon  gendre  et  moy  fusmes  mandez, 
mais  la  considerant  presque  sans  poulx,  ayant  la  voix  foible,  les 
levres  blesmes,  je  fis  prognostic  a  la  mere  et  son  mary  qu'elle 
estoit  en  grand  danger  de  sa  vie,  et  qu'il  n'y  avoit  qu'un  seul  moyen 
pour  la  sauver  de  ce  mal,  qui  estoit  de  la  deslivrer  promptement: 
ce  que  j'avois  veu  pratiquer  a  feu  monsieur  Paré  son  pere,  me 
l'ayant  fait  faire  a  une  demoiselle  de  madame  de  Seneterre.  Lors 
ladicte  mere  et  mary  nous  conjurerent  de  la  secourir,  et  qu'ils  la 
mettoient  entre  nos  mains  pour  en  disposer:  ainsi  promptement 
suivant  l'advis  de  Messieurs  les  Medecins  qui  y  estoient  presens 
elle  fut  heureusement  accouchée  d'un  enfant  plein  de  vie."  —  Og 
et  andet  Tilfælde  fra  1603  hos  Mme  Danzé,  hvor  Louise  Bourgeois 
var  Jordemoder,  Riolan,  le  Moine,  le  Févre  tilstedeværende  foruden 
Guillemeau,  og  hvor  endelig  Honoré  udførte  Operationen,  har  i  den 
Henseende  Interesse,  at  det  var  her  (s.  n.)  Bourgeois  lærte  Ind- 
grebet Accouchement  force  ved  Blødning,  for  hvilket  man  med 
Urette  har  givet  hende  Prioriteten. 

At  det  er  Placenta  prævia  Blødninger,  Guillemeau  her  tager 
Sigte  paa,  fremgaar  klart  nok  af  hans  Ord,  at  Kirurgen  ved  disse 
Blødninger,  maa  se  efter,  om  Barnet  eller  Placenta  kommer  først, 
det  sidste  er  oftest  Tilfældet,  „den  falder  ned"  og  dækker  Orificium 
mer  eller  mindre.  Er  den  ikke  trængt  meget  ned,  skydes  den  til  Side, 
og  Hovedet  (!)  føres  ned  —  vel  ganske  smukt  svarende  til  Nutids- 
regel  ved  PI.  prævia  lateralis  under  visse  Betingelser  at  sprænge 
Hinderne  og  overlade  Fødslen  til  Naturen;  dækker  den  helt  og  ikke 
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kan  skydes  bort,  gaar  man  med  Haanden  igennem  den  og  tager 
Fødderne,  eller  den  fjærnes  helt  med  straks  paafølgende  Extraktion 
af  Barnet,  og  her  gør  Guillemeau  et  Skridt  hen  mod  den  rette 
anatomiske  Forstaaelse  af  Placenta  prævia,  idet  han  paabyder  Var- 
somhed, at  ikke  Uterinvæggen  samtidig  skal  følge  med,  „fordi  Pla- 
centa undertiden  ikke  er  helt  løsnet  fra  denne".  Tilmed  viser  Guille- 
meau samtidig  Kendskab  til  et  ved  PL  prævia  ikke  saa  sjeldent, 
ejendommeligt  patologisk  Forhold,  Vævets  atrofiske  Beskaffenhed 
sammen  med  en  stor  Udbredning  af  Placenta,  saa  den  ligner  en  tyk 
Membran,  med  isolerede  Grupper  af  Villi,  thi  han  taler  om  de  Til- 
fælde, hvor  Placenta  trænger  sig  frem  som  en  Sæk  af  Skind  „sem- 
blable  a  un  peau",  og  i  saa  Tilfælde  fraraades  bestemt  at  trække 
den  ud,  fordi  Livmoderen  kan  følge  med  „a  laquelle  il  est  attaché", 
han  raader  i  saa  Tilfælde  til  at  gaa  med  Haanden  mellem  Placenta 
og  Uterus  og  tage  Fødderne.*) 

Er  der  saaledes  ingen  Tvivl  om,  at  Guillemeau  er  en  ivrig 
Talsmand  for  Fodvending  ved  faretruende  Komplikationer,  stiller 
Sagen  sig  ikke  lidt  anderledes,  naar  der  ses  hen  til  hans  Vurdering 
af  dette  Indgreb  som  stillingsforbedrende  overfor  abnorme  Foster- 
leier,  eller  rettere  andre  Stillinger  end  ved  Hovedfødsel.  Paa  ingen 
Maade  kan  han,  som  Siebold  vil  gøre  gældende,  siges  særligt  at 
anbefale  Fodvending,  tværtimod,  han  synes  her  endnu  stærkt  hildet 
i  Fortidens  rodfæstede  Lære  om  Vending  paa  Hovedet  og  giver 
denne  et  vidt  Omraade.  Allerede  i  sit  første  Exposé,  1594,  udtaler 
han:  „or  de  quelque  facon  qu'il  puisse  estre  gisté,  vif  ou  mort,  si 
faire  se  peut,  il  faut  tirer  la  teste  premiere,  sinon,  sera  par  les 
pieds",  og  det  Samme  gøres  gældende  i  Hovedværket  (1609),  mu- 
ligt nok  maaske  mere  fra  et  teoretisk  Synspunkt  end  virkelig  reali- 
seret i  Praksis. 

For  først  saaledes  at  nævne  hans  Raad,  hvor  Siden  eller  Ryggen 
ligger  for,  da  stiller  han  her  ubetinget  Vending  paa  Hovedet  i  første 
Linie;  Kroppen  skal  løftes  op,  at  Hovedet  kan  komme  ned,  ja  det 
tilraades  endog  at  trække  paa  Skuldren  eller  øverste  Del  af  Armen 
for  paa  den  Maade  at  faa  Hovedet  ned;  først  naar  Sligt  glipper, 
tages  Fødderne.  —  Med  Tværleiet  er  Sædefødslen,  der  betegnes 
som  „fort  douloureux",  sidestillet;  ogsaa  her  foreslaas  først  Vending 
paa  Hovedet,  dog  med  Tilføiende,  at  det  er  lettere  at  søge  Fødderne, 

*)  Naar  Dr.  Geijl  i  sin  Kritik  (Janus  1906)  af  Fastenders  Bog  fremhæver  Guillemeau's 
Kendskab  til  Placentas  Tilhæftning  paa  nedre  Uterinsegment  nu  og  da,  hvor  den  er  forlig- 
gende, som  et  ikke  forhen  paavist  Faktum,  maa  jeg  reservere  mig  at  have  gjort  opmærksom 
derpaa  tidligere  (Hosp.  Tid.  1881,  No  47). 
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ligesom  han  ogsaa  ved  Fodstilling  vil  foretrække  dette  fremfor  det 
andet  Alternativ  „culebuter  l'enfant",  vende  paa  Hovedet. 

Videst  i  dette  sidste  gaar  han  vistnok  ved  Beskrivelsen  af  Tvær- 
leiet,  hvor  Hænder  og  Fødder  samtidig  er  nede  (Fig.  42),  en  fan- 
tastisk Stilling  (som  alle  hans  Fostertegninger,  der  ganske  er  efter 
Paré's  og  Rosslins  Mønster),  og  hvor  den  hele  Fremstilling  maaske 
ogsaa  snarest  er  Udtryk  for  teoretisk  Spekulation,  ikke  for  praktisk 
Erfaring.  Med  venstre  Haand  nemlig  skal  Fødderne  bringes  op  mod 
Fundus,  mens  høire  forhindrer  Hænderne  fra  at  gaa  ned  og  læg- 
ger dem  ind  til  Barnets  Sider,  med  sidst- 
nævnte Haand  tages  fat  i  Barnets  Mund 
eller  bag  paa  Hovedet,  der  føres  ned,  og 
med  begge  flade  Hænder  paa  Siden  af  Ho- 
vedet fikseres  det  „droit  au  couronnement", 
saa  følger  naturlig  Fødsel,  nemlig  hvis  Bar- 
net er  levende  (!)  og  kan  hjælpe  til  selv, 
i  modsat  Fald  er  det  bedre  straks  at  tage 
Fødderne  og  trække  frem ;  moder  der  over- 
hovedet nævnte  Metode  for  Vending  paa 
Hovedet  Vanskeligheder,  foreslaas  det  sam- 
me, og Tilføielsen :  „ce  que  je  conseille  plutost 
de  faire"  tyder  vel  paa,  at  den  hele  Teknik 
er  spekulativ,  en  Indrømmelse  til  Fortidens 
Lære,  Vending  paa  Hovedet,  som  eneste  Valg. 
Denne  Arbejden  med  begge  Hænder  intragenitalt,  der  vel  nu 
nærmest  forekommer  os  umulig,  men  utvivlsomt  har  spillet  en  Rolle 
i  Fortids  Fødselshjælp,  da  Fødselstang  ikke  kendtes,  kommer  igen 
ved  skæv  Stilling  af  Hovedet,  der  kan  finde  Sted  paa  4  Maader, 
til  Siderne,  mod  Brystet  og  mod  Ryggen  (ikke  usandsynligt  vel,  at 
Guillemeau  ved  „la  teste  reposant  sur  le  dos"  forstaar  Ansigtsstil- 
ling);  i  alle  Tilfælde  anbefales  manuelt  Redressement,  Skulderen 
løftes  op,  og  med  begge  Hænder,  en  paa  hver  Side  af  Hovedet, 
rettes  dette  lige;  paa  lignende  Maade,  hvis  en  Arm  eller  to  ligger 
ned  ved  Siden  af  Hovedet,  Maneuvrer,  der  vel  ogsaa  snarest  kunde 
synes  Udtryk  for  teoretisk  Raisonnement. 

Er  det  saaledes  med  ikke  ringe  Reservation  Guillemeau,  i  det 
mindste  paa  Prent,  vil  lade  Fodvending  og  Fodfødsel  substituere 
Fødsel  i  Hovedstilling,  giver  han  derimod,  i  Modsætning  til  Paré, 
der  lod  dette  Punkt  næsten  uomtalt,  enkelte  og  deriblandt  værdi- 
fulde Vink  med   Hensyn  til   den  videre   Fremtrækning,  naar  Ven- 


Fig.  42. 
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dingen  er  gjort,  den  han  bestemt  forlanger  gennemført  paa  to  Fødder, 
thi  at  trække  Fosteret  frem  ved  én  Fod  vilde  være  „l'escarter  et  le 
faire  mourir  et  la  mere  aussi".  For  det  Første  betoner  han  stærkt 
Nødvendigheden  af,  at  Bugfladen  under  Fremtrækningen  vender 
bagtil,  at  ikke  Hovedet  skal  blive  hængende  paa  os  pubis,  naar  det 
vender  fortil  med  Hagen.  Armløsning  omtales  dernæst  for  første  Gang 
hos  Guillemeau ;  ligger  begge  Arme  op  over  Hovedet,  bringes  nem- 
lig den  ene  ned,  men  den  anden  lades  oppe  som  Skinne,  „eclisse 
au  col",  for  at  hindre  Konstriktion  af  Modermunden  om  Halsen,  et 
Raisonnement,  der  jo  er  hentet  fra  Paré,  uden  at  det  dog  synes, 
at  Guillemeau  gik  saa  vidt  som  denne  endog  at  bringe  den  ene 
Arm  op,  hvis  begge  var  komne  frem.  —  Ogsaa  for  sidstkommende 
Hoved  møder  hos  Guillemeau  en  delvis  Anvisning  til  vor  nu- 
værende Teknik,  ganske  vist  ikke  som  almengyldig  Regel,  men  kun 
foreslaaet  ved  stort  Hoved,  eller  hvor  Hagen  var  fortil.  I  saa  Fald 
lyder  Raadet  at  dreje  Hovedet  med  Ansigtet  nedad,  og  under  rok- 
kende Bevægelser  op  og  ned,  mens  en  Haand  holder  Kroppen,  og 
den  anden  har  Pegefingeren  i  Munden,  glider  det  let  ud;  altsaa  den 
ene  Part  af  vort  nuværende  Haandgreb  ved  sidstkommende  Hoved, 
„Mundgrebet",  lærte  Guillemeau  og  har  sikkert  Prioriteten  for 
samme,  „Nakkegrebet"  derimod  ikke.  —  At  han  har  lært  det  af 
Hippokrates,  har  jeg  tidligere  („Fragm."  i,  p.  23)  overfor  Michaelis  dra- 
get i  Tvivl,  da  Hippokrates  ikke  taler  om  slig  Teknik  ved  sidst- 
kommende Hoved,  men  jeg  maa  maaske  i  Noget  ændre  min  tidligere 
Udtalelse,  at  Guillemeau  her  skulde  være  ganske  upaavirket  af 
Hippokrates.  Denne  taler  jo  nemlig  i  Bogen  „de  superfoetatione" 
om  ved  dødt  Barn,  hvor  Hovedet  er  kommet  frem  „extra  uteri 
osculum"  (ex  xou  Sxojjiaxou),  men  Kroppen  ikke  følger,  at  lægge  et 
Par  Fingre  i  Munden  og  trække  frem;  dette  Sted  har  mulig  fore- 
svævet Guillemeau  i  hans  første  obstetriciske  Publikation  fra  1594, 
hvor  der  gives  Anvisning  paa  at  lægge  et  Par  Fingre  i  Munden, 
krogformede  mod  Ganen,  og  trække  frem  „le  plus  doucement  que 
faire  se  pourra",  en  vel  mere  teoretisk  end  praktisk  udførlig  Teknik, 
der,  naar  den  glippede,  maatte  afløses  af  Hagen,  men  fra  hvilken 
jo  imidlertid  Skridtet  ikke  var  saa  langt  til  „Mundgrebet"  ved  sidst- 
kommende Hoved. 

At  Guillemeau  i  hvert  Fald  tog  de  gamle  Klassikeres  Frem- 
stilling til  Følge,  viser  ogsaa  hans  Raad  til  at  fiksere  det  afrevne 
Hoved,  før  Hagen  appliceres  paa  dette:  „il  faut  qu'un  serviteur, 
stile  et  pratiqué  de  se  faire,  situé  au  coste  gauche,  presse  de  ses 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.   II.  6 
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mains  le  ventre  de  la  femme  couvert  d'un  linge  bien  chaud  afin  de 
faire  descendre  la  teste  de  l'enfant  vers  le  bas  et  le  tenir  subiecte" 
(Les  oeuvres  1598),  en  ordret  Gengivelse  fra  Celsus  (s.  „Fragm."  i,  p.  51), 
der  jo  havde  det  fra  Sostratos  i  Alexandria.  — 

I  hvilken  Udstrækning  Giiillemeau  nu  fastholdt  sin  ovennævnte 
Utilbøielighed  til  Brug  af  Hagen,  maa  staa  hen,  i  sit  Hovedværk 
1609  baade  omtaler  og  afbilder  han  „le  crochet"  (Fig.  43)  og  be- 
skriver dens  Anvendelse  ved  dødt  Barn.  I  den  forklarende  Tekst, 
der  staar  ved  Tegningen  (Udg.  1643):  „crochet  propre  a  tirer  l'en- 
fant mort  du  ventre  de  la  mere,  lorsque  il  se  presente  la  teste 
la  premiere  ...  et  sert  aussi  pour  tirer  la  teste  qui  est  de- 
meurée  seule  en  la  matrice:  sa  longeur  doit  étre  de  10 — 12 
poulces,  de  bonne  force  et  assez  large  par  la  cuiller",  har  nu 
Hergott  (Note  i  den  franske  Sieboid  Udgave)  villet  se  en  Tilkende- 
givelse af,  at  det  var  en  Vectis,  ikke  et  mutilerende  Instrument, 
hvad  Sieboid  gør  gældende,  skøndt  ogsaa  han  indrømmer,  at 
den  ligner  en  Vectis,  og  føiede  man,  siger  Hergott,  en  sym- 
metrisk, skeformet  Hage  til  paa  den  anden  Side,  havde  Palfyn 
ikke  behøvet  100  Aar  senere  at  gøre  sin  Opfindelse.  —  Ganske 
vist  betoner  Giiillemeau  Skeens  Bredde,  og  efter  Fig.  43 
synes  Randene  ikke  skærende,  men  stumpe,  ligesom  Be- 
skrivelsen af  Hagens  Brug  nærmest  tyder  paa  en  Vectis,  idet 
den  føres  op  paa  venstre  Haand,  hvis  Rolle  under  Trækket 
er  „doucement  ebranler  la  teste",  men  Hagen  er  fikseret  „vers 
b'  '  1  oreille  et  os  petreux  si  faire  se  peut  ou  autre  lieu",  hvad 
dog,  naar  der  ses  paa  Instrumentets  spidse  Ende,  nærmest  tyder 
paa  et  mutilerende  Instrument,  som  Brugen  jo  ogsaa  gælder  det 
døde  Barn.  Thi  er  Barnet  levende,  er  Spørgsmaalet  vanskeligt,  siger 
Giiillemeau;  ved  Fare  for  Moderen  er  hendes  Liv  det  dyreste,  og 
man  bør  vove  Operationen,  men  Ingen  indlader  sig  derpaa  uden 
Samvittighedsnag  „c'est  un  point  de  Theologie  lequel  je  laisse  a 
decider  a  ceux  qui  sont  plus  versez  que  moi  en  telle  science",  et 
Raisonnement,  der  vel  neppe  taler  for  et  Instrument,  der  var  uska- 
deligt, men  for  et,  der  offrede  Barnets  Liv.  — 

End  mere  bestemt  tog  Guillemeau  Afstand  overfor  den  Opera- 
tion, for  hvilken  der  netop  paa  hans  Tid  var  blevet  slaaet  til  Lyd 
gennem  hans  Landsmand  Rousset,  nemlig  Keisersnit  paa  Levende; 
han  vover  øiensynlig  her  ikke  at  emancipere  sig  fra  Pare  s  Auto- 
ritet og  Fordømmelse  af  Operationen,  der  dog  ikke  var  baseret  paa 
egenhændig  Erfaring.  —  Roussefs  Værk  („Traité  nouveau  de  l'hystero- 
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motokie  eta"),  der  fremkom  1581  og  fik  Udbredelse  udenfor  Frankrig 
gennem  Bauhins  latinske  Oversættelse  1586,  var  vistnok  rettet  mod 
Paré's  Opposition,  men  det  var  skrevet  af  en  Teoretiker,  der  ikke 
støttede  sig  til  egen  Praksis,  men  til  Referater  af  en  tvivlsom,  anden 
Haands  Kasuistik.  —  Guillemeau  derimod  taler  ud  af  egen  Erfa- 
ring; om  Keisersnit  paa  Døde  bemærkes  saaledes:  „jeg  har  med 
Held  gjort  det  nogle  Gange,  bl.  a.  hos  Mme  Maire,  i  Følge  med 
min  Onkel  Philip,  og  hos  Mme  Pasquier  sammen  med  Paré  og 
Præsten  ved  St.  André  des  Arts",  og  om  Keisersnit  paa  Levende 
siger  Guillemeau,  at  han  to  Gange  har  gjort  det  i  Paré's  Paasyn 
og  3  Gange  set  dygtige  Kirurger  gøre  det,  men  alle  5  Døde.  At 
det  er  gjort  med  Held,  indrømmer  han,  og  det  maa  beundres,  men 
„d'une  seule  arondelle  on  ne  peut  juger  le  printemps  ny  d'une 
seule  experience  l'on  ne  peut  faire  une  science",  og  tilføier:  „efter 
at  Paré  havde  ladet  os  forsøge  det,  men  set  de  slette  Resultater, 
har  han  ganske  forkastet  Operationen,  ligesom  hele  College  des 
Chirurgiens  jurés  og  den  fornuftige  Del  af  Docteurs  Regens  i  Fa- 
kultetet." — 

Idet  jeg  hermed  slutter  denne  Fremstilling  af  J.  Guillemeau 
som  Obstetriker,  der  nærmest  har  taget  Sigte  paa  hans  Betydning 
som  Elev  af  Paré  og  Arvetager  af  det  ved  denne  skabte  Grundlag  i 
Fødselshjælpen,  skal  i  Tilslutning  hertil  omtales  den.  Rolle,  som  en 
anden  Samtidig  i  lignende  Henseende  kom  til  at  spille,  vel  nok  ud 
fra  en  beskeden  Stilling  som  Jordemoder,  men  dog  som  saadan  med 
fuld  saa  megen  Glans  knyttet  til  de  høieste  Kredse,  som  Guillemeau 
i  sin  Egenskab  af  „Kongens  „chirurg.  ordinaire",  altsaa  Loyse 
Bourgeois,  Marie  af  Médicis'  Jordemoder. 

Denne  energiske  Kvinde,  hvis  mærkelige  Løbebane  har  været 
et  yndet  Emne  i  Nutidens  Jordemodertidsskrifter  —  vel  som  op- 
lysende Exempel  paa,  hvad  En  af  Standen  kunde  bringe  det  til  — 
var  en  Autodidakt  af  reneste  Vand;  hun  har  i  visse  Afsnit  af  sit 
Værk  selv  skrevet  sin  Historie  og  under  en  Form,  der  ikke  blot 
er  af  Betydning  for  hendes  egen  Biografi,  men  af  stor  Interesse,  saa- 
vidt  den  kaster  Lys  over  mange  af  Datidens  Forhold  og  Personer, 
deriblandt  de  høieste  i  Samfundet. 

Det  var,  som  for  saa  mange  Andre,  Nøden,  der  drev  Louise 
Bourgeois  til  Jordemodergerningen.  Gift  i  sit  21de  Aar  med  Martin 
Boursier,  der  som  Barberkirurg  i  20  Aar  havde  været  i  Paré's 
Tjeneste  og  oftest  var  i  Felten,  levede  hun  lykkeligt  i  Forstaden  St. 
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Germain  med  sine  3  Børn,  da  Ulykken  brød  ind.  Henrik  af  Navarra 
(Henri  IV)  rykkede  mod  Paris,  Sally  erobrede  Forstaden,  og  deres 
Ejendom  blev  ødelagt.  Hun  søgte  at  ernære  Familien  ved  at  sy  og 
brodere,  men  det  forslog  ikke,  da  raadede  hendes  Jordemoder  hende 
til  at  vælge  denne  Haandtering,  hun,  der  kunde  læse  og  skrive,  til- 
med havde  en  Mand,  der  tjente  under  Paré  og  kunde  lære  hende 
meget,  vilde  blive  en  Nummer  Et.    Hendes  største  Skrupel  var,  at 

hun  skulde  bære  Børn  til  Daa- 
ben,  men  Nøden  tvang,  hun 
studerede  Paré,  tilbød  sin  Tje- 
neste hos  Kludesamlerens 
Kone  og  fik  sin  første  Klient 
her.  I  5  Aar  praktiserede  hun 
saaledes  blandt  Smaafolk,  an- 
det Klientel  var  hende  som 
ikke  examineret  forbudt,  der- 
for var  det  næste  Maal  at 
blive  Sage-femme  jurée,  at 
indstille  sig  til  Examen,  der 
skulde  finde  Sted  for  en  Kom- 
mission, bestaaende  af  1  Læge, 
2  Kirurger  og  2  Jordemødre. 
De  to  sidste,  la  Dame  Dupais 
og  la  Dame  Perronne,  var 
hende  ikke  gunstig  stemt,  hun 
har  i  sin  Redegørelse  for  dette 
Fig.  44.  Loyse  Bourgeois.  Afsnit  i  sit  Liv:  „comment  j'ai 

apprins  l'Art  de  sage-femme"  noteret  en  Ytring  af  Dupais  til  Kolle- 
gaen: „Pardieu  ma  compagne  le  coeur  ne  me  dit  rien  de  bon  pour 
nous,  puisque  elle  est  femme  d'un  Surgeon,  elle  s'entendra  auec  les 
Medecins  comme  coupeurs  de  bourses  en  foire,  il  ne  nous  faut  re- 
ceuoir  que  des  femmes  d'artisans  qui  n'entendent  rien  a  nos  affaires", 
men  hun  bestod  Prøven  (12de  Nov.  1598)  og  fik  senere  glimrende 
Revanche  overfor  Dupuis. 

Den  Maade,  hvorpaa  Louise  Bourgeois  fik  det  lovmæssige 
Stempel  som  Jordemoder,  maa  vistnok  have  været  udenfor  Reglen. 
Det  var  paa  hendes  Tid  ikke  ualmindeligt,  at  Kvinder  „les  Matro- 
nes" praktiserede  som  Jordemødre  uden  Examen,  men  det  var  kun 
blandt  Fattige,  ellers  krævedes  en  Læretid  hos  en  „Sage-femme 
jurée".   Paa  det  Sted  nemlig,  hvor  det  vel  nærmest  skulde  ventes, 
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at  Uddannelse  i  Fødselshjælp  blev  søgt  og  opnaaet,  Fødeafdelingen 
i  Hotel-Dieu,  var  der  endnu  ikke  Adgang  for  Elever,  hvad  L.  Bour- 
geois vistnok  har  følt  Savnet  af  for  sit  eget  Vedkommende,  thi  det 
synes,  som  om  hendes  egen  unge  Datter,  hvem  hun  ved  Protektion 
og  Bekendtskab  med  Overjordemoderen  „la  maitresse-sage-femme" 
fik  anbragt  i  Hotel-Dieu  —  hvor  hun  kun  15  Aar  gi.  assisterede 
ved  50  Fødsler  —  har  været  den  første  Læredatter  her,  men  en 
extraordinær,  thi  Optagelse  af  Læredøtre  i  Hotel-Dieu  dateres  først 
fra  1630.  —  Naar  „les  jurées"  blandt  franske  Jordemødre  først  op- 

traadte,   er  ikke  Sikkert  (Ribier,  Les  sages-f.  en  France,  Thése  1897);  vi   har 

tidligere  („Fragm."  i,  p.  45)  nævnt,  at  et  Dokument  fra  1378  i  Hotel- 
Dieu's  Arkiv  første  Gang  taler  om  en  „ventriere  des  accouchiez", 
en  Betegnelse  der  udenfor  Hospitalet  træffes  end  tidligere,  saaledes 
i  „Livre  de  la  taille"  fra  1294,  og  som  „ventrieres  jurées"  optræder 

(efter  Franklin,  La  vie  privée  d'autrefois,  Varietés  chir.  1894)  et  Par  Jorde- 
mødre 1394,  samt  den  stakkels  Delinkvent  „Perrette",  der  var  dømt 
fra  Livet  for  Troldomskunster,  men  ved  et  Benaadningsdekret  fra 
Carl  VI  af  1404  fik  Straffen  indskrænket  til  at  stilles  i  „le  pillory", 
en  ved  Hallerne  anbragt  roterende  Gabestok  (Witkowski,  Accoucheurs 

et  sag.-fem.  célébr.,  Paris  1891,  p.  5). 

De  edfæstede  Jordemødre  stod  efter  et  Reglement  fra  1580 
under  „le  prevot  de  Paris",  første  Mandag  i  hver  Maaned  maatte 
de  bivaane  Gudstjenesten  i  Kirken  Saint-Cosme  og  derefter  aflægge 
Sygebesøg  hos  fattige  Kvinder,  der  led  af  Sygdomme,  paadragne  i 
forudgaaet  Svangerskab  og  Barselseng.  Deres  Ry  var  ikke  det  bedste 
paa  L.  Bourgeois'  Tid.  Vi  har  ovenfor  nævnt  Yttringer  af  Paré  og 
Guillemeau,  der  drog  deres  Dygtighed  stærkt  i  Tvivl,  vilde  man  til 
Maalestok  for  denne  anlægge  den  Dom,  der  kom  til  Orde  i  Gerv. 
de  la  Touche's  før  berørte  Smædeskrift,  der  blev  Indledningen  til 
en  senere  længe  fortsat  Diskussion  pro  &  contra  mandlig  Fødsels- 
hjælp, turde  dette  vel  i  Betragtning  af  det  Indblik,  Forf.  her  giver  i 
sin  egen  Forstand  paa  Fødselshjælp,  neppe  være  retfærdigt.  I  sine 
voldsomme  Udfald  mod  „cette  race  idiotte  et  imperite"  ser  de  la 
Touche  ingen  anden  Udvei  til  at  komme  ud  over  Ulykkerne  fra 
den  Kant  end  en  gensidig  Jordemoderhjælp,  „voisine  å  voisiné,  mere 
å  fille,  soeur  å  soeur",  og  udmaler  alle  Fordelene  af  den  Tilflugt. 

Men  L.  Bourgeois  har  i  sin  „Instruction  a  ma  fille",  hvor  hun 
for  denne  som  den  vordende  Jordemoder  holder  Ideens  Fane  høit, 
klart  nok  i  sine  Advarsler  til  Datteren  vist  Standens  Korruption, 
den  hun  først  og  fremmest  ser  i  den  Trafik,  der  dreves  af  „les 
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Avorteuses",  og  sidestiller  dermed  det  „Rufferi",  som  Jordemodrene 
gjorde  sig  skyldige  i  ved  at  optage  Fødende  i  deres  Hjem:  „ne 
receuez  en  vostre  vie,  fille  ny  femme  pour  accoucher  en  vostre 
maison.  Je  le  vous  recommande:  c'est  un  maquerellage  reuestu  a 
quelque  couleur  que  Ton  approprie  a  charité";  Forhold,  som  Mercier 
(Tableau  de  Paris,  1783,  T.  v.  p.  73)  træffende  har  skildret  saaledes:  „Quand 

une  fille  est  devenue  mere  elle 
n'avertit  personne,  malgrél'édit 
de  Henri  II.  Elle  dit  qiTelle 
va  å  la  campagne,  mais  elle 
n'a  pas  besoin  de  sortir  de  la 
ville,  méme  du  quartier  pour 
se  cacher  et  fa  i  re  ses  couches. 
Chaque  rue  offre  une  sage- 
femme  qui  recoit  les  filles  gros- 
ses. Un  méme  appartement 
est  divisé  en  quatre  chambres 
égales  au  moyen  de  cloissons 
et  chacune  habite  sa  cellule 
et  n'est  point  vue  de  sa  voi- 
sine  .  .  .  ,  on  ne  peut  forcer  la 
porte  d'une  sage-femme  que 
par  des  ordres  superieurs.  La 
fille  attend  le  moment  de  sa 
délivrance  ,  . .  elle  sort  aprés 
la  quinzaine  et  rentre  dans  sa 
Fig.  45.  Marie  af  Médicis.  famille  et  dans  la  societé.  Elle 

a  put  accoucher  dans  une  rue  voisine,  voyant  de  fenétre  celle  de  son 
pére  sans  que  celui-ci  s'en  doute  et  voila  ce  que  la  province  ne 
saurait  concevoir".  —  Faren  ved  at  betjene  et  sligt  Klientel  fremstiller 
hun  for  Datteren  gennem  Exemplet  af  en  hæderlig  gammel  Jorde- 
moder i  St.  Germain,  der  fra  en  Courtisane,  „skøn  som  en  kalket 
Grav",  paadrog  sig  et  syfilitisk  Saar  paa  høire  Haand  og  smittede  35 
Barselkoner,  der  bredte  Smitten  videre  til  Ægtemænd,  Børn  og  Paa- 
rørende: „il  ne  fut  jamais  veu  plus  grand  pitié",  og  endelig  berører 
hun,  hvad  der  jo  begyndte  at  blive  Tidens  brændende  Spørgsmaal,  den 
voksende  Tilbøielighed  til  at  benytte  mandlig  Hjælp  ved  normale 
Fødsler,  hvad  hun,  den  konservative  Dame,  har  et  meget  skævt  Øie 
til  og  ser  som  et  Udslag  af  Tidens  slappe  Sæder,  25  Aar  tilbage  i 
Tiden  „les  femmes  estoient  toutes  d'une  autre  humeur."  — 
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Louise  Bourgeois'  Stjerne  gik  op,  da  Marie  af  Médicis,  Henrik 
IV's  anden  Gemalinde,  blev  gravid,  idet  hans  første  Dronning  Mar- 
guerite de  Valois  ikke  havde  skaffet  ham  Arvinger,  dem  han  i  rigt 
Maal,  men  illegitime,  havde  erhvervet  sig  ved  sine  talrige  Maitresser; 
Gabrielle  d'Estrée  skænkede  ham  ikke  mindre  end  7.  —  Om  In- 
troduktionen ved  Hoffet  og  Virksomheden  her  som  Jordemoder  har 
L.  Bourgeois  givet  detaille- 
rede og  i  mange  Henseender 
interessante  Skildringer  i  sin 
„Recit  veritable  de  la  Nais- 
sance  de  Messeigneurs  et 
Dames  les  enfans  de  Fran- 
ce",  der  udkom  som  Separat- 
skrift 1625,  men  senere  blev 
optrykt  i  den  2den  udvidede 
Udgave  (1626)  af  hendes 
Hovedværk,  hvor  hun  har 
henkastet  mange  Smaatræk 
til  Belysning  af  Tiden  og 
ikke  mindst  af  de  Personer, 
hun  ved  Hoffet  kom  i  Be- 
røring med,  deriblandt  ogsaa 
Læger.  —  Hun  har  sikkert 
staaet  i  Taknemlighedsgæld 
til  flere  af  disse,  baade  hvad 
Karriere  og  obstetricisk  Be- 
læring angik,  uden  dog,  en 
enkelt  (Hautin)  maaske  und- 
tagen, i  synderlig  Grad  at 
lægge  sin  Sympati  for  disse 
for  Dagen,  tværtimod,  som  hendes  Selvfølelse  voksede,  viste  hun 
en  stigende  Tendens  til  paa  sit  Felt  at  mene  sig  Lægerne  overlegen, 
som  det  da  ogsaa  blev  hendes  uforsigtige  Opposition  mod  disse,  der 
til  Slut  knækkede  hendes  Renommé. 

Det  var  en  talrig  Stab,  der  paa  Henri  IV's  og  hans  nærmeste 
Forgængeres  Tid  udgjorde  „les  Médecins  de  la  cour",  selv  om  den 
ikke  naaede  det  Omfang  som  under  „le  grand  Roi"  (Louis  XIV). 
I  Spidsen  stod  Livlægen,  „prémier  Médecin  du  Roi",  der  var  Con- 
seiller  d'État,  førte  Titel  af  „Comte"  med  virkeligt  Adelsprærogativ 
for  sig  og  sin  Slægt;  under  ham  sorterede  alle  de  andre;  han  havde 


Fig.  46.  Henri  IV. 


næst  8  „Médecins  par  quartier". 
mier  Chirurgien",  „Chir.  ordin.' 


Forsædet  ved  Konsultationerne,  var  uafhængig  af  Fakultetet,  men 
indtog  Hæderspladsen  ved  dettes  Møder,  modtaget  i  sin  Silkekjortel 
af  Dekan  og  Pedeller;  næst  ham  fulgte  „le  Médecin  ordinaire",  der 
bar  Titel  af  „Conseiller  du  Roi"  og  vikarierede  for  Liv-lægen,  der- 

Under  Lægerne  igen  stod  „le  pré- 
og  „par  quartier",  dertil  kom  saa 
en  Dentist,  Okulist  og  et 
Par,,  Opérateurs  ordinai- 
res"  (Edm.  Minvielle:  La 
Médic.  au  temps  d'Henri  IV, 
Paris  1904). 

Som  Livlæger  fungere- 
de i  den  Tid,  L.  Bourgeois 
havde  sin  Glansperiode 
ved  Hoffet,  Jean  d'Ali- 
boury(d'Ailleboust,Albo- 
sius),  la  Riviere,  Mares- 
cot  og  Dulaurens.  Blandt 
Kirurgerne  var  Portail 
chir.  prém.  og  J.  Guille- 
meau  chir.  ordinaire.  Med 
d'  Aillebonst  kom  hun 
ikke  i  Berøring,  han  var 
død  1594,  et  Rygte  sagde 
forgivet  ved  Gabrielle 
d '  Estrée's  Medvirkning, 
om  hvem  han  havde  brugt 
en  uforsigtig  Yttring.  (Hans  Navn  er  særlig  knyttet  til  det  berømte 
Litopædion  fra  Sens,  en  lille  By  i  Champagne,  hvor  han  havde 
praktiseret,  og  hvor  han  selvanden  gjorde  Sektionen  paa  Skrædder- 
konen  Colomba  Chatry,  der  bar  Litopædiet,  som  fik  en  hel  Litte- 
ratur og  vandrede  viden  om  for  at  ende  her  i  Danmark;  vi  vil 
senere  træffe  det  under  Omtale  af  Thorn.  Bartholin.) 

At  nu  den  forholdsvis  unge  Louise  Bourgeois,  der  kun  havde 
Examen  3  Aar  bag  sig,  overhovedet  kunde  komme  i  Betragtning 
som  Emne  ved  Valget  af  Jordemoder  til  Dronningens  forestaaende 
første  Fødsel,  skyldtes  dels  Protektion,  dels  Tilfældigheder.  I  Af- 
snittet „comme  i'ay  eu  l'honneur  de  paruenir  au  seruice  de  la  Revne" 
fortæller  hun,  at  man  i  Byen  kun  talte  om  Dronningens  Svanger- 
skab, og  at  Kongen  vilde  give  hende  Dupuis  til  Jordemoder,  den 
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samme,  der  havde  betjent  Maitressen  Gabr.  d'Estrées,  hvad  der  var 
Dronningen  i  høi  Grad  imod.  Riviere  og  Dulaurens,  der  paa  det 
Tidspunkt  var  Dronningens  Livlæge,  var  derfor  i  stor  Forlegenhed 
med  Valget,  hvad  den  sidste  betroede  sin  Klient  Mme  de  Thou  (den 
berømte  Historieskrivers  første  Hustru),  der  kendte  L.  Bourgeois 
og  var  hende  bevaagen.  Hun  henledte  Opmærksomheden  paa  hende, 
og  i  en  Kreds  af  Læger,  der  med  Dulaurens  var  samlede  til  Kon- 
sultation i  Anledning  af  Mme  de  Thou's  livsfarlige  Sygdom,  blev 
hun  bragt  paa  Bane  af  Hautin,  hvis  Datter  Bourgeois  et  Par  Gange 
til  hans  store  Tilfredshed  havde  forløst.  Hautin,  der  efter  Guy  Patin 
var  en  af  de  mest  renommerede  Læger  i  Paris,  havde  jo  staaet 
Paré  nær,  muligt  han  ogsaa  fra  denne  Kant  har  havt  Kendskab  til 
Bourgeois  gennem  Ægtemanden  Martin  Boursier,  Paré's  mange- 
aarige  Assistent.  Resultatet  blev  da,  at  Dulaurens  indfandt  sig  i  hendes 
Hjem  og  her  lovede  at  foreslaa  Kongen  hendes  Tjeneste  som  Sup- 
pleant ved  Siden  af  Mme  Dupuis.  —  Der  følger  nu  en  interessant 
Skildring  af  de  Intriguer,  der  spilledes  fra  Hofdamernes  Side  for 
at  bringe  et  personligt  Møde  i  Stand  mellem  Marie  af  Médicis  og 
Louise  Bourgeois,  hvad  der  lykkedes  og  havde  til  Følge,  at  Dron- 
ningen kategorisk  erklærede  ikke  at  ville  have.  noget  med  Mme 
Dupuis  at  skaffe,  men  kun  ønskede  L.  Bourgeois,  hvorefter  Kongen 
maatte  falde  til  Føie. 

Nogen  Tid  efter  fulgte  hun  med  Dronningen  til  Fontaineblau, 
og  27de  Sept.  1601  fandt  Louis  XIII's  Fødsel  Sted,  om  hvilken  hun 
har  bevaret  mangt  et  karakteristisk  Træk,  medens  Rubens'  Pensel 
allegorisk  satte  Begivenheden  paa  Lærredet  blandt  de  21  Værker, 
han  har  helliget  Marie  af  Médicis'  Historie  (Louvre).  —  I  „la  grande 
chambre",  der  endnu  omtrent  skal  være  som  paa  Henri  IV's  Tid, 
var  den  med  Guld  og  Fløiel  prydede  Himmelseng  opstillet,  det 
„store  og  lille  Banner"  var  spændt  teltformet  ud,  og  derunder  stod 
„le  lit  de  travail",  Fødestolen  og  lave  Taburetter  for  Kongen  og 
hans  Nærmeste,  paa  et  Bord  laa  „les  Reliques  de  Madame  Sainct 
Marguerite",  og  to  Nonner  fra  Sainct  Germain  des  Pres  bad  uop- 
hørligt. 5  Læger  var  tilstede:  Livlægen  Riviere,  Dulaurens  og  Guide, 
Dronningens  første  og  anden  Livlæge,  Heroard,  den  ventede  Dau- 
phins  Læge,  og  endelig  Kirurgen  J.  Guillemeau;  de  kom,  siger  L. 
Bourgeois,  for  at  se  Dronningen  „et  aussitost  se  retirerent  en  un 
lieu  proche".  —  Da  Fødslen  var  i  Gang,  spurgte  Kongen,  om  det 
var  Tid  at  hente  „les  princes  du  sang",  som  Etiketten  bød,  og  Dron- 
ningen modstræbende  bøiede  sig  for;  da  de  tre  Herrer  hentedes, 
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le  Prince  de  Conty,  de  Soissons  og  de  Montpensier,  bemærkede 
Kongen:  „si  jamais  Ton  a  veu  trois  Princes  en  grande  peine  Ton 
en  verra  tantost,  ce  sont  trois  Princes  grandement  pitoyables  et  de 
bon  naturel,  qui  voyant  souffrir  ma  femme  voudroient  pour  beau- 
coup  de  leur  bien  estre  bien  loing  d'icy."  —  Fødslen  varede  22 
Timer  og  afsluttedes  i  Stolen,  som  Dronningen  foretrak;  Barnet  var 
let  asfyktisk,  hvorfor  L.  Bourgeois,  der  sad  med  det  i  Skodet,  uden 
at  Kongen  endnu  havde  erfaret  Kønnet,  forlangte  Vin  og  en  Ske, 
Kongen  tog  Flasken,  og  Bourgeois  siger:  „Sire,  si  c'estoit  un  autre 
enfant  je  mettrois  du  vin  dans  la  bouche  et  luy  en  donnerois",  hvor- 
paa  Kongen  satte  hende  Flasken  for  Munden  med  de  Ord:  „faites 
comme  å  un  autre". 

Under  hele  Akten  havde  Kongens  Interesse  og  Spørgsmaal  til 
L.  Bourgeois  drejet  sig  om  Søn  eller  Datter,  og  i  den  Anledning 
refereres  følgende  Replikskifte:  „je  luy  dis  que  j'en  ferois  un  fils 
ou  une  fille  ainsi  qu'il  me  plairoit.  Il  me  dit:  sage-femme  puisque 
que  cela  depend  de  vous,  mettez  y  les  pieces  d'un  fils.  Je  luy  dis: 
si  je  fais  un  fils  (Monsieur)  que  me  donnerez-vous?  Je  vous  don- 
neray  tout  ce  que  vous  voudréz,  plustost  tout  ce  que  j'ay.  Je  vous 
feray  un  fils  et  ne  vous  demande  que  l'honneur  de  vostre  bien- 
veillance  et  que  vous  me  vouliez  tousiours  du  bien;  il  me  le  promit 
et  me  I'a  tenu."  —  Mademoiselle  de  la  Renouillere,  første  Kammer- 
frøken, havde,  for  at  være  den  første  til  at  bringe  Kongen  Bud- 
skabet, afpresset  L.  Bourgeois  det  Løfte  at  nikke  med  Hovedet, 
hvis  en  Søn,  kaste  det  tilbage,  hvis  en  Datter;  da  hun  havde  faaet 
Signalet,  gik  hun  til  Kongen,  der  skiftede  Farve,  bøiede  sig  ned  over 
Jordemoderen,  hviskende  hende  i  Øret:  „Sage-femme  est-ce  un  fils?" 
Hun:  „je  luy  dis  qu'ooy;"  Kongen:  „je  vous  prie  ne  me  donnés 
point  de  court-joye,  cela  me  feroit  mourir,"  hvorpaa  hun  aabnede 
Bleen  lidt  og  viste  ham  Drengen;  han  foldede  Hænderne  i  Bøn  og 
Taarer  „si  grosses  que  de  gros  poids"  løb  ned  ad  Kinden,  derpaa 
aabnede  han  Døren  til  Forværelset  og  lod  de  Forsamlede  komme 
ind,  vel  200  Personer,  hvad  Bourgeois  gav  sin  Misfornøielse  lyde- 
ligt til  Kende  over,  men  Kongen  slog  hende  paa  Skuldren  med  de 
Ord:  „tais-toy!  Sage-femme,  ne  te  fache  point,  eet  enfant  est  å  tout 
le  monde,  il  faut  que  chacun  s'en  resioiiisse."  —  Da  hun  to  Dage 
efter  kom  for  at  se  Barnet,  var  hele  Familien  samlet  i  Værelset 
i  Anledning  af  Hjemmedaaben,  hun  vilde  trække  sig  tilbage,  men 
Kongen  saa  hende,  kaldte  hende  frem  og  sagde  til  de  tilstedeværende 
Prinser  og  Prinsesser:  „j'ay  bien  veu  des  personnes,  mais  je  n'ay 
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jamais  rien  veu  de  si  resolu,  soit  hommes  soit  femmes,  ny  å  la  guerre 
ny  ailleurs,  que  ceste  femme  lå,  elle  tenoit  mon  fils  dans  son  giron 
et  regardoit  le  monde  auec  une  mine  aussi  froide  que  si  elle  n'eust 
rien  tenu  .  .  .  je  veux  dorénavant  vous  nommer  ma  resolue."  — 

Hun  forspildte  ikke  sin  høie  Herres  Gunst  under  sin  senere 
Tjeneste.  Ved  2den  Fødsel  (Mme  Elisabeth  22/n  1602)  var  paa  et 
hængende  Haar  en  syfilitisk  Amme  blevet  engageret  blandt  den 
Sværm  af  Ansøgerinder,  der  meldte  sig  i  Paris  og  senere  i  Fon- 
taineblau.  Vedkommende  var  af  bedre  Familie  og  havde  anbefalende 
Velyndere.  L.  Bourgeois  saa  Barnet,  der  var  lille  og  spinkelt,  og 
syntes  ikke  om  Valget,  da  hun  tilfældig  ved  at  erfare  Konens  Navn 
mindedes,  at  hendes  Mand  havde  havt  en  Patient  af  det  Navn  under 
Behandling  for  Syfilis.  Hun  meddelte  Dulaurens  det  og  høstede 
megen  Tak  af  ham  derfor.  • —  Under  den  3die  Barselseng  (1606) 
udmærkede  Dronningen  hende  ved  at  give  hende  Tilladelse  til  at 
bære  „le  chaperon  de  velours"  (hvilket  Hovedtøi  hun  fremtræder 
med  paa  Billedet  Fig.  44),  som  Tegn  paa,  at  hun  udelukkende  var 
Dronningens  Jordemoder,  og  som  ingen  Anden  maatte  benytte.  — 
Endelig  ved  4de  Fødsel  (le  Duc  d'Orléans,  16A  1607)  var  det  en 
Sædefødsel,  og  i  den  Anledning  erindrede  Kongen  hende  om,  at 
hvis  der  var  Fare,  „vous  scauez  qu'il  y  a  icy  eet  homme  de  Paris 
qui  accouche  les  femmes,  l'on  le  tiendra  dans  le  grand  cabinet,"  men 
L.  Bourgeois  klarede  Fødslen,  uden  at  Mons.  Honoré  viste  sig;  ved 
ingen  anden  Fødsel,  føier  hun  med  Selvfølelse  til,  hverken  i  Fon- 
taineblau  eller  Louvre  var  han  til  Stede  uden  den  ene  Gang,  og 
han  betraadte  ikke  Dronningens  Værelse  hverken  under  eller  efter 
Fødslen.  — 

Denne  Honoré,  om  hvem  Henri  IV  brugte  sin  ironiske  Be- 
mærkning, var  vistnok  en  af  de  første  Akkoucheurer,  der  paa  den 
Tid  særlig  havde  vidst  at  vinde  Damernes  Tillid;  med  kendelig 
Antipati  og  ligeledes  under  Anonymitetens  Mærke  taler  L.  Bourgeois 
om  ham  i  en  af  sine  Observationer  (Liv.  i,  Chap.  39),  hvor  hun  var 
sammen  med  Hautin,  Duret,  Seguin  og  „le  Chirurgien  qui  accouche 
les  femmes  le  plus  ordinairement",  hvilken  sidste  tilbød  at  hjælpe 
hende  ved  Operationen  (Udtagelse  af  en  macereret  Placenta  med 
afrevet  Navlesnor),  hvad  hun  frabad  sig,  følende  sig  selv  kapabel 
dertil.  Ogsaa  i  Instruktionen  til  Datteren,  hvor  hun  beklager  den 
tiltagende  Lyst  til  at  benytte  mandlig  Fødselshjælp,  hentyder  hun 
til  ham:  „Monsieur  H.  en  scauroit  bien  que  dire.  Une  infinité  de 
coquettes  disent  qu'elles  ayment  beaucoup  mieux  qu'aux  accouche- 
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mens  ou  l'enfant  se  presente  bien,  qu'il  les  accouche  qu'une  femme. 
Cela  est  a  present  a  la  mode."  —  Det  var  saaledes  sikkert  ikke 
det  franske  Hofs  Usædelighed  i  17de — 18de  Aarh.  (Kleinwåchter,  hist. 
indl.  til  P.  Mulle? s  Handb.  d.  Gebh.  1888),  der  ved  at  undergrave  den 
kvindelige  Skamfølelse  gav  Stødet  til  den  mandlige  Bistand  ved 
Fødslerne  i  Frankrig,  efter  L.  Bourgeois  var  det  snarere  Bourgoi- 
siets  slappe  Sæder,  hvortil  mulig  vel  ogsaa  kom  et  Moment,  hun 
som  Jordemoder  mindre  hentyder  til,  hendes  Stands  daarlige  Re- 
nommé; allerede  1545  havde  jo  Walther  Reiff  („Fragm."  i,  p.  186)  hen- 
tydet hertil,  og  det  Billede  ovennævnte  Gerv.  de  la  Touche  udkastede 
af  Tidens  Jordemødre,  var,  om  end  stærkt  farvet,  vel  neppe  helt 
forfeilet,  skøndt  han  ganske  vist  ikke  plæderede  for  en  mandlig 
Fødselshjælp.  I  hvert  Fald  er  det  jo  sikkert,  at  denne  ikke  udgik 
fra  Hoffet,  tværtimod,  de  gamle  Fordomme  holdt  sig  længst  her. 
Catherine  af  Médicis  (Henri  II's  Dronning),  Elisabeth  af  Østerrig 
(Charles  IX),  Marie  af  Médicis,  Anna  af  Østerrig  (Louis  XIII)  be- 
nyttede alle  Jordemoder,  først  under  Louis  XIV  begyndte  Akkou- 
cheurernes  Rolle  ved  Hoffet  med  Jules  Clement. 

Endnu  to  Gange  (le  Duc  d'Anjou  25A  1608,  Henriette  Marie 
26/u  1609)  ydede  L.  Bourgeois  sin  Bistand  hos  Dronningen,  men 
trods  Æren  og  de  store  Gratialer,  som  Stillingen  ved  Hoffet  skaffede 
hende,  følte  hun  Nødvendigheden  af  at  vedligeholde  Kundskaberne 
og  udvikle  Erfaringen  gennem  anden  Praksis,  der  til  hendes  Be- 
klagelse ofte  led  Afbræk  ved  de  lange  Ophold  hos  Dronningen 
under  dennes  Svangerskaber,  derfor  afslog  hun  Kongens  Tilbud 
straks  efter  Dauphinens  Fødsel  at  blive  fast  ansat  som  Pleierske 
hos  denne  og  bad  indtrængende  om  „pour  me  rendre  tousiours 
plus  capable  de  seruir  la  reine"  ikke  at  skulle  forlade  sin  alminde- 
lige Jordemodergerning,  uden  hvilken  hun  vel  heller  neppe  var 
kommen  til  med  Ære  at  indskrive  sit  Navn  i  den  obstetriciske  Litte- 
ratur. Thi  hvad  der  jo  nok  saa  meget  som  Stillingen  ved  Hoffet 
har  begrundet  hendes  Ry  i  Eftertiden,  var  det  Værk,  hun  dedicerede 
til  Dronningen  og  udgav  1609:  „Observat.  divers.  sur  la  sterilité, 
perte  de  fruict,  foecondité,  accouchemens  et  Maladies  des  femmes  et 
enfants  nouueaux  naiz,  amplement  traictees  et  heureusement  prac- 
tiquees  par  L.  Bourgeois*)  dite  Boursier,  Sage-femme  de  la  Royne, 
Oeuvre  utile  et  necessaire  a  toutes  personnes",  prydet  med  hendes 
eget  og  Dronningens  Billede  (Fig.  44  og  45);  i  ny  forøget  Udgave 
udkom   det   1626,  suppl.   med  2den — 3die   Bog  (samt  med   „Recit 

*)  Her,  som  i  alle  sine  Skrifter,  fører  hun  sit  Pigenavn. 
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veritable  etc."  og  „Instruction  a  ma  fille"),  men  i  videnskabelig  Hen- 
seende ligger  hele  Vægten  paa  1ste  Bog,  hvis  37  Kapitler  er  en 
Lærebog  i  Fødselshjælp,  Resten  Observationer.  — 

Vi  skal  da  først  i  korte  Træk  gøre  Rede  for  enkelte  af  de 
Omraader,  hvor  L.  Bourgeois  har  havt  Betydning  som  Forfatterinde, 
og  hvor  hun  fra  sit  autodidaktiske  Standpunkt,  uden  at  være  hildet 
i  teoretiske  Fordomme,  har  anvist  den  rette  Vei. 

Selv  om  nu,  hvad  tidligere  er  berørt,  Prioriteten  ikke  tilkommer 
Louise  Bourgeois,  har  hun  dog  den  store  Fortjeneste  ikke  mindre 
skarpt  end  Guillemeau,  hvis  Værk  jo  udkom  samtidig  med  hendes, 
at  have  fremhævet  Nødvendigheden  af  hurtig  Forløsning  ved  Blød- 
ning under  Svangerskab  og  Fødsel,  altsaa  ved  Placenta  prævia.  Straks 
Overskriften  i  hendes  herom  handlende  Chap.  V  viser  dette:  „Qu'il 
y  a  un  accident  ou  il  faut  promptement  accoucher  une  femme  a 
quelque  terme  que  ce  soit,  pour  conserver  sa  vie",  og  Midlet  er 
Fremtrækning  paa  Fødderne,  efter  eller  uden  forudgaaet  Vending, 
„il  faut  rompre  les  membranes  ...  et  tirer  l'enfant  par  les  piedz: 
c'est  le  moyen  de  sauver  la  mere  et  donner  le  baptesme  a  l'enfant 
.  .  .  .  cela  fut  fait  en  la  femme  d'un  conseiller  de. la  cour  de  Parla- 
ment laquelle  estoit  grosse  de  six  mois",  og  hun  fremhæver  Moder- 
mundens Blødhed  netop  her,  der  gør  det  let  at  komme  op  og  tage 
Fødderne  for  at  trække  frem. 

Samtidig  med,  at  hun  nu  beklager  først  sent  at  have  lært  denne 
den  eneste  rette  Behandling  „laquelle  j'ay  cogneué  trop  tard  a  mon 
gré",  nævner  hun  Exempler  paa  Dødsfald,  deriblandt  Mme  la  Du- 
chesse  de  Montbazon  foruden  „mange  andre"  fra  en  Tid,  hvor  hun 
endnu  ikke  havde  erkendt  Blødningens  Aarsag  i  Svangerskabet  og 
ikke  „mis  ceste  practique  en  auant"  o:  den  hurtige  Forløsning.  Nu 
har  Guillemot  i  sin  før  nævnte  (p.  66)  Undersøgelse  (Remarques  histor. 

rélat.  å  I'art  des  acc.  et  particul.  å  l'acc.  force)   fundet,    at    Mme    Montbazon 

døde  1602,  da  havde  altsaa  L.  Bourgeois  endnu  ikke  forsøgt  „ceste 
practique",  men  hun  var  sammen  med  Guillemeau  tilstede  1603  ved 
Mme  Danzé's  Fødsel  (s.  p.  78),  hvor  Honoré  gjorde  Operationen, 
og  mulig  har  hun  vel  altsaa  her  først  lært  den;  ikke  usandsynligt, 
at  den  Fødsel,  hun  refererer  til  hos  en  „conseiller  de  la  cour  de 
Parlament",  netop  var  Mme  Danzé's. 

.  Idet  hun  altsaa  paa  dette  Punkt  gør  ganske  den  samme  Op- 
fattelse gældende  som  Guillemeau,  hvis  Viden  jo  her  gik  tilbage  til 
Paré,  kan  hun  paa  Fodvendingens  øvrige  Omraade,  saalidt  som 
Guillemeau,  siges  overalt  at  give  denne  Fortrinet  og  ganske  at  have 
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forladt  Vending  paa  Hovedet,  en  Paastand,  fra  Siebolds  Side,  der 
er  lige  saa  ukorrekt  som  for  Guillemeau's  Vedkommende.  —  I 
Chap.  VII,  hvor  den  egentlige  obstetriciske  Praktik  afhandles,  næv- 
nes de  Maader,  hvorpaa  Barnet  kan  præsentere  sig,  i  Alt  12  i  Tallet. 
Som  den  uheldigste  stilles  Tværleiet  med  nedadvendt  Bug  i  Spidsen, 
fordi  Navlesnoren  falder  frem,  naar  Vandet  gaar;  den  maa  bringes 
op,  fordi  den  ikke  taaler  Afkøling,  der  vil  bringe  Blodet  i  Arterierne 
til  at  koagulere,  og  Barnet  „ne  peut  aspirer  par  lå",  derpaa  vendes 
paa  Fødderne.  For  første  Gang  i  Fødselshjælpens  Historie,  siger 
Fasbender  (Gesch.  d.  Gebh.  1906),  er  her  Prolapsus  funiculi  omtalt. 
Navlesnorsfremfald  ved  forliggende  Hoved,  hvor  dette  ikke  er  traadt 
ned,  og  der  er  meget  Fostervand,  omtaler  hun  ligeledes;  hun  re- 
ponerer  Navlesnoren,  mens  Konen  ligger  lavt  med  Hovedet,  og 
lægger,  for  at  hindre  nyt  Fremfald,  som  Tampon  en  Dukke  Garn 
op  i  samme  Side,  hvor  den  var  gledet  ned,  „thi  Navlesnoren  taaler 
ikke  flere  Gange  at  sættes  op,  Trykket  vil  skade  det  arterielle 
Blod."  —  Ved  Tværleie,  hvor  Siden  ligger  for,  tilraades  ogsaa  Fod- 
vending, men  ved  Skulderstilling  fører  hun,  mens  Konen  ligger  med 
lavt  Hoved  og  hævede  Fødder,  Haanden  op  under  Skuldren  og 
vender  paa  Hovedet,  derpaa  sættes  den  Fødende  op  i  en  Stol,  at 
Hovedet  ved  sin  Tyngde  kan  aabne  Veien. 

Naar  Fasbender  (i.  c.  p.  158)  ogsaa  vil  give  hende  Prioriteten  for 
ved  Modstand  fra  Skuldrenes  Side,  efterat  Hovedet  er  født,  at  hjælpe 
disse  frem  ved  Træk  med  en  Finger  i  Axillen,  da  lærer  i  hvert 
Fald  Guillemeau  samtidig  det  samme,  men  derimod  møder  hun  frem 
med  afgjort  Prioritet  overfor  Ansigtsstillingen.  Hun  advarer  mod  at 
forveksle  denne  med  Sædestilling  og  mod  at  explorere,  da  Ansigtet 
bliver  end  mere  monstrøst.  Fødslen  skal  fremmes  ved  Klysterer 
eller  andre  interne  Midler,  saa  forløber  den  spontant,  vistnok  et  af 
de  smukkeste  Udslag  af  hendes  uhildede  Naturiagttagelse,  der  mær- 
kelig nok  ikke  kom  Sædefødslen  til  Gode,  hvis  spontane  Forløb 
hun  derimod  ikke  synes  at  have  iagttaget,  thi  hun  tilraader  altid  at 
faa  Fødderne  frem,  at  ikke  Barnet,  naar  Sædet  er  trængt  dybt  ned 
i  Bækkenet,  skal  komme  en  double,  „si  qui  feroit  un  grand  effort 
pour  la  mere  et  une  merueilleuse  contusion  et  froissure  pour  l'en- 
fant." 

Paa  ikke  mindre  tiltalende  Maade  giver  hendes  Konservatisme 
sig  tilkende  i  Fremstillingen  af  Efterbyrdsperiodens  Behandling.  — 
Naar  Barnet  er  født,  men  inden  det  er  navlet,  lægges  en  Haand, 
Jordemoderens  eller  en  Assistents,  paa  Underlivet;  Livmoderen  føres 
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fra  Siden,  „hvor  den  ofte  ligger",  hen  i  Midten,  og  under  en  rok- 
kende Gnidning  („en  maniere  d'une  friction  branlante")  øves  et 
Tryk  nedad,  medens  der  holdes  i  Navlesnorens  nederste  Ende,  og 
Patienten  samtidig  bringes  til  at  trænge,  enten  ved  at  blæse  i  Haan- 
den  (som  naar  man  vil  prøve,  om  en  Flaske  er  revnet),  eller  ved 
Kløgninger,  der  fremkaldes  ved  et  Par  Fingre  i  Halsen  eller  Ind- 
givt  af  raa  Æggeblomme  etc,  en  høist  forstandig  Anvisning  saaledes 
til  manuel  Expression  af  Efterbyrden  med  Erkendelse  af  Livmoderens 
hyppige  Sidedeviation  efter  Fødslen,  hvortil  imidlertid  maa  bemærkes, 
at  L.  Bourgeois  ikke  er  den  første,  der  har  tilraadet  denne  var- 
somme Behandling  af  Efterbyrdsperioden,  den  samme  Fremstilling 
findes  hos  Guillemeau,  uden  at  det  bestemt  tør  siges,  hvormeget 
Bourgeois  har  lært  af  denne,  da  hun,  fraregnet  Dauphinens  Fødsel, 
aldrig  nævner  ham,  men  sikkert  har  hun  den  store  Fortjeneste  stærkt 
at  have  advaret  mod  interne  Indgreb  ved  Placentas  Udtagelse.  Blandt 
mér  end  2000  Fødsler  havde  hun  kun  2  Gange  maattet  gaa  op  og 
tage  Efterbyrden,  den  ene  Gang  ved  overrevet  Navlesnor,  den  anden 
hos  en  Pt.  med  Feber,  hvor  Placenta  af  den  Grund  var  „tør"  og 
adhærent.  Kun  3  Grunde  skal  tvinge  hende  dertil:  Blødning,  Kon- 
vulsioner  og  Feber,  med  Tørhed  og  Fastvoksning  som  nævnt.  Hun 
giver  Kirurgerne  det  Raad  enten  at  handle  her  som  Jordemødrene 
med  Taalmod,  eller  lade  disse  gøre  det  for  at  undgaa  Sønderrivning 
af  Placenta,  thi  hun  har  set  adskillige  Kirurger  fjærne  den  i  en 
Tilstand,  „som  var  skrækkelig  at  se,  saa  at  det  var  umuligt  at  sige, 
om  den  var  hel  eller  ei,  og  Tilbagebliven  af  en  Rest  kan  være 
dødelig." 

Netop  fordi  L.  Bourgeois  indtog  dette  konservative,  fra  Tiden 
før  og  efter  hende  ret  afvigende  Standpunkt  overfor  Efterbyrds- 
behandlingen,  var  det  en  haard  Skæbne,  der  ramte  hende,  at  hun 
netop  paa  dette  Gebet  senere  skulde  hjemfalde  til  en  ublid  Kritik, 
der  skaffede  hende  Tort  og  Fald  (s.  n.).  — 

Saasnart  Placenta  var  født,  navnlig  hvis  Fødslen  havde  været 
haard,  møder  hos  L.  Bourgeois  det  mærkelige,  næsten  modbydelige 
Raad  at  lægge  under  Lænderne  Skindet  af  en  levende  flaaet,  sort 
Vædder  „cela  fortifie  les  reins  grandement",  og  paa  Underlivet, 
for  at  modarbeide  senere  Slaphed  af  Bugvæggen,  et  lignende  Hare- 
skind, indgnedet  med  Dyrets  varme  Blod.  Hun  indestaar  for  Virk- 
ningen af  disse  Midler,  der  om  Vinteren  appliceres  i  2,  om  Som- 
meren i  1  Time,  saa  bandageres  som  ellers  med  Cingulum  og  Kom- 
presser. Vædderskindet  er  endnu   ikke  gaaet  i  Glemme  1682  ved 
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Louis  XIV's  Svigerdatters  (Anne  Victoire  de  Baviére's)  Fødsel,  den 
J.  Clement  ledede,  og  her  var  det,  den  flaaede  Vædder  til  Hof- 
damernes Rædsel  fulgte  Slagteren  ind  i  Fødeværelset  (Fig.  48).  — 
Det  var  som  sagt  udelukkende  i  den  1609  udgivne  Livre  I  af 
ovennævnte  Skrift,  at  L.  Bourgeois  har  nedlagt  videnskabelige  Er- 
faringer af  blivende  Værd;  hun  optræder  her  endnu  med  Beskeden- 
hed, roser  de  lærde  Læger  og  beder  dem  undervise  de  fattige  Jorde- 
mødre, hvem  det  særlig  anbefales  at  se  Livmoderens  Anatomi  for 


Fig.  48  (efter  Witkoivski,  Les  accouch.  å  la  cour,  1889) 

at  skælne  denne  fra  Placenta  og  ikke  fjærne  den  første  i  Stedet 
for  den  sidste,  hvad  hun  siger,  ikke  saa  sjeldent  sker  i  Paris,  og 
anfører  Exempler  paa.  —  Anderledes  i  de  senere  (1626)  tilkomne 
Livres  II  og  III,  der  væsentlig  indeholder  Observationer  og  Opskrifter 
for  forskellige  Sygdomme  hos  Kvinder  og  Børn.  Hun  er  nu  —  hvad 
hun  vel  neppe  heller  kan  frikendes  for  i  de  historiske  Partier  om 
Kongebørnenes  Fødsel  —  overlegen  og  stolt,  hun  taler  særlig  i  3die 
Bog  som  Læge,  Aareladningen  er  blevet  hendes  Yndlingsmiddel,  og 
Selvfølelsen  kulminerer,  hvor  hun,  fremhævende  Forskellen  mellem 
teoretisk  og  praktisk  Lægekunst,  henviser  til  den  Rolle,  hun  spillede 
ved  Kongens  (Louis  XIII)  Fødsel,  hvor  de  tilstedeværende  Læger, 
„peust  estre  les  plus  doctes  qui  fussent  en  France",  ikke  maatte 
foretage  Noget  uden  efter  hendes  Anvisning,  „parce  que  mon  art 
gisoit  en   experience  plus  que   en  science,  que  fen  auois  plus  veu 
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de  cent,  qu'ils  n'en  auoient  veu  de  pieces".  Hun  skaaner  ikke  Lægerne 
i  sin  Kritik,  saaledes  i  2den  Bog:  „de  deux  accouchemens  d'une 
Dame  de  Lorraine",  hvor  der  gives  et  grelt  Billede  af  Datidens 
mandlige  Fødselshjælp.  Til  en  Rigmands  Hustrus  første  Fødsel  ud- 
søgtes Egnens  to  bedste  Jordemødre.  Da  Fødslen  begyndte,  og 
Manden  var  utaalmodig,  lod  man  ham  vide,  at  der  tilfældig  i  Nær- 
heden var  en  habil  Kirurg  i  Sygebesøg;  han  lod  ham  hente,  og  da 
han  kom,  var  Fødslen  sin  Afslutning  nær.  Kirurgen  forlangte  Jorde- 
mødrene fjærnet,  Fødslen  gik  hurtigt  ved  Naturen,  og  Jordemødrene 
fik  Skam  og  lidet  Salair,  men  Kirurgen  var  et  Vidunder,  hvis  Assi- 
stance udbades  ved  næste  Fødsel,  der  kom  Aaret  efter,  da  han 
længe  iforveien  hentedes  til  Godset  og  behandledes  som  en  Prins. 
Da  Fødslen  begyndte,  var  det  en  Fodstilling;  Manden  var  bortreist, 
stolende  paa  sit  Orakel,  at  Fødslen  endnu  ikke  var  at  vente.  Han 
trak  frem  ved  Fødderne,  men  Hovedet  blev  tilbage  og  afreves;  der 
blev  sendt  Bud  til  en  Kirurg  efter  en  Hage,  da  han,  stolende  paa 
en  naturlig  Fødsel  som  sidst,  ikke  medbragte  en  saadan,  men  inden 
denne  kom,  lod  han  fra  Køkkenet  skaffe  en  Grydeske,  og  med  det 
krogede  Skaft  fik  han  Hovedet  ud  og  Livet  af  Moderen,  skyndte 
sig  derpaa  til  Stalden,  fik  en  Hest  sadlet  og  forsvandt! 

I  sidste  Bog  findes  kun  én  Observation:  „d'une  Dame  qui  est 
morte  le  sixieme  jour  de  son  accouchement  et  de  la  cause",  der 
bragte  hende  Ubehageligheder,  maaske  ikke  mindst  fordi  hun  blot- 
tede og  kritiserede  en  ved  Hoffet  anset  Læge.  Damen  var,  skøndt 
kun  gravid,  blevet  behandlet  af  Lægen,  „Médecin  de  la  cour"  og 
hendes  Slægtning,  med  udtømmende  Midler  som  lidende  af  Hydrops. 
Efter  Fødslen  vilde  Placenta  ikke  komme,  hvad  L.  Bourgeois  mente, 
hidrørte  fra  Tørhed  paa  Grund  af  den  anvendte  Behandling,  hun 
vilde  ikke  selv  gaa  op  og  løsne  Efterbyrden,  da  vedkommende  Læge, 
saavelsom  hans  Fader,  var  hende  fjendsk,  og  hentede  en  Kirurg, 
hun  kendte  som  habil,  men  han  fik  kun  Hinderne  ud,  og,  gjort  op- 
mærksom derpaa,  sagde  han,  der  ikke  var  andet  at  gøre.  Damen 
døde,  og  hele  Placenta  fandtes  raadden  i  Livmoderen.  Ulykken  til- 
skrev Bourgeois  den  i  Svangerskabet  anvendte  Behandling,  men 
trøstede  sig  i  Anledning  af,  hvad  hun  høstede  af  Skam  for  dette 
Dødsfald,  med  den  Tillid,  Kongen  fordum  havde  vist  hende. 

Dette  var  i  Sept.  1603,  mens  hun  endnu  stod  paa  Høiden  i 
Yndest  hos  sin  Dronning.  Anden  Gang  Ulykken  kom  over  hende  i 
lignende  Anledning  og  ikke  uden  Medvirkning  fra  hendes  høie  Pro- 
tektrice,  var  i  1627,  da  hun  havde  betjent  Marie  de  Bourbon  Mont- 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  7 
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pensier,  gift  med  Gaston  d'Orléans,  Louis  XIII's  Broder,  hvem  L. 
Bourgeois  jo  altsaa  selv  20  Aar  tilbage  med  Bravour  havde  hjulpet 
til  Verden  trods  Fodfødslen.  Hertuginden  døde  4de  Dag  efter  Fødslen 
af  Puerperalfeber,  og  Enkedronningen,  Marie  af  Médicis,  forlangte 
Sektion.  Ved  Autopsien,  der  er  underskrevet  af  5  Læger  og  5  Ki- 
rurger, hvoriblandt  Jacques  Guillemeau' s  Søn  Charles,  „prém.  chir. 
du  Roi",  fandtes  en  universel  purulent  Peritonit  med  Gangræn  af 
Uterus  og  i  den  en  lille  Rest  af  Placenta,  „tellement  attachée  å  la 
matrice  qu'on  n'a  peu  la  separer  sans  peine  avec  les  doigts".  — 
Der  lagdes  i  Beretningen  intet  Ansvar  paa  Jordemoderen,  men  L. 
Bourgeois  følte  sig  truffen  og  var  uforsigtig;   faa  Dage  efter  udgav 

hun  et  Forsvarsskrift  („Apologie  de  Loyse  B.  dite  Boursier,  sage-femme  de 
la  Royne  Mere  du  Roy,  contre  le  Rapport  des  Médecins  a  Paris  1627"),  hvor  hun 

gør  Rede  for  sit  Forhold.  Fødslen  forløb  let,  Efterbyrden  fødtes 
uden  Vanskelighed,  blev  undersøgt  af  de  la  Cuisse,  Maistre  chirur- 
gien,  og  af  de  tilstedeværende  Læger,  blandt  hvilke  nævnes  Chart. 
Guillemeau,  der  erkendte  den  sund.  Hun  gør  gældende,  at  den  lille 
prætenderede  Placentarest,  fasthæftet,  saa  man  ikke  kunde  skille  den 
med  Fingeren,  kun  med  Kniv,  var  selve  Placentarstedet;  hvad  man 
løsnede,  var  et  Stykke  af  Uterinvæggen.  Men  nu  tager  hun  Offen- 
siven mod  Lægerne  paa  en  mindre  heldig  Maade:  De  Herrer  vise 
ved  deres  Rapport,  at  de  intet  Kendskab  har  til  en  Placenta  eller 
en  Uterus,  hverken  før  eller  efter  Fødslen,  „non  plus  que  vostre 
maistre  Galien,  lequel  pour  n'avoir  jamais  esté  marié  et  avoir  peu 
assisté  les  femmes  en  leurs  accouchements,  s'estant  meslé  d'ensei- 
gner  une  sage-femme  par  un  livre,  qu'il  a  fait  exprés,  il  a  faict 
paraistre  qu'il  n'a  jamais  cognu  la  matrice  d'une  femme  enceinte 
ni  méme  son  arriére-faix."  Hun  opfordrer  dem  til  at  overvære  Sek- 
tionerne i  Hotel-Dieu  for  at  se,  om  hun  ikke  har  Ret;  Dødsaarsagen 
var  Underlivsbetændelse  og  ikke  Placentarrest,  hvad  de  la  Cuisse*) 
udtalte  ved  Sektionen,  og  denne  Dom  underkendtes  nu  af  Folk,  der, 
som  Guillemeau,  aldrig  før  havde  overværet  en  slig  Sektion! 

Svaret   udeblev   ikke,    men    kom   anonymt  („Remontrance  å  Mme 
Boursier  touchant  son  Apologie  contre  le  Rapport  que  les  médecins  ont  fait  de  ce 

qui  a  causé  la  mort  dépiorable  de  Madame"),  det  var  affattet  af  Chart.  Gu- 
illemeau, der  uforbeholdent,  men  med  meget  svage  Grunde,  tilskrev 
Peritoniten  Jordemoderens  keitede  Forsøg  paa  at  fjærne  Placenta, 
der  var  adhærent.  Barnets  Fødsel  varede,  siges  der,  kun  2  Timer, 


*)  Jacques  de  la  Cuisse  (f  1660)  hørte  til  de  bekendteste  Akkoucheurer  i  Paris  i   1ste 
Halvdel  af  17de  Aarh. 
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men  der  krævedes  3A  Time  til  Placentas,  og  i  den  Tid  lod  man 
den  gracile  Dame  sluge  raa  Æg,  stikke  Fingre  i  Munden,  klemte 
og  trykkede  Livmoder  og  Underliv,  snørende  dette  fast  med  Bind 
og  Kompresser,  „la  traitant  aussi  rudement  qu'on  scaurait  traiter  la 
femme  d'un  pauvre  laboureur",  hvad  maatte  Følgen  blive?  Fluxion, 
Inflammation,  Gangræn! 

Har  Ch.  Guillemeau  ikke  havt  vægtigere  Grunde  til  at  kaste 
Skylden  for  Dødsfaldet  paa  Louise  Bourgeois  end  de  her  berørte 
udvendige  Manipulationer,  maatte  hun  vistnok  for  en  Nutidsbetragt- 
ning  være  at  frikende.  Men  hun  kom  til  at  undgælde  og  tabte  sit 
Renommé  ved  Hoffet  og  i  de  høie  Kredse,  ganske  vist  i  en  Alder, 
hvor  det  var  paa  Tide  at  trække  sig  tilbage,  det  63de  Aar.  Hun 
døde  1636  og  blev  begravet  i  Kirken  St.  André-des-Arts  ved  Siden 
af  Paré. 

Aaret  før,  1635,  kom  det  sidste  litterære  Produkt  fra  hendes 
Haand  og  det  tarveligste:  „Recueil  des  secrets  de  Loyse  Bourgeois, 
dite  Boursier,  auquel  sont  contenues  les  plus  rares  experiences  pour 
diverses  maladies,  principalement  des  femmes,  auec  leurs  embellisse- 
ments",  en  Samling  extravagante  Forskrifter  for  forskellige  Syg- 
domme, Ligfald  til  Ex.,  Kosmetika  og  a.,  nærmest  Udtryk  for  en 
„gammel,  overtroisk,  snakkesalig  Dames  Passiar"  {Felix  Damour:  L.  B., 
sa  vie,  son  oeuvre,  Thése,  Paris  1900);  det  er  føiet  til  3die  Udg.  af  hendes 
Værker,  der  kom  1642,  og  blev  langt  senere  fundet  værdigt  til  at 
supplere  2den  Udg.  (1710)  af  Jordemoderen  de  la  Marche's  for- 
træffelige Lærebog  „Instruction  familiere  etc."  (1677),  hvad  der  har 
givet  Anledning  til  adskillig  Misforstaaelse  vedrørende  denne  Ud- 
gave (hvorom  s.).  — 

Idet  nu  Jacques  Guillemeau  og  Louise  Bourgeois  ved  deres 
samtidig  fremkomne  Værker  paa  en  Maade  indviede  den  glimrende 
Periode  i  Fødselshjælpens  Historie,  der  —  hovedsagelig  baaret  af 
franske  Navne  —  karakteriserer  det  17de  Aarhundrede,  er  det  et 
mærkeligt  Faktum,  at  de  tilsyneladende  saa  lidt  paavirkede  den  efter 
dem  nærmest  følgende  Tid,  idet  den  franske  obstetriciske  Litteratur 
holdt  sig  ganske  gold  og  ikke  havde  et  eneste  Navn  at  opvise  før 
et  godt  Stykke  over  Midten  af  Aarhundredet.  Fra  hele  dettes  første 
Halvdel  synes  der  nemlig,  fraregnet  de  senere  Udgaver  af  Guille- 
meau og  Bourgeois,  kun  at  være  fremkommet,  eller  i  hvert  Tilfælde  nu 
at  være  bevaret  et  høist  tarveligt  Produkt,  en  Jordemoderbog  i  Spørgs- 
maal  og  Svar  fra  1650  („L'eschole  methodique  et  parfaite  des  sages- 
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fremmes  ou  l'art  des  accouchements")  ved  Charles  de  Sainct  Ger- 
main,  „Escuyer,*)  Docteur  en  Médecine  Parisien".  I  Bogen,**)  der  er 
dediceret  til  Charles  Guillemeau  (s.  p.  73),  nævnes  som  remarkable 
Forfattere  Hippokrates,  Galen,  Avicenna,  Riolan,  Paré  eta,  men 
især  Jacq.  Guillemeau,  „Tune  des  lumieres  de  son  siécle",  og  L. 
Bourgeois,  „l'unique  phoenix  de  son  sexe  et  l'un  des  rares  flam- 
beaux  de  notre  temps",  men  til  disse  panegyriske  Udbrud  af  Be- 
undring for  de  To  svarer  unægtelig  saare  lidt  den  Maade,  hvorpaa 
Forf.  ellers  følger  dem  i  sin  Fremstilling  af  Fødselshjælpen,  der 
efter  hippokratisk  eller  gammelt  middelalderligt  Mønster  nærmest 
synes  baseret  paa  Succussioner,  thi  ligesom  en  naturlig  Fødsel  ved 
„mouvement  et  agitation"  kan  forandres  til  en  unaturlig,  saaledes 
ogsaa  omvendt.  Ved  alle  uregelmæssige  Stillinger  er  derfor  hans 
Hovedmiddel  at  placere  den  Fødende  med  lavt  Hoved  og  hævede 
Fødder  og  saa  anvende  „plusieurs  tours  et  secousses  mediocres" 
eller  „secousses  assez  fortes",  at  Hovedet  kan  komme  ned;  saaledes 
ved  Fodfødsel  (!),  ved  Fremfald  af  Extremiteter,  ved  Tvær-  og  Skraa- 
leie;  Fodvending  er  i  dette  Galimathias  end  ikke  nævnt. 

Vilde  man  nu  betragte  denne  Lærebog  —  saavidt  skønnes,  det 
eneste  franske,  obstetriciske  Skrift,  der  nu  nævnes  i  Tiden  mellem 
Guillemeau,  L.  Bourgeois  (1609)  og  den  første  Udgave  af  Mau- 
riceau's  Værk  (1668)  —  som  et  Udtryk  for  det  Standpunkt,  hvor- 
paa Fødselshjælpen  da  befandt  sig  i  de  franske  Jordemødres  Hæn- 
der, da  turde  det  sikkert  være  meget  misvisende  og  i  hvert  Fald 
ikke  gælde  den  Fødselshjælp,  der  allerede  før  Aarhundredets  Midte 
lærtes  i  Hotel-Dieu,  kommende  baade  Jordemødre  og  Læger  til 
Gode. 

Vi  har  jo  alt  tidligere  omtalt  Fødeafdelingen  i  Hotel-Dieu  i 
dens  tidligste  Skikkelse  og  paa  Paré's  Tid  uden  at  turde  udtale 
noget  Bestemt  om,  hvorvidt  denne  sidste  herfra  har  høstet  Impuls 
til  sine  Reformer  i  Fødselshjælpen;  at  nogen  frugtbringende  Virk- 
ning paa  Jordemoderhjælpen  i  Almindelighed  skulde  have  gjort  sig 
gældende  fra  Hotel-Dieu  i  Paré's  Aarhundrede,  er  udelukket  af  den 
Grund,  at  Optagelse  og  Uddannelse  af  Jordemoderelever  her  først 
traadte  i  Kraft  1630.  Men  efter  dette  Tidspunkt  har  sikkert  Fødsels- 
stiftelsen i  det  gamle  Hotel-Dieu  havt  den  største  Betydning  for  det 
Opsving  i  Fødselshjælpen,  der  i  17de  Aarh.s  sidste  Halvdel  netop 

*)  Lavere  Adelstitel  („Væbner")  =  det  engelske  „esquire". 
**)  Den  findes  ikke  hos  os,  det  benyttede  Exemplar  er  fra  Bibi.  de  la  faculté  de  Paris. 
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udgik  fra  Frankrig,  repræsenteret  ved  en  Række  fremragende  Navne, 
blandt  hvilke  vel  først  og  fremmest  Mauriceau's. 

I  sin  interessante  Skildring  („Origine  de  la  Maternité  de  Paris.  Les 
maitresses  sages-femmes  et  l'office  des  accouchées  de  l'ancien  Hotel-Dieu  1378 — 

1796",  Paris  1888)  har  Mme  Henriette  Carrier,  sage-femme  de  l'Hop. 
Lariboisiére,  givet  mange  karakteristiske  Træk  til  Belysning  af  For- 
holdene i  Hotel-Dieu  og  til  Forstaaelse  af,  i  hvilken  Grad  det  rige 
Materiale  her  vurderedes  af  Aspiranter,  baade  mandlige  og  kvindelige, 
der  attraaede  Belæring  og  Uddannelse  paa  dette  Sted.  Trods  det 
store  Tilbud  var  det  fra  først  af  et  meget  begrænset  Antal  Lære- 
døtre, der  optoges,  høist  6 — 7  ad  Gangen;  Uddannelsestiden  var  3 
Maaneder,  derefter  indstillede  de  sig  til  Examen  for  6  Maitres.  chi- 
rurg.  de  St.  Come,  der  gav  Lærebrev.  Deres  Uddannelse  var  ude- 
lukkende betroet  Afdelingens  Maitresse  sage-femme  og  har  sikkert 
her  været  lagt  i  de  bedste  Hænder  thi  der  kan  næppe  være  Tvivl 
om,  at  der  fra  denne  Kant,  Hotel-Dieu's  Overjordemødre  i  17de 
Aarh.  og  senere,  er  udgaaet  særdeles  vigtige  Impulser,  der  har  sat 
Spor  i  den  Udvikling  og  i  de  Fremskridt  i  Fødselshjælpen,  der  til 
Dels  er  blevet  regnet  Aarhundredets  berømte  Akkoucheurer  til  Ære, 
men  som  disse  efter  al  Sandsynlighed  skyldte  deres  Ophold  i  Hotel- 
Dieu. 

Ikke  blot  den  erfarne  Direktrices  Veiledning,  men  ogsaa  det  i 
Forhold  til  Eleverne  store  Materiale  kom  Læredøtrene  til  Gode, 
som  det  udmales  i  en  anonym  Piéce,  le  Magnet  (Le  monde  méd.  paris, 
sous  le  grand  roi,  Thése  Macon,  1899)  fandt  blandt  Arkivsager  vedrørende 
Hotel-Dieu,  og  som  formodes  at  stamme  fra  en  dér  ansat  Jorde- 
moder: „il  y  a  telle  nuict  qu'il  y  en  accouche  plus  de  douze,  dont 
la  maitresse  sage-femme  qui  est  toujours  présente  avec  ses  appren- 
tisses  sont  en  perpétuelle  action  et  en  une  fatigue  inconcevable. 
C'est  ce  que  l'on  doit  appeler  un  veritable  et  bon  apprentissage  en 
eet  art  faisant  ainsy  leurs  devoirs  envers  les  pauvres  femmes  en 
travail".  Og  at  Læredøtrene  fik  Lov  til  at  tage  egenhændig  fat,  viser 
de  la  Motte's  Bemærkning  (Traité  etc.  1721,  Préface)  om  de  3 — 400 
Fødsler,  der  fandt  Sted  i  de  6  Maaneder,  han  ledsagede  „le  Médecin" 
ved  Morgenvisiten,  at  disse  næsten  alle  besørgedes  „par  les  Appren- 
tisses  et  rarement  par  la  Dame  de  la  Marche",  den  daværende 
Overjordemoder.  —  Ved  Siden  af  praktisk  Uddannelse  i  Fødsels- 
hjælp bødes  der  ogsaa  disse  Læredøtre  anatomisk  Belæring,  thi 
fra  1657  havde  Bestyrelsen  fastslaaet,  at  der  hver  6te  Uge  skulde 
holdes  Sektion  og  anatomisk  Demonstration  af  Livmoderen,  ledet 
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af  Overjordemoderen  og  Medicus;  i  sit  indledende  Forord  til  Mme 
Carriefs  Bog  bemærker  Pinard,  at  „vor  Tids  Læredøtre,  hvoraf 
mange  kun  kender  Uterus  af  Billeder,  maatte  misunde  deres  Kolle- 
ger i  1657". 

Undervisningen  her  betragtedes  derfor  ogsaa  i  de  Tider  andre 
Jordemødres  langt  overlegen:  „il  y  a  de  meilleures  sages-femme  å 
Paris  qu'en  aucune  ville  du  Royaume,  parce  qu'il  y  a  l'Hotel-Dieu 
ou  il  se  fait  une  infinité  d'accouchements"  (Dionis,  Traité  .  .  .  p.  418),  thi 
de  Aspiranter,  der  ikke  fik  Plads  i  Hotel-Dieu,  var  henviste  til  at 
lære  hos  en  Jordemoder  i  Byen,  men  i  3  Aar,  og  derpaa  underkaste 
sig  Examen  for  Chatelet  eller  St.  Come  Kirurgerne.  De  gamle  Ma- 
troner misrekommanderede  efter  Evne  Hotel-Dieu  og  søgte  at  faa 
Elever  for  Gevinstens  Skyld;  Examinerne  ved  Chatelet  og  St.  Come 
var  ret  laxe,  ogsaa  beregnede  paa  Examinandernes  Gebyr.  Derfor 
var  der  stor  Forskel  paa  de  to  Klasser  Jordemødre,  det  synes,  som 
om  Hotel-Dieu's  Elever  har  været  en  Pryd  for  Standen,  aldrig  im- 
plicerede i  de  mange  Misbrug,  særlig  kriminelle  Abortsager,  der 
hørte  Tiden  til. 

Den  Rolle,  la  maitresse  sage-femme  spillede  i  Hotel-Dieu,  har 
sikkert  været  ret  overordnet  og  eneraadende;  der  var  ved  Afdelingen 
desuden  ansat  en  Medicus,  der  vekslede  med  nogle  Maaneders  eller 
et  halvt  Aars  Mellemrum,  og  hvis  Forretning  ved  Morgenvisiten  var 
at  ordinere  Medikamenter  og  Diæt  for  Barselkvinderne,  han  led- 
sagedes af  en  Assistent  („Topique"),  der  noterede  Ordinationerne, 
en  Post,  som  de  la  Motte  beklædte  i  6  Maaneder  af  det  Tidsrum 
paa  5  Aar,  han  (fra  1678)  virkede  i  Hospitalet,  uden  at  se  sit  bræn- 
dende Ønske  at  faa  Adgang  til  Akkouchementssalen  opfyldt,  „une 
place  qui  n'est  donnée  qu'å  la  faveur"  (Traité  . .  .  Préface,  p.  IX).  Hvad 
der  ordineredes  af  Aareladninger  eller  andre  kirurgiske  Indgreb, 
overlodes  en  af  Hospitalets  „compagnons  chirurgiens",  men  i  de 
vanskelige  eller  farlige  Fødselstilfælde  tilkaldtes  „le  prémier  chirur- 
gien",  dog  havde  Overjordemoderen  Frihed  til  at  hente  en  „chirur- 
gien  accoucheur"  fra  Byen,  hvad  der  i  et  Tilfælde  gav  Anledning 
til  Diskussion  om  Nødvendigheden  heraf,  naar  der  var  en  Maitre 
chirurg.  i  Huset  (der  nævnes  Petit  og  Portal.)  —  I  hvor  høi  Grad 
nu  la  maitresse  sage-femme  har  rekurreret  til  denne  Assistance,  er 
vel  vanskeligt  at  sige,  men  at  enkelte  af  Hotel-Dieu's  Overjorde- 
mødre ikke  veg  tilbage  for  de  Operationer,  der  ellers  tilfaldt  Kirur- 
gen, savnes  der  ikke  Tilkendegivelser  af.  Blandt  de  Indlæg,  der 
fremkom   under   Tidens   Diskussion    om    mandlig   kontra    kvindelig 
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Fødselshjælp,  var  ogsaa  en  anonym  Piéce  —  efter  Dionis  forfattet 
af  en  Præst,  en  Neveu  af  Marguerite  de  la  Marche,  der  fra  1670 
— 87  var  Overjordemoder  —  et  kraftigt  Forsvar  for  Jordemoder- 
hjælpen, hvori  der  henvises  til  Hotel-Dieu,  hvor  „Madame  Dela- 
marche  et  sa  soeur,  instruite  par  elle  et  comme  elle,  travaillent  aux 
accouchemens  sans  le  secours  d'aucun  chirurgien,  quoique  dans  ce 
lieu,  parmi  le  grand  nombre,  il  se  rencontre  des  travaux  des  plus 
difficiles  que  l'on  puisse  trouver  ailleurs",  og  le  Maguet  har  i  sin 
Thése  (i.  c.)  publiceret  et  særdeleSjinteressant  Manuskript  fra  1671, 
vi  senere  komme  tilbage  til,  hvis  Forfatterinde,  Mme  Baudoin,  fra 
sin  Læretid  fremhæver  Mme  le  Vacher,  i  22  Aar  maitresse  sage- 
femme  i  Hotel-Dieu,  en  sjelden  kundskabsrig  Dame,  kyndig  i  Ana- 
tomi, der  gjorde  Sektioner  for  Eleverne  og  foretog  vanskelige  Ope- 
rationer. 

Sandsynlig  har  vel  overhovedet  disse  Damer,  der  gennem  den 
rige  Øvelse  sikkert  er  naaede  til  en  høi  Grad  af  Perfektibilitet,  kun 
i  yderste  Nødsfald  søgt  Assistance  hos  Kirurgerne,  hvis  Nærværelse 
i  Fødesalen,  som  Lægers  i  Almindelighed,  neppe  synes  at  have 
været  synderlig  velset,  om  ikke  just  fra  selve  Bestyrelsens  Side. 
Thi  fra  første  Halvdel  af  17de  Aarh.  stillede  denne  sig  ikke  uvillig 
overfor  de  hyppige  Anmodninger  fra  Kirurger,  ikke  mindst  fra  Ud- 
landet, om  Adgang  til  Hotel-Dieu,  men  fremhævede  i  en  Indvilligelse 
for  Ex.  fra  1638  netop  den  Nytte,  Publikum  kunde  have  af  mandlig 
Fødselshjælp.  Adgangen  indrømmedes  for  300  livres  „et  par  le  bon 
vouloir  de  la  mere  prieure",  men  dog  synes  den  foruden  franske 
Læger  kun  at  være  blevet  faa  Udlændinge  indrømmet,  og  fra  1660, 
da  Portal  (?)  i  3  Maaneder  havde  havt  Adgang  til  Fødesalen,  faar  Visen 
en  ånden  Lyd.  Man  havde,  paastodes  der,  set  ubehagelige  Følger 
af  Mænds  Nærværelse  paa  dette  Sted,  Fødende  var  døde  af  Skræk, 
de  fremmede  Læger  opførte  sig  uanstændigt  og  saarede  Blufærdig- 
heden. Oppositionen  kom  ikke  blot  fra  Jordemødrenes,  men  fra  de 
gejstlige  Autoriteters  og  Mere  prieure's  Side,  og  der  udviklede  sig 
en  bitter  Strid  mellem  disse  og  Direktionen,  der  ikke  vilde  opgive 
sin  Ret  til  under  stærk  Begrænsning  at  lade  Mænd  faa  Adgang.  Senere, 
da  Erkebiskoppen  af  Paris  kom  ind  i  Direktionen,  blev  Sagen  end 
mere  sat  paa  Spidsen,  man  ønskede  at  udelukke  Alle  undtagen 
Huskirurgen. 

Det  synes  virkelig,  som  om  det  i  det  lange  Tidsrum  1659 — 1725 
af  fremmede  Læger  kun  er  lykkedes  nogle  ganske  faa  at  visitere 
Hotel-Dieu's   Fødeafdeling  og  endda   kun  ved   høieste    Protektion. 
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Dionis  (i.  c.  p.  261)  fortæller,  at  Hertugen  af  Savoyen,  senere  Konge 
af  Sicilien,  i  Anledning  af  sin  Gemalindes  forudgaaede  uheldige 
Fødsel,  da  den  næste  forestod,  sendte  (1697)  sin  Livkirurg  til  Paris 
for  at  lære  Akkouchement.  I  1721  kom  der  gennem  Hertugen  af 
Orleans  Anmodning  fra  den  engelske  Konge  om  Adgang  for  en  Dr. 
Campbell,  man  søgte  at  gøre  Modstand,  men  Kardinal  Dubois  for- 
langte det,  og  han  fik  Tilladelsen  for  3  Maaneder  mod  at  give  Er- 
klæring om  at  være  Katolik.  Paa  lignende  Maade  skulde  der  efter 
Leon  Briéle  (L'union  méd.  1869,  118  o.  f.)  1725  være  stillet  Anmodning 
til  Administrationen  om,  at  „le  sieur  Crtiger,  prémier  chirurg.  du  roi 
de  Danemarck",  maatte  besøge  Afdelingen  i  3  Maaneder,  hvad  den 
danske  Konge  stærkt  ønskede,  „fordi  Dronningen  var  gravid";  det 
bevilligedes,  men  med  Tilføiende,  at  man  frabad  sig  lignende  An- 
modninger i  Fremtiden. 

(Om  nu  virkelig  Simon  Crtiger  1725  har  søgt  obstetricisk  Ud- 
dannelse i  Hotel-Dieu,  turde  maaske  være  tvivlsomt;  Motivet,  Dron- 
ningens foregivne  Svangerskab,  var  i  hvert  Fald  sikkert  en  And. 
Hans  lange,  3aarige  Ophold  i  Paris  for  at  studere  Anatomi  og  Ki- 
rurgi faldt  som  bekendt  først  fra  1728,  da  han  afskedigedes  som 
Livkirurg  hos  Fred.  IV  efter  at  have  paadraget  sig  Dronning  Anna 
Sophies  Unaade,  men  at  imidlertid  Crtiger  før  dette  Tidspunkt,  nem- 
lig 1724,  har  været  i  Paris,  finder  jeg  bekræftet  ved  en  velvillig 
Oplysning  fra  Cand.  Marquart  i  Rigsarkivet,  uden  dog  i  de  paa- 
gældende Dokumenter*)  at  finde  Holdepunkter  for  en  Mission  i 
nævnte  Hensigt.)  — 

Almindelige  Læger  uden  saa  mægtig  Indflydelse  afvistes  ubøn- 
hørligt, hvad  altsaa  ikke  blot  galdt  de  fremmede,  men  ogsaa  Landets 
egne  Læger;  et  fornyet  Interdikt  i  saa  Henseende  blev  dog  endnu 
en  Gang,  1737,  omgaaet  ved  Ordre  fra  Louis  XV,  at  der  paa  Kon- 
gen af  Spaniens  Anmodning  ønskedes  Adgang  for  hans  Livlæge  Jacq. 
Payerne. 

Som  et  Udslag  af  denne  Animositet  mod  Lægernes  Nærværelse 
i  Hotel-Dieu's  Fødselsstiftelse  eller  rettere  mod  deres  Optræden  som 
Fødselshjælpere  er  allerede  omtalt  det  lille  Skrift  fra  en  anonym 
Geistlig,  der  vel  neppe  var  uden  Inspiration  fra  Hotel-Dieu's  Side, 

*)  Under  17/i  1724  er  udstedt  et  latinsk  Reisepas  „fur  den  konigl.  Leib-Chirurgum 
Simon  Crtiger  von  hinnen  nach  Frankreich"  (Tyske  Kancel.s  Patente),  og  under  samme  Dato 
findes  (Geheime  Registrator  de  1724)  en  Skrivelse  fra  Kongen  til  Envoyé  extraord.  Wedder- 
kopp  i  Paris  om  at  støtte  Livkirurgen  i  hans  Hensigt  at  besøge  Paris:  „umb  in  seiner  Profes- 
sion der  Chirurgie-Kunst  und  was  dem  abhångig  noch  mehrere  und  grtindlichere  Wissenschaft 
und  experience  zu  acquiriren",  men  nærmere  Undersøgelse  af  Gesandtskabsindberetninger 
fra  Frankrig  hertil  for  Aarene  1724 — 25  gav  intet  Vink  i  den  antvdede  Retning. 
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skøndt  Forfatteren  fralægger  sig  al  personlig  Interesse  og  kalder  sin 
Intervention  en  Samvittighedssag  til  Bedste  for  Kvinderne  og  særlig 
„pour  la  gloire  de  Dieu".  Konklusionen  blev,  at  Kvinder  ved  at 
bruge  mandlig  Hjælp  mistede  5  Dyder:  „la  pudeur,  la  pureté,  la 
fidelité  du  mariage,  le  bon  exemple  et  la  mortification".  --  I  Aaret 
1718  udkom  en  anden  lille  Bog  om  samme  Emne:  „de  l'indecence 
aux  hommes  d'accoucher  les 
femmes",  skøndt  anonym  er 
Forfatteren  kendt  nok  som 
Philippe  Hecquet  (f  1737),  en 
frugtbar  Skribent  af  Jatrofysi- 
kernes  Skole,  en  Idealist,  der 
uegennyttigt  sled  sig  op  i  Fattig- 
praksis og  endte  sine  Dage  i 
et  Karmeliterkloster.  Hecquet 
var  Asket  og  Vegetarianer,  til 
hvilket  sidste  vel  den  Anekdote 
sigter,  der  fortælles  om  ham: 
han  gik  i  rige  Huse  ned  i  Køk- 
kenet og  omfavnede  Cheferne 
her  med  de  Ord:  „mes  amis,  je 
vous  dois  de  la  reconnaissance 
pour  tous  les  bons  services  que 
vous  nous  rendez  å  nous  au- 
tres  Médecins,  sans  vous,  sans  Fi§-  4y- 

votre  art  empoissonneur  la  Faculté  iroit  bientot  å  l'hopital."  I  sin 
Opposition  mod  Akkoucheurerne  konkluderede  han  fra  alle  Sider: 
Biblen,  Historien,  Nødvendigheden,  Fordelene,  mod  saadanne,  der 
kaldes  „un  genre  nouyeau  d'opérateur  inconnu  å  nos  Péres,  une 
secte  d'amphibie  mal  aisée  å  définir  et  une  profession  douteuse". 
—  I  en  lille  Piéce  fra  samme  Aar  imødegik  de  la  Motte  dette  An- 
greb paa  Akkoucheurerne  og  bemærker  andet  Steds  (Traité  .  .,  Conciu- 
sion  de  tout  i'ouvrage),  at  han  ikke  vilde  have  taget  Hensyn  til  Pam- 
fletten, „si  Messieurs  les  Journalistes  de  Paris  ne  l'avaient  jugé  digne 
des  éloges",  mere  paa  Grund  af  Stilens  Elegance  end  Sagens  Kærne, 
som  de  vel  ikke  forstod  sig  paa,  men  han  bebreider  Forf.s  Mangel 
paa  Respekt  for  Monarken  ved  at  fordømme  en  Skik,  som  denne 
havde  givet  Autoritetens  Stempel  ved  at  tillade  de  kongelige  Damer 
at  benytte  Akkoucheurer. 

Efter  Dionis'  Vidnesbyrd  naaede  de  to  Piécer  ingen  Virkning: 


PHIL1JP.HECQUET  DKEG.EI  ANCIEM  DOIJEN  DE  EA  FAC. 
DE   MED. DE  PARIS 
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„les  Princesses  et  toutes  les  Dames  de  qualité  choisissent  des  Ac- 
coucheurs, les  bonnes  Bourgeoises  suivent  leurs  exemple",  men 
iøvrigt  stillede  Dionis  sig  som  en  upartisk  Advokat  i  sin  Dom  om 
dette  Stridspunkt.  „Alt  i  Alt",  slutter  han,  „maa  man  sige,  at  Paris 
er  det  Sted,  hvor  de  dygtigste  Kirurger,  ei  blot  i  Frankrig  men  i 
Europa,  rindes,  og  et  Sted,  hvor  Jordemødre  kunne  blive  dygtige 
formedelst  Hotel-Dieu  og  St.  Come,  derfor  kan  Valget  Akkoucheur 
eller  Sage-femme  frit  overlades  til  Kvinderne." 

Saa  meget  fremgaar  nu  vel  heraf,  at  Adgangen  til  at  høste  Ud- 
bytte af  det  rige  Materiale  i  Hotel-Dieu  ingenlunde  var  let  for  Tidens 
Akkoucheurer,  men  at  der  tvertimod  lagdes  dem  alle  mulige  Hin- 
dringer i  Veien.  La  Motte's  ovennævnte  Yttring,  at  det  væsentlig 
var  ved  Protektion,  Veien  gik  hertil,  bekræfter  dette,  og  ligeledes 
en  Bemærkning  af  Dionis  (i.  c.  p.  417),  hvor  han  taler  om  Akkou- 
cheurens  Egenskaber:  „il  n'est  pas  facile  de  s'instruire  de  l'art 
d'Accoucheur,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'Escoles  publiques  ou  on 
puisse  l'apprendre".    Hvor  Joh.  v.  Hoorn  (i  Fortalen  til  „Then  swenska 

wålofwade  Jorde-Gumans  andra  Deel",  1723)  omtaler    sit    tO-aarige    Pariser- 

ophold  (1687 — 89)  og  sit  Kursus  i  normal  Fødselshjælp  hos  en 
Jordemoder,  tilføies:  „ty  uti  Hospitalet  slippar  ingen  ther  til".  —  At 
man  kunde  naa  vidt  som  Akkoucheur  uden  at  have  været  i  Hotel- 
Dieu,  var  jo  ganske  vist  de  la  Motte  et  godt  Exempel  paa,  hvad 
han  ikke  skammer  sig  ved  selv  at  udtale:  „quoique  je  n'aye  pas 
eu  le  bonheur  de  m'exerser  dans  l'Hotel-Dieu,  le  ciel  n'a  pas  laissé 
de  bénir  mes  travaux",  og  han  anfører  endnu  et  Exempel,  den 
Stjerne,  der,  uden  i  Litteraturen  at  have  aflagt  mindste  Vidnesbyrd 
herom,  som  Akkoucheur  vistnok  i  Publikums  Øine  har  spillet  den 
største  Rolle  i  det  17de  Aarhundrede,  saavidt  det  blev  ham,  der  intro- 
ducerede Akkoucheurerne  ved  Horret,  Jul.  Clement,  „qui  a  prime 
et  prime  encore  sur  tous  les  accoucheurs  de  son  temps"  og  dog 
aldrig  havde  været  i  Hotel-Dieu.  — 

Trods  alt  dette  kan  der  nu  neppe  være  Tvivl  om,  at  den  Række 
udmærkede  Akkoucheurer,  der  netop  karakteriserede  Fødselshjæl- 
pens Opsving  i  Frankrig  i  det  17de  Aarhundrede  og  lagde  dette  for 
Dagen  i  Litteraturen,  har  høstet  rig  Erfaring  ved  deres  Ophold  i 
Hotel-Dieu,  thi  den  ovennævnte  Hecquefs  Paastand,  at  Akkoucheurer 
aldrig  havde  været  paa  Fødeafdelingen  her,  var  ganske  uholdbar, 
Mauriceau,  Pen,  Poital,  Dionis  etc.  havde  alle  været  der  i  kortere 
eller  længere  Tid,  men  vistnok  maa  man,  som  Pinard  bemærker, 
undres  over  ikke  at  træffe  dem  dér  som  „chefs  de  service",  men 
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i  mere  underordnede  Stillinger,  væsentlig  vel  som  Vidner  til  den 
af  les  maitresses  sages-femmes  øvede  Virksomhed,  kun  nu  og  da 
ydende  deres  Bistand  i  vanskelige  Tilfælde.  Mme  Carrier  noterer 
som  Resultat  af  sine  Undersøgelser  over  dette  Forhold,  at  Peu  og 
—  hvad  der  vel  mest  falder  i  Øje  —  navnlig  Mauriceau  kun  synes 
at  have  spillet  en  underordnet  Rolle  i  Hotel-Dieu,  medens  Portals 
Navn  oftere  figurerer,  men  navnlig  Saviard,  der  fungerede  i  10  Aar 
fra  1687,  nævnes  som  en  af  Hovedakkoucheurerne,  skøndt  han  nu 
er  lidet  kendt,  om  han  end  litterært  i  en  beskeden  lille  Bog  (den 
Haller  ganske  vist  giver  Tilføielsen:  „eximius  liber")  har  aflagt  Vink 
herom.  — 

Men  foruden  disse  litterære  Celebriteter  var  der  i  det  17de  Aar- 
hundrede  en  Række  franske  Akkoucheurer,  der  ikke  optraadte  som 
Forfattere,  men  har  siddet  inde  med  en  stor  praktisk  Erfaring,  de 
som  Lærere  lod  komme  Andre  til  Gode,  saaledes  Lefevre,  der  var 
Clements  Lærer,  de  la  Cuisse  og  hans  Svigersøn  Bouchet,  hvem 
Portal  (La  prat.  d.  acc,  Obs.  39)  med  [Taknemlighed  erindrer  fra  sin  Virk- 
somhed som  Maitre  chirurgien  i  Hotel-Dieu,  idet  han  vedgaar  at 
skylde  disse  To  en  væsentlig  Del  af  sine  Erfaringer  i  Fødselslæren; 
fremdeles  den  blinde  de  Forges,  hvem  Dionis  nævner  (maaske  er 
det  ham,  Mauriceau  hentyder  til  i  Obs.  330,  hvor  den  tilkaldte 
blinde  Kirurg  forlod  den  døende  Pt.,  da  han  ikke  kunde  se,  hvor 
stærkt  hun  havde  blødt),  le  Tertre,  der  mod  al  Sædvane  ellers  fra 
Mauriceau's  Side  kaldes  en  habil  Akkoucheur,  dernæst  de  Frådes, 
hos  hvem  Joh.  v.  Hoorn  under  sit  toaarige  Ophold  i  Paris  lærte 
den  operative  Fødselshjælp,  der  ogsaa  bødes  ham  som  Tradition 
fra  Hotel-Dieu,  thi  i  Anledning  af  denne  sin  Lærer  bemærker  han 
(l.  c):  „These  accoucheurer  åro  några  få  chirurgi  eller  Feltschers, 
som  hafwa  en  Tid  betient  the  fattiga  uti  Stadens  store  Spetal  L'Hostel 
Dieu,  hwarest  hundrade  tals  fattige  qwinnor  uti  en  sårdeles  Saal 
foda  sine  Barn".  —  Omtrent  samtidig  med  v.  Hoorn  var  Joh.  de 
Buchwald  i  Paris  og  lærte  obstetriciske  Operationer  hos  Jacques 
Petit.  Endelig  Jules  Clement,  hvis  Elev  Puzos  var,  og  Gregoire  pére, 
hvis  betydningsfulde  Lærervirksomhed  i  sidste  Decennium  af  Aar- 
hundredet,  fortsat  i  det  næste  af  Sønnen,  vi  andetsteds  kommer  til- 
bage til. 

Den  ovennævnte  lange,  i  litterær  Henseende  golde  Periode  fra 
1609  (Guillemeau,  L.  Bourgeois)  afløstes  da  nu  i  Aarh.s  sidste  Halv- 
del af  en  frodig,  obstetricisk  Litteratur,  hvor  Produktionerne  kom 
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Slag  i  Slag,  og  da  Begyndelsen  hertil  skete  med  Mauriceau's  Værk 
fra  1668,  og  denne  Mand  vel  i  det  Hele  staar  som  en  Hovedrepræ- 
sentant for  Obstetrikens  Historie  i  dette  Tidsrum,  vil  det  være  na- 
turligst først  at  dvæle  ved  ham  og  den  Betydning,  han  fik  som  den 
første  udelukkende  Akkoucheur  og  obstetriciske  Forfatter. 

I  Betragtning  af  den  Glans,  der  til  alle  Tider  har  staaet  om 
Francois  Mauriceau's  Navn  som  Akkoucheur  —  om  med  fuld  Be- 
rettigelse, skal  den  følgende  Undersøgelse  vise  —  kan  det  ikke  andet 
end  undre,  at  der  er  bevaret  saa  faa  Træk  om  hans  Liv  og  Per- 
sonlighed. I  Lexika,  Dictionnaires,  Biografier  træffer  man  Angivelsei 
af  hans  Fødsels-  og  Dødsaar,  det  første  utvivlsomt  forkert,  dei 
nævnes  hans  Stilling  som  Maitre  chirurgien  i  Hotel-Dieu,  Mødet 
med  Hugh  Chamberlen  1670  i  Paris,  hans  Betydning  som  obste- 
tricisk  Forfatter,  særlig  som  Fodvendingens  Forkæmper,  hvor  hans 
Navn  for  evigt  synes  indskrevet  i  Fødselshjælpens  Historie  ved  det 
efter  ham  opkaldte  Haandgreb  til  Extraktion  af  det  sidstkommende 
Hoved,  og  hermed  er  egentlig  Alt  sagt.  —  For  Mauriceau  gælder 
vistnok  det  samme  som  for  Guillemeau,  at  skal  man  nu,  i  Mangel 
af  en  Samtids  Biograf,  tegne  et  Billede  af  ham  som  Akkoucheur  og 
Personlighed,  maa  det  gøres  gennem  hans  egne  Værker,  og  han 
har  da  forsaavidt  i  disse,  i  fuldt  saa  stort  Maal  som  Guillemeau, 
nedlagt  et  Materiale  hertil;  naar  dette,  hvad  Karakteren  angaar,  ikke 
giver  et  Billede  til  hans  Fordel,  maa  han  selv  bære  Skylden  der- 
for, Dommen  kan,  saaledes  som  han  viser  sig,  neppe  blive  ander- 
ledes. Men  ved  Siden  heraf  vil  det  for  at  fuldstændiggøre  Skildringen 
af  Mauriceau  sikkert  være  paa  sin  Plads  at  give  et  kort  Overblik 
over  Medicinens  Stilling  paa  hans  Tid,  „le  grand  Roi's"  Regimente*), 
en  Periode,  der  i  Lægeverdenen  var  karakteriseret  ved  Strid  paa 
alle  Kanter.  — 

Ved  Louis  XIV's  Regeringstiltrædelse  var  Fakultetet,  som  Rey- 
naud  siger,  „un  fragment  de  la  societé  du  sixiéme  siécle  oublié  dans 
le  dix-septiéme."  Strængt  overholdende  de  gamle  Traditioner  var 
det  en  Fjende  mod  ethvert  Fremskridt,  der  ikke  udgik  fra  det  selv, 
„le  vieux  temps"  var  „le  bon  temps".  Det  var  Dialektikens,  de  aka- 
demiske Kampes,  de  oratoriske  Præstationers  Tid,  hvor  Maalet  for 
de  Unges  Ærgærrighed  var  en  glimrende   Periode  i  Debatten,  en 


*)  Til  Grund  herfor  er  særlig  lagt  Reynaud's  „Les  Médecins  au  temps  de  Moliére,  moeurs, 
institutions  et  doctrines,"  Paris  1862  og  le  Maguet's  Thése  „Le  monde  méd.  sous  le  grand 
roi,"  Macon,  1S99. 
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hurtig  Riposte,  et  velvalgt  Citat  og  for  le  Docteur  at  føre  Præsidiet 
ved  en  Disputats  med  Glans.  Den  praktiske  Side  af  Lægeviden- 
skaben laa  brak,  de  Fleste  blev  Baccalaurei  uden  at  have  set  en  Syg, 
først  efter  Examen  blev  de  anset  for  modne  dertil  og  fulgte  en 
Doktor  i  hans  Klientel.  Som  et  svagt  Fremskridt  i  Retning  af  klinisk 
Undervisning  var  kun  at  notere  den  offentlige  Konsultation  for  fattige 
Syge,  som  Fakultetet  etablerede  1644,  nærmest  tvunget  dertil  ved 
Konkurrence  fra  Montpellier  (s.  n.).  —  Sideordnet  Fakultetet,  men 
uafhængigt  af  dette,  var  det  af  Frants  I 
1530  stiftede  College  de  France,  hvor- 
til ogsaa  var  knyttet  Lærerposter  i 
Medicin,  Kirurgi,  Anatomi  og  Bota- 
nik, men  ikke  mindre  end  Fakultetet 
strængt  vogtende  „la  bonne  et  saine 
doctrine  d'Hippocrate". 

Dog  var  der  hos  disse  Bærere  af 
de  ortodokse  Lærdomme  en  stiltiende, 
ulmende  Følelse  af  Fremskridtet,  der 
maatte  komme,  at  „Aristoteles  ikke 
havde  sagt  det  sidste  Ord,"  og  de  to 
Felter,  hvor  Kampen  først  brød  løs, 
var  Kredsløbet  og  Antimonet. 

Da  Harvey's  Opdagelse  blev  kendt  i  Frankrig,  vakte  den  først 
Forundring,  derpaa  Vantro,  man  var  for  fast  i  Galens  Doktriner, 
men  Modstanden  vilde  maaske  ikke  have  været  saa  stor,  naar  ikke 
AselWs  Opdagelse  1622  af  Kyluskarrene  var  kommet  til  som  Bidrag 
til  at  styrte  Leverens  Supremati,  hvad  jo  fremfor  Alt  Pecquets 
Paavisning  1647  af  Duet.  thoracicus  gjorde;  hans  Meddelelse  herom 
til  Montpellierfakultetet  hørtes  med  spændt  Opmærksomhed,  men 
kun  en  Enkelt  udtalte  de  Andres  bundne  Tanke:  quid  de  nostra  fiat 
medicina?  —  Den,  der  i  Paris  klarest  saa  Rækkevidden  af  de  ny 
Opdagelser  og  Faren,  der  fra  den  Kant  truede  det  hele  System,  var 
Riolan,  og  naar  netop  han,  trods  det  at  han  var  den  habile  Anatom, 
der,  hævende  sig  over  Tidens  Fordom,  selv  tog  Skalpellen  i  Haand, 
har  gjort  sig  sørgelig  berømt  ved  sin  Opposition  mod  det  Nye,  var 
det  ikke  blot  Stædighed,  men  fordi  han  saa,  hvor  det  bar  hen.  Han 
havde  identificeret  sig  med  Galen,  at  modsige  denne  i  den  funda- 
mentale Lære  om  Livsprocesserne  var  latterligt  i  hans  Øine,  og  han 
blev  sekunderet  af  Venner  og  Kolleger  ved  College  de  France,  ikke 
mindst  Guy  Patin,  der  efter  Sædvane  mindre  blandede  sig  i  den 


Fig.  50.  Jean  Riolan. 
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videnskabelige  Debat,  men  stillede  sin  spydige  Pen  til  dennes  Tje- 
neste og  fandt  paa  Navnet  „Circulateurs"  for  Harvey' s  Tilhængere.*) 
Men  dennes  Lære  vandt  jo  mere  og  mere  Terrain,  og  paa  en  Maade 
beseglede  Louis  XIV  Seiren  ved  1673  i  Jardin  des  Plantes  at  oprette 
en  speciel  anatomisk  Lærepost  „pour  la  propagation  des  découvertes 
nouvelles",  som  Dionis  overtog. 

Nu  Antimonet.  Den  tvivlsomme  Legende  fortæller  jo,  at  Basile 
Valentin,  Benediktinermunk  fra  et  Kloster  ved  Erfurt,  først  i  16de 

Aarh.  fandt  et  før  ham  lidet  kendt 
Metal  og  prøvede  det  paa  Svin,  der 
blev  fede  (da  Antimon  altid  inde- 
holder lidt  Arsenik),  derefter  paa 
Munke,  der  blev  syge,  hvorfor  han 
kaldte  det  „antimoine",  men  gav  ikke 
tabt,  gjorde  nye  Forsøg  i  den  Tro 
at  have  fundet  det  universelle  Panacé 
og  publicerede  Opdagelsen  under  den 
høitravende  Titel:  „Currus  triumpha- 
lis antimoni".  30  Aar  efter  optog 
Paracelsus  det,  som  overhovedet  de 
mineralske  Stoffer  i  Terapien,  og 
Veien  banedes  for  Kemien  som  en 
Videnskab,  der  ogsaa  med  en  vis  Ret 
Fig.  5i.  Guy  Patin.  krævede  sin  Plads  i  Medicinen.  — 

Allerede  Paré  havde  jo  faaet  at  føle,  at  det  var  farligt  at  tage  Parti 
for  Antimonet;  som  hippokratiske  Terapeuter  stillede  „les  Docteurs 
regents"  sig  fjendtligt  overfor  slige,  stærkt  virkende  Midler,  trods 
det  at  Aareladningen  under  deres  Ægide  netop  nu  havde  sin  Kul- 
mination, men  ikke  mindst  dikteredes  deres  Opposition  ved  den 
Sympati,  som  Midlet  mødte  fra  Montpellierfakultetets  Side,  deres 
gamle  Rivaler,  der  hyldede  Fremskridtet,  og  for  hvem  endog  Daquin 
1673  fik  oprettet  en  Plads  i  Kemi.  Gennem  Pamfletter,  Brochurer 
rasede  Striden  især  omkring  Midten  af  Aarhundredet,  men  ogsaa  her 
syntes  Slaget  at  vindes  gennem  Kongens  Person.  1658  blev  den 
20aarige  Louis  XIV  syg,  nærmest  en  tyfoid  Feber;  i  en  stor  Kon- 
sultation af  de  celebreste  Læger  under  Mazarin's  Forsæde  stemte 
denne  for  Antimon.  Det  blev  prøvet  i  stor  Dosis,  gav  22  Udtøm- 
melser, og  Kongen  helbredtes,  hvorefter  Midlet  ved  et  Fakultets- 
dekret    1660   blev   legaliseret.   —   Paa   lignende   Maade   influerede 

*)  „Circulator",  paa  Latin  en  Charlatan. 
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Louis  XIV  paa  Kinabarkens  Publikation  i  Frankrig.  Den  engelske 
Empiriker  Talbot  havde  helbredet  Dauphinen  for  Intermittens  med 
en  Tinktur,  der  afkøbtes  ham  af  Kongen   for  høi  Pris  og,  senere 

publiceret,  viste  Sig  at  være  Kinatinktur  (le  reméde  anglais  pour  la  guérison 
des  fiévres,  publié  par  un  ordre  du  Roi  par  Blegny,  Paris  1682). 

Rivaliseringen  med  Montpellierskolen  bundede  dog  ikke  blot  i 
Doktriner,  men  ogsaa  i  Etikette  og  Forrangsspørgsmaal.  Montpellier 
havde  Æren  af  at  skaffe  ikke  faa  af  de  kongelige  Livlæger,  og 
Striden  stod  derfor  under  vekslende  Held,  eftersom  den  ene  eller 
anden  Indflydelse  dominerede  hos  Kongen,  dertil  kom  det  for  begge 
Parter  kæreste  Prærogativ,  den  dem  af  Paverne  skænkede  Ret  til 
Praksis  „hic  et  ubique  terrarum",  i  Kraft  af  hvilken  Montpellier- 
doktorerne prætenderede  at  praktisere  i  Paris.  Den  første  Forkæm- 
per i  saa  Henseende  var  Théophraste  Renaudot,  en  entreprenant 
Natur,  der  for  at  subsistere  i  Paris  oprettede  et  Efterretningsbureau, 
noget  da  ukendt,  der  i  høi  Grad  slog  an,  og  senere  som  Journali- 
stikens Skaber  i  Frankrig  startede  en  ugentlig  Gazette,  der  første 
Gang  udkom  1631,  men  til  sit  Bureau  d'adresse  knyttede  han  en 
gratis  Konsultation  for  Fattige,  en  Poliklinik,  der  fik  stor  Tilgang, 
hvorfor  den  studerende  Ungdom  søgte  praktisk  Uddannelse  her. 
Ved  Polikliniken  arbeidede  en  hel  Stab  Læger,  fremmede  for  Fa- 
kultetet og  af  tvivlsom  Karakter;  Renaudot  saa  sig  i  Aanden  som 
Chef  for  en  Skole,  tilmed  havde  han  en  mægtig  Støtte  i  Richelieu, 
der  endog  gav  Bidrag  til  hans  Blad.  Dette  blev  Fakultetet  for  meget, 
Krigen  brød  løs,  navnlig  ført  af  Riolan  og  gennem  taktløse  Pam- 
fletter af  Chart  Guillemeau;  selve  Kardinalen  blandede  sig  i  Striden 
og  stiklede  til  Fakultetet,  der  ingen  Poliklinik  havde  startet,  hvoraf 
Følgen  blev  den  omsider  1644  oprettede,  men  efter  Richelieu's  Død 
maatte  Renaudot  trække  det  korteste  Straa,  hans  Konsultation  blev 
erklæret  illegal,  og  Retten  for  andre  Fremmedes  Praksis  stærkt  ind- 
skrænket. 

Brændende  stod  jo  dernæst  Striden  mellem  Fakultetet  og  Ki- 
rurgerne. Det  16de  Aarhundrede  havde  været  en  glimrende  Periode 
for  de  franske  Kirurger,  repræsenterede  ved  Navne  som  Paré, 
Guillemeau,  Colot  og  Pineau,  navnlig  den  førstes  Indflydelse  havde, 
mens  han  levede,  noget  lagt  Baand  paa  Fakultetets  Skinsyge.  Men 
Kirurgernes  Prætensioner  gik  vidt,  de  vilde  hæves  til  College,  under- 
vise, danne  en  Del  af  Fakultetet.  Omkring  1650  var  Organisationen 
i  St.  Come  Kirurgernes  Korps  denne,  at  de  stod  under  Kongens 
Livbarber  som  Formand,  hver  af  de  4  Klasser  af  „Maitres"  havde 
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sin  „Prevot",  en  Post,  der  var  toaarig  og  krævede  12  Aars  „Mai- 
trise".  Elever,  følgende  et  Studiekursus,  gaves  ikke,  men  Lærlinge, 
knyttede  til  en  Mester  og  hos  ham  uddannede  i  Praksis,  tillige  var 
der  i  Hotel-Dieu  Stillingerne  som  „garcons  chirurgiens"  eller  „pre- 

miers  compagnons".  Den 
officielle  Undervisning 
var  i  Fakultetets  Amfi- 
teater, i  St.  Come's  gaves 
kun  Demonstrationer  og 
et  fuldstændigt  Opera- 
tions-Kursus ved  en  af 
de  ældste  Mestre.  Efter 
4  Aars  Lære  blev  Lær- 
lingen „maitre"  ved  en 
Ceremoni  i  la  Salle  du 
chapitre  i  Hotel-Dieu, 
analog  med  Doktoratet  i 
Medicinen.  Han  var  da 
„maitre  chir.  juré",  bar 
samme  Dragt  som  Doc- 
teur  regent.  Tre  rivalise- 
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Fig.  52.  (Dionis:  Nouv.  anat.  de  l'homme  .  .  .  1695.) 


rende  Korporationer  stod 
saaledes  overfor  hinan- 
den: det  stagnerende  Fa- 
kultet, reklamerende  en 
Lydighed,  som  Ingen 
ydede,  St.  Come  Kirur- 
gerne, en  Mellemting  mel- 
lem de  lærde  Laug  og 
de  næringsdrivende,  bæ- 
rende ved  Leilighed  la 
robe,  givende  Eksamensbevis  og  uddelende  Grader,  men  holdende 
Butik  med  Skilt,  endelig  Barbererne,  alle  Rivaler,  men  saa,  at  en 
given  Leilighed  maatte  forene  de  to  mod  Fakultetet.  Og  Leiligheden 
blev  Anatomien.  Kirurgerne  kunde  aldrig  glemme  deres  underord- 
nede Rolle  paa  et  Felt,  der  tilkom  dem  saavelsom  deres  Læremestre. 
Fra  gammel  Tid  havde  de  jo  i  det  1492  byggede  Fakultetsamfiteater*) 
maattet  dissekere  for  den  foredragende  „Docteur"  med  Barberen  som 
Assistent,  først  1610  fik  de  deres  eget  Amfiteater  (Fig.  52),  som  Pineau 

*)  En  taarnagtig  Rest,  lignende  et  gammelt  Dueslag,  skal  endnu  være  at  se. 
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indviede  1616,  med  Tilladelse  til  Anatomi  og  Dissektion  „å  portes 
ouvertes",  dog  uden  Licentia  legendi.  Men  for  at  docere  og  demon- 
strere krævedes  Kadavere,  og  de  leveredes  af  Bødlen,  thi  et  Dekret 
fra  1615  forbød  Hotel-Dieu  at  udlevere  Kadavere  til  Kirurglærlinge 
uden  Fakultetets  Tilladelse.  Exekutionerne  blev  en  „féte  pour  les 
écoles";  kun  Dekanen  havde  Ret  til  at  faa  Kadaveret,  men  paa 
Exekutionsdagen  mødte  Kirurglærlinge  og  Barberer,  assisterede  af 
laveste  Pøbel,  kastede  sig  over 
Liget  og  førte  det  til  St.  Come 
eller  nærmeste  Kirurgbutik, 
hvor  de  iforveien  averterede 
Kolleger  ventede  og  barrika- 
derede den  mod  Politiet.  Fa- 
kultetet sendte  Pedellen,  man 
smed  ham  ud,  og  Proces  fulgte, 
Scener,  der  minder  om  fuld 
Middelalder,  ikke  om  Absolu- 
tismens Tid  under  Louis  XIV. 
Den  fælles  Interesse  samlede 
de  to  Korporationer,  Kirurger 
og  Barberer,  til  en  Association 
mod  Fakultetet,  men  nu  greb 
dette  for  Alvor  Offensiven,  op- 
tog de  gamle  Spørgsmaal  om 
det  Tilladelige  i,  at  Kirurgerne  Fl§-  53-  Antoine  ValIot- 

underviste,  uddelte  Graden,  tog  Titel  af  College  og  især  bar  „la  robe" 
og  „le  bonnet",  og  nu  fulgte  „le  grand  proces  de  chirurgie",der  varede 
i  3  Aar  og  1660  endte  med  Fakultetets  Seir.  Et  Parlamentsdekret 
forbød  for  les  chirurg.  barbiers  Titlerne  „bachelier",  „licencié",  „doc- 
teur",  „college",  de  maatte  nøies  med  „aspirant",  „maitre",  „com- 
munauté",  Forelæsninger  maatte  ikke  holdes  for  Elever,  kun  „De- 
monstrations anatom,  å  portes  ouvertes",  og  kun  de,  der  havde  faaet 
„la  robe  et  le  bonnet",  kunde  bære  disse,  saa  længe  de  levede. 

Nederlaget  var  knusende,  den  eneste  Opreisning,  Kirurgerne 
fik,  var,  at  Louis  XIV  overdrog  den  Formandspost,  som  hidtil  „le 
prémier  barbier  du  roi"  havde  havt  over  Kirurg-Barberlauget,  til  sin 
„prémier  chirurgien"  (Felix).  — 

Til  Supplering  af  dette  korte  Rids  af  Lægeforholdene  paa  Mau- 
riceau's  Tid  skal  endnu  nævnes  Hoffets  Læger,  en  talrig  Stab,  hvis 
Spidser,  uden  nævneværdig  Betydning  for  Videnskab  eller  Litteratur, 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  8 
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dog  øvede  en  stor  Indflydelse  paa  Standens  Anliggender,  thi  „le  pré- 
mier  Médecin"  havde  Myndighed  over  samtlige  Læger  og  Apoteker 
i  Riget  og  over  Embedsbesættelser,  et  misligt  Prærogativ  i  en  mindre 
skrupuløs  Livlæges  Haand.  Kongen  og  Prinserne  af  Blodet  kunde 
vælge  deres  Læge,  hvor  dem  lystede,  og  det  skete  derfor  ogsaa,  at 
Valget  faldt  udenfor  Pariserfakultetet,  for  Ex.  fra  Montpellier.  Selve 
Livlægepladsen  sagdes  at  have  været  til  Fals,  de  sekundære  Hoflæge- 

stillinger  var  det  aabenlyst.  — 
Louis  XIV  havde  i  Tiden  fra 
1643 — 1715  5  Livlæger,  med 
den  tredie  i  Rækken,  Vallot 
(1652— 71),  begyndte  „le  jour- 
nal de  la  santé  du  Roi",  et 
pragtfuldt  Foliomanuskript(tid- 

ligere  i  Bibi.  imperiale  de  Paris, 
udgivet  1862  af  Le  Roi  efter  Kopi 
i  Versailles  Bibi.),  der  er  ført  til 
1711,  4  Aar  før  Kongens  Død, 
da  Fagon  stansede  dermed; 
umuligt,  siger  Reynaud,  kunde 
nu  selv  den  mest  smigrende 
Pen  skjule  for  Kongen  den 
vulgære,  sørgelige  Nødven- 
dighed at  dø  som  andre  Men- 
nesker. Vallot  behandler  i 
r-ig.  54.  a.  Daquin.  Journalen    Kongens   Tempe- 

rament, der  er  af  det  Slags,  „qui  fait  les  heros",  han  giver  ham 
Raad  for  at  modstaa  „les  exces  de  la  jeunesse",  taler  om  hans 
„chasteté  sans  exemple"  og  mener  ved  sin  Omhu  at  have  skaanet 
ham  for  den  Ulykke  ikke  at  faa  Afkom,  „Dieu  sait,  si  ses  craintes 
durent  étre  plus  tard  dissipées,"  bemærker  Reynaud. 

Vallots  Efterfølger  var  Daquin  fra  Montpellier,  Søn  af  en  døbt 
Jøde  (fra  Aquino  i  Kongeriget  Neapel).  Han  kom  i  et  vanskeligt 
Øieblik,  da  Kongens  Helbred  var  vaklende,  han  var  gigtsvag  med 
Anfald  af  Svimmel  og  Depression,  men  vilde  trodse  sig  til  Glæ- 
derne. Daquin  var  i  høi  Grad  Hofmand,  men  havde  Ry  som  paa- 
trængende Supplikant,  og  Kongen  var  ofte  ked  af  ham.  Astruc  for- 
tæller: en  Morgen  fik  Kongen  Budskab  om,  at  en  gammel  Officier, 
kendt  og  afholdt  ved  Hoffet,  var  død.  Han  talte  om  ham,  og  nævnte 
den  sjældne  Egenskab,  at  han,  skøndt  Hofmand,  aldrig  havde  bedt 
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om  Noget,  seende  med  det  samme  skarpt  paa  Daquin,  der  forstod 
Meningen,  men  bemærkede:  „Oserait-on  Sire,  demander  å  votre 
Majesté  ce  qu'elle  lui  a  donné?  Kongen  taug.  —  Ikke  mindst  voksede 
Uvillien  mod  Daquin  i  Anledning  af  Dronningen  Marie  Thérese's 
pludselige  Død  3%  1683.  4  Dage  forud  fik  hun  hoi  Feber,  og  Fagon, 
hendes  Livlæge,  opdagede  en  Hævelse  under  venstre  Axil.  Hun  blev 
aareladt,  men  Tilstanden  forværredes.  Daquin,  Fagon  og  Moreau, 
la  Dauphine's  Læge,  samle- 
des til  Konsultation;  den  før- 
ste foreslog  Aareladning  paa 
Foden,  Fagon  modsatte  sig 
det,  men  Daquin  satte  sin 
Villie  igennem,  og  Dionis, 
Dronningens  Kirurg,  skulde 
gøre  Aareladningen,  men 
henledte  Opmærksomheden 
paa  Hævelsen,  som  han  an- 
saa  for  Sygdommens  Sæde 
og  tilraadede  Incision.  Han 
blev  ikke  hørt,  efter  Aare- 
ladningen kollaberede  hun, 
ny  Raadslagning,  hvis  Resul- 
tat var  et  Emetikum,  hvor- 
efter hun  døde.  Autopsien 
viste  en  stor  Absces,  der 
havde  perforeret  til  Pleura. 
Trods  dette  holdt  Daquin  sig  Fi§- 55-  Fa§on- 

i  Sadlen  til  1693,  da  han  blev  afskediget  og  exileret  til  Moulins  paa 
Pension;  at  han  faldt  i  Unaade,  skyldtes  væsentlig  Mme  Montespans 
Fald,  der  havde  protegeret  ham,  og  han  maatte  vige  for  sin  Rival 
Fagon,  Mme  Maintenons  Yndling,  Neveu  af  Guy  de  la  Brosse, 
Louis  XIII's  Læge  og  Grundlægger  af  Jardin  des  plantes,  for  hvilken 
Fagon  havde  stor  Interesse.  Som  Hoflæge  var  han  et  enestaaende 
Exempel  paa  Uegennytte  og  Ubestikkelighed;  han  beholdt  Stillingen 
til  Kongens  Død.  —  Premier  chirurg.  du  roi  var  Francois  Felix  fra 
1644 — 70,  og  Sønnen  Charles  Fr.  Felix  til  1703.  Den  sidste  var  Hel- 
ten i  det  berømte  Aar  1686  „l'année  de  la  fistule",  da  han  i  Mme 
Maintenons,  Daquins  og  Fagons  Overrærelse  —  de  sidste  som  pas- 
sive Tilskuere  —  opererede  Kongen  for  Analfistlen,  der  skaffede  ham 
Rigdom  og  Adelskab,  men  kostede  Landet  en  Million  Francs.  — 
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I  dette  Milieu  virkede  altsaa  Francois  Mauriceau  som  „Chir. 
juré  å  Paris  et  maistre  és  Arts",  med  Butik  under  det  gule  Bækken- 
skilt, mærket  „le  bon  Médecin",  i  Gaden  St.  Severin  au  coin  de  la 
rue  Zacharie  (Titlen  i  lste  Udg.,  s.  Fig.  59),  da  han  1668  udgav  det  Værk: 
„Traité  des  maladies  des  femmes  grosses  et  de  celles  qui  sont  accou- 

chées",  der  har  gjort 
hans  Navn  berømt.  — 
I  alle  de  biografiske  No- 
titser, der  er  kommet 
mig  for  Øie,  angives 
hans  Fødselsaar  til  1 637, 
men,  som  alt  oven  an- 
tydet, maa  dette  væ- 
re forkert.  Det  sidste 
Værk,  som  foreligger 
fra  Mauriceau's  Haand, 
er  hans  „Derniéres  ob- 
servations surlesmalad. 
des  femmes  grosses  et 
accouchées",  der  ud- 
kom 1708,  men  Appro- 
bationen er  fra 2T  i 1 1 706, 
Værket  maa  altsaa  da 
have  været  færdigt.  Den 
sidste  af  de  her  ref.  150 
Observationer-et  Fød- 
selstilfælde,  der  synes 
at  være  blevet  lagt  ham 
til  Last,  og  som  vi  se- 
nere kommer  tilbage 
til  —  slutter  med  føl- 
gende Ord*):  „comme  j'ai  entierement  quitté  depuis  trois  ans  l'exer- 
cese  de  ma  profession,  parce  que  les  infirmitez  de  l'åge  avancée  ou 
je  suis  sur  ma  soixante-treizieme  année,  ne  me  permettent  pas  de 
la  continuer  davantage,  j'ai  cru  que  je  pouvois  me  reposer  et  attendre 
avec  patience  l'heure  å  laquelle  il  piaira  å  Dieu  de  me  retirer  de  ce 
monde,  implorant  cependant  sa  grande  misericorde...et  le  priant  aussi 
d'éclairer  l'ententement  de  ceux  qui  liront  les  ouvrages  que  j'ai  don- 
nez  au  Public  et  de  leur  inspirer  des  moyens  plus  surs  pour  aider  les 
Femmes  grosses  et  accouchées  et  leurs  enfans  que  tous  ceux,  que  j'ai 

*)  Her,  som  tidligere,  følges  de  cit.  Forff.s  Ortografi. 
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(Stik  af  Picart  efter  Boulogne's  [1649— 1717]  Portrait.  Fra 
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enseignez  dans  ces  écrits,  et  que  lui  seul  qui  est  digne  de  louange 
en  soit  å  jamais  glorifié  par  les  uns,  par  les  autres."  Naar  han  altsaa 
her  (1706)  angiver  sin  Alder  til  73  Aar,  maa  hans  Fødeaar  blive 
1633,  og  hermed  stemmer  vistnok  ogsaa  bedst  det  Tidspunkt,  hvor 
Mauriceau  har  begyndt  sin  Akkoucheur-Praksis,  der  efter  „Avis  au  lec- 
teur"  i  „Traité"s3die  Udg.  fra  1681,  hvor  han  appellerer  til  sin  23aarige 
Virksomhed  som  Fødselshjælper,  maatte  blive  1658,  altsaa  i  25  Aars 
Alderen;  var  han  født  1637,  skulde  han  allerede  være  optraadt  som 
Akkoucheur  21  Aar  gi.,  hvad  vel  neppe  er  rimeligt.  (For  Rigtigheden 
heraf  taler  ogsaa,  at  han  i  4de  Udg.,  der  var  færdig  1693,  taler  om 
sit  første  Akkouchementstilfælde,  en  Sædestilling,  „for  35  Aar  siden"). 
Om  Mauriceau's  Uddannelse  som  Kirurg  og  Virksomhed  i  St. 
Come  foreligger  der  kun  ganske  faa  Oplysninger;  som  „Prevot  et 
garde  de  la  compagnie  des  maistr.  chir.  jurez"  optræder  han  litte- 
rært første  Gang  paa  Titlen  i  1675  Udgaven  (Traité  . .  etc).  Denne 
Stilling  krævede  jo  12  Aars  „maitrise";  antager  man,  hvad  vel  er 
sandsynligst,  at  han  er  bleven  „maistre"  i  det  Aar,  han  begyndte 
at  praktisere  som  Fødselshjælper,  altsaa  1658,  kan  hermed  passe, 
at  han  i  en  Retssag  (s.  n.)  fra  1672  figurerer  som  „prevot  de  la 
communauté  etc."  — ■  I  den  første  Udgaves  Dedikation  (til  St.  Come 
Kollegerne)  berører  han  sin  3aarige  Virksomhed  som  kirurgisk  Lærer, 
efter  Ordre,  for  Eleverne,  og  endelig  træffer  man  ham,  hvad  Kadaver- 
striden angaar,  som  Partner  i  Skandalerne  overfor  Fakultetet.   Hos 

Alfr.  Franklin  (La  vie  privée  d'autrefois,  Les  chirurgiens,  Paris,  1893)  refereres 

som  sagt  en  Retssag  fra  1672,  hvor  Betjente  møder  i  Amfiteatret 
og  fordrer  et  Dagen  før  røvet  Lig  udleveret,  men  Dørene  nægtes 
aabnede  af  „Sieur  Mauriceau,  maistre  es  arts,  chir.  juré,  prevot  de 
la  communauté  .  .  .",  hvorfor  der  hentes  en  Smed,  som  forcerer 
Adgangen,  men  Liget  var  fjærnet.  Nogle  Dage  efter  indfinder  Pe- 
dellen med  Følge  sig  paany  i  St.  Come,  Adgangen  var  fri,  der  var 
Demonstration  i  Amfiteatret  for  over  100  Elever,  paa  Bordet  laa  et 
Kadaver,  og  3  Maistres  chirurg.  „en  robe  et  en  bonnet",  blandt 
hvilke  Mauriceau  som  „prevot",  docerede  og  demonstrerede.  Pedellen 
blev  udpebet  og  med  Følge  indespærret,  til  der  kom  Forstærkning, 
som  bortførte  Liget  til  l'École  de  médecine.  Mauriceau  synes  ikke 
at  være  blevet  straffet.*) 

*)  Det  er  sikkert  denne  Sektion,  hvor  en  „Aspirant  å  la  maitrise"  gjorde  sit  anatomiske 
chef  d'oeuvre,  der  berøres  i  Kapitlet  (Traité  ...  p.  47  og  i  Obs.  49)  om  Menstruationsblodet, 
hvor  Mauriceau  gendriver  Colombo's  Paastand,  at  dette  kommer  fra  Vagina  og  ikke  fra  Uterus. 
Ved  denne  Leilighed,  hvor  han  selv  nævner  sig  som  „prevot  de  la  celebre  compagnie  etc", 
stammede  Kadaveret  fra  en  under  Menstruationen  hængt  Barnemorderske,  og  Mauriceau  de- 
monstrerede Uterus  fyldt  med  Menstruationsblod. 
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Hvad  der  har  ført  Mauriceau  til  udelukkende  at  kaste  sig  over 
Fødselshjælpen,  i  hvert  Fald  som  Forfatter,  men  vistnok  ogsaa  som 
Praktiker,  giver  han  selv  ingen  Antydning  af;  han  har  ikke  efterladt 
sig  noget  litterært  Vidnesbyrd  om  kirurgisk  Virksomhed,  men  er  i 
sit  Forfatterskab  udelukkende  Akkoucheur  og  Pædiatriker,  i  meget 

begrænset  Omfang  Gynæko- 
log. —  Under  alle  Omstæn- 
digheder har  det  neppe  været 
Opholdet  i  Hotel-Dieu,  der 
som  primus  motor  førte  ham 
ind  paa  Akkoucheurbanen, 
thi  han  begyndte  jo  altsaa 
denne  1658,  men  hans  Op- 
hold i  Hotel-Dieu  faldt  først 
1660  og  var  ikke  af  lang 
Varighed.  Vi  har  tidligere 
berørt  den  efter  Mme  Car- 
riefs  Undersøgelse  lidet 
fremtrædende  Rolle,  som 
Mauriceau  synes  at  have 
spillet  i  Hotel-Dieu;  i  hvor 
høi  Grad  en  af  hans  bittreste 
Modstandere,  Philippe  Peu, 
reducerede  denne  hans  Virk- 
somhed, vil  senere  blive  om- 
talt, og  selv  taler  Mauriceau 
ikke  om,  i  hvilken  Egenskab 
han  arbeidede  i  Hotel-Dieu, 
men  bemærker,  hvor  han 
første  Gang  i  sit  Hovedværk 
(Udg.  1681,  p.  93)  nævner  sit  Forhold  til  dette  Sted,  at  Adgangen  for 
ham  skete  „par  la  Permission  que  m'en  fit  donner  pour  lors  Mon- 
seigneur  le  Premier  Président".  Foruden  dette  Citat  finder  jeg  endnu 
kun  3 — 4  andre,  hvor  han  med  Angivelse  af  Aar  omtaler  sin  Nær- 
værelse i  Hotel-Dieu,  og  alle  Gange  er  det  1660.  Skøndt  han  paa 
dette  Tidspunkt,  i  27  Aars  Alderen,  neppe  har  siddet  inde  med 
synderlig  obstetricisk  Erfaring,  viser  han  dog  et  Par  af  Stederne, 
at  han  forstod  at  jugere  korrekt  og  handle  derefter:  „I  1660,  da  jeg 
var  i  Hotel-Dieu,  kunde  en  Læredatter,  da  Hovedet  var  født,  ikke 
faa  Resten  frem,  hun  kaldte  Overjordemoderen,  Mme  le  France, 


Fig.  57.  (Efter  Dionis:  Cours  d'opérat.  de  chirurgie, 
Paris  1708.) 
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til;  for  denne  lykkedes  det  heller  ikke.  Man  bad  mig  undersøge,  og 
førende  Haanden  forbi  Fostrets  Bryst  følte  jeg  Bugen  opsvulmet, 
fyldt  med  Væske.  En  Kirurg  i  Hospitalet  tilkaldtes,  hvem  jeg  angav 
Aarsagen  til  Vanskeligheden,  men  han  vilde  ikke  følge  mit  Raad, 
i  den  Tro  vel,  at  han  vidste  bedre  Besked  end  jeg,  separerede  han 
først  Hovedet,  derpaa  Armene  og  kørte  saa  træt,  overladende  Ar- 
beidet  til  Overjordemoderen,  men  forgæves.  Nu  bad  han  mig  for- 
søge, gav  mig  sin  Hage,  og  paa  venstre  Haand  førte  jeg  den  ind  i 
Bugen,  udtømte  5  Potter  Vand,  og  nu  førtes  Kroppen  let  ud."  — 
En  anden  Gang  glimrer  han,  men  paa  billigere  Vilkaar,  over  for 
Afdelingens  Personale:  en  Gravida  med  en  stor  Cikatrice  i  Bug- 
væggen (efter  en  Absces)  havde  for  at  gøre  sig  interessant  fortalt 
til  Alle  og  Enhver  i  Hospitalet,  at  der  to  Gange  tidligere  var  gjort 
Keisersnit  paa  hende,  og  det  samme  maatte  gøres  nu,  hvortil  hun 
ønskede  Mauriceau's  Hjælp  som  Kirurg  fremfor  Jordemoderens. 
Fortællingen  vandt  Tiltro,  navnlig  hos  den  gamle  Nonne  la  mere 
Bouquet,  der  præsiderede  i  Fødesalen  og  dér  galdt  som  „la  déesse 
Lucine",  hvorfor  hun  kaldte  Mauriceau  til,  der  ikke  troede  Histo- 
rien og  til  Forbauselse  for  dem  Alle  lod  hende  føde  ved  Naturen. 
—  Det  skal  i  denne  Sammenhæng,  med  Hensyn  til  Mauriceau's 
Ophold  i  Hotel-Dieu,  endnu  bemærkes,  at  han  hentyder  til  den 
dér  herskende  Puerperalfeber.  I  „Derniéres  observat."  (No  125)  be- 
rettes om  en  Patient,  der  efter  en  let  Fødsel  døde  af  en  malign 
Feber  til  stor  Forundring  for  de  Omværende,  „der  ikke,  som  jeg, 
vidste,  at  de  Forløste  er  langt  mere  modtagelige  for  de  Sygdomme, 
hvortil  de  have  en  Disposition",  hvad  der  lader  ham  mindes  Tiden 
for  40  Aar  siden  (Obs.  er  fra  1700,  altsaa  1660),  hvor  Mortaliteten 
var  saa  stor,  at  mér  end  to  Trediedel  døde,  hvilket  bevægede  Mons. 
le  prémier  Président  til  at  lade  flere  berømte  Læger  og  Kirurger 
aabne  Ligene  for  at  finde  Aarsagen,  hvad  ikke  førte  til  noget  Re- 
sultat. Det  synes,  som  om  Direkteuren  senere  har  henvendt  sig  til 
den  rette  Mand.  Peu  fortæller  nemlig  (La  prat.  d.  acc,  1894,  p.  268)  om 
en  Samtale,  han  havde  med  en  lærd  Læge,  Mr.  Vesou,  der  fortalte 
ham,  at  han  i  1664  af  Direkteuren  for  Hospitalet  var  blevet  an- 
modet om  at  undersøge  Aarsagen  til  den  til  Tider  store  Barselfeber- 
dødelighed i  Hotel-Dieu;  man  mistænkte  Personalets  slette  Behand- 
ling af  de  Fødende,  men  Gaaden  blev  løst.  Vesou  secerede  mange 
Barselkvinder  og  fandt  overalt  Abscesser,  og  det  tilskreves  de  neden- 
under værende  kirurgiske  Stuer  med  Saar  og  Ulcera,  der  forpestede 
Luften,  som  trængte  op  i  Barselstuerne,  jo  flere  Saarede,  desto  flere 
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Barselfebersyge.  Vesou  mente,  det  eneste  Middel  var  at  fjærne  Barsel- 
kvinderne, thi  Forholdet  var  ikke  saa,  da  de  fordum  laa  i  Kælderen. 

Desværre  forlyder  der  ikke  noget  om,  at  den  fortræffelige 
Mands  Raad  blev  fulgt;  han  synes  jo  at  have  banet  Veien  for 
Semmelweis ! 

Hvorvidt  nu  iøvrigt  Mauriceau  i  den  Tid,  han  lærte  Akkouche- 
ment  i  Hotel-Dieu,  egenhændig  besørgede  mange  Fødsler  —  selv 
taler  han  (Udg.  1681, p. 204)  om  „un  grand  nombre  d'accouchemens  que 
j'y  ay  faits"  —  og  om  hans  mindre  behagelige  Væsen,  som  Mod- 
standeren Peu  antyder,  alt  da  lagde  sig  for  Dagen  dér,  er  maaske 
vanskeligt  at  besvare.  Mellem  de  To  førtes  senere  en  lidet  opbygge- 
lig, personlig  Polemik,  hvor  de  ogsaa  gensidig  fremsætter  graverende 
Beskyldninger  vedrørende  deres  respektive  Ophold  i  Hotel-Dieu's 
Fødesal.  Naar  Mauriceau  imidlertid  beskylder  Peu  for  ikke  at  have 
betjent  en  eneste  Fødende  i  Hotel-Dieu,  synes  han  vistnok  at  skyde 
over  Maalet,  thi  Peu  vedlægger  Certifikat  fra  Fakultetsmedlemmer 
og  fra  Direkteuren  for  Hotel-Dieu,  der  beviser  hans  lOaarige  Op- 
hold her  som  Kirurg,  „comme  aussi  particuliérement  aux  accouche- 
ments  des  femmes",  nemlig  i  3  Aar  fra  1648,  og  overfor  Mauriceau' s 
Paastand  i  Løbet  af  4  Maaneder  at  have  forløst  over  300  Kvinder 
møder  Peu  med  Attest  fra  Jacq.  Petit  (en  mangeaarig,  fast  ansat 
Kirurg  i  Hotel-Dieu  med  det  bedste  Renommé),  der  benægter  dette, 
da  Mauriceau  „n'a  demeuré  que  peu  de  temps  audit  Hotel-Dieu", 
og  med  Petit  som  Hjemmelsmand  erklærer  Peu:  „votre  humeur 
des  lors  imperieuse  et  suffisante  au  dernier  point  vous  fit  faire  tant 
de  fracas  dans  cette  Maison  peu  accoutumée  au  bruit  et  qui  est  un 
asile  de  paix,  qu'on  vous  pria  de  vous  retirer  bien  vite". 

Mme  Carrier  finder  det  mærkeligt,  at  disse  Historier  ikke  skulde 
have  efterladt  sig  Spor  i  Hotel-Dieu's  Arkiv,  men  naar  hun  ved 
Siden  af  oplyser,  at  dette  fra  samme  Tid  omtaler  en  ung  Mand  ved 
Navn  Fr.  Mauriot,  der  var  uheldig  og  fik  Afskedspas,  ligger  det  vel 
ikke  helt  fjærnt  her  at  formode  en  Navneforveksling  fra  Bureauets 
Side,  og  at  det  drejer  sig  om  Mauriceau.  Peu's  Erklæringer  i  saa 
Henseende  synes  jo  ret  vægtige.  Snarere  turde  vel  derfor  den  Strøm- 
kæntring, der  efter  1660  fra  Bestyrelsens  Side  gjorde  sig  gældende 
i  Hotel-Dieu  overfor  Akkoucheurernes  Nærværelse  i  Fødesalen, 
skyldes  Mauriceau's  Nærværelse  her,  end,  som  Mme  Carrier  (s.  p. 
103)  antyder,  Portals. 

I  hvor  stort  eller  lidet  Omfang  nu  Mauriceau's  Ophold  i  Hotel- 
Dieu  har  været  befrugtende  for  hans  Virksomhed  som  Akkoucheur, 
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har  han  under  alle  Omstændighener  i  sin  senere  Virksomhed  som 
saadan  i  rigt  Maal  havt  Leilighed  til  at  samle  Erfaring,  thi  at  han 
i  stor  Udstrækning  blev  benyttet  som  Fødselshjælper,  derom  aflægger 
hans  andet  Hovedværk,  de  1694  udkomne  Observationer,  Vidnesbyrd, 
thi  det  bestaar  udelukkende  af  Kasuistik,  en  Samling  af  700  Fød- 
selstilfælde,  og  saadanne,  han  særlig  har  udvalgt  blandt  de  sidste  25 
Aars  3000  Tilfælde.  —  Med  Hensyn  til  Beskaffenheden  af  dette 
Klientel  bemærker  han  selv  i  Forordet  til  Observationerne,  at  han 
i  disse  har  undladt  at  nævne  Navne  eller  Stand,  ja  udeladt  flere, 
der  vilde  have  tilkendegivet  Personer,  som  han  ikke  kunde  tale  om 
uden  speciel  Tilladelse,  og  derfor  kun  brugt  Betegnelsen  „femme", 
men  tilføier  dog,  at  Materialet  er  hentet  fra  alle  Lag  i  Samfundet 
„de  toutes  sortes  de  qualités,  depuis  les  premieres  et  les  plus  emi- 
nentes, jusque  aux  plus  basses". 

Den  sidste  Bemærkning  fører  ret  naturligt  til  det  Spørgsmaal, 
om  Mauriceau  som  Akkoucheur  kom  indenfor  Hoffets  Kredse.  — 
Han  var  der  i  1680,  men  kun  som  Referent.  I  den  275de  Observ. 
taler  han  om  sit  Besøg  i  St.  Germain  en  Lay  hos  en  Dame,  femme 
de  chambre  hos  Dronningen  og  dennes  Yndling,  der  mente  sig 
gravid,  at  have  gaaet  Tiden  ud  og  være  i  Fødsel;  hun  var  ikke 
gravid,  men  en  stærk  Embonpoint  havde  i  kort  Tid  udviklet  sig. 
Dronningen  viste  Mauriceau  den  Ære  at  lade  ham  hente,  da  hun 
og  Alle  ved  Hoffet  havde  troet  paa  Svangerskab  og  meget  forundrede 
sig,  da  han  fortalte  hende  og  de  tilstedeværende  Damer  „de  la  pre- 
miere qualité"  Sammenhængen.  —  Officielt  foreligger  der  ikke  Noget 
om,  at  Mauriceau  har  betjent  Prinsesser  af  Blodet;  i  en  lille  Af- 
handling om  dette  Emne  (La  verité  sur  le  prémier  accoucheur  des  dames  de 
la  cour  des  rois  de  France,  l'Union  méd.  1861,  No  77  o.  f.)  bemærker  Forf.  Dr. 

Mattei  netop,  at  Mauriceau,  „quoiqu'ayant  tenu  le  sceptre  de  l'ob- 
stétrique  pendant  un  demi  siécle",  ikke  har  assisteret  en  eneste  af 
disse  Damer.  Men  det  synes  at  have  været  hans  Maal.  I  „Avis  au 
lecteur"  (Udg.  1681)  søger  Mauriceau  overfor  eventuel  Utilfredshed 
fra  Læserens  Side  med  Bogen  en  Trøst  i  den  „honneur  que  le  Roy 
me  fit  dernierement  å  Versailles  en  me  commandant  preférablement 
å  tous  autres  de  ma  profession,  pour  assister  de  mon  Art  dans  le 
besoin  Madame  la  Dauphine,  et  que  le  considerable  present  dont  il 
me  gratifia  ensuite  est  une  preuve  manifeste  de  l'estime  que  sa 
Majesté  a  eué  pour  moi  en  cette  occasion".  —  I  August  næste  Aar 
(1682)  fødte  la  Dauphine,  men  hun  blev  betjent  af  Jul.  Clement 
Var  nu  denne  Mauriceau's  Nærværelse  i  Versailles  et  indledende 
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Skridt  til  hans  definitive  Valg  som  Prinsessens  Akkoucheur?  Det 
kunde  synes  saa,  navnlig  naar  hermed  sammenstilles  en  af  Perts 
Riposter  i  Polemiken  mod  Mauriceau,  hvor  denne  havde  kimset  af 
de  Læger,  der  havde  approberet  Peu's  Bog,  blandt  hvilke  Clement, 
en  Mand,  siger  Peu,  af  ganske  særlig  Distinktion,  valgt  af  la  Dau- 
phine:  „honneur  que  vous  avez  paru  lui  vouloir  ravir  pour  vous 
donner  du  relief  å  ses  depens  chez  les  Nations  les  plus  reculées".  — 
Og  i  sin  senere  Karriere  lykkedes  det  ikke  Mauriceau  at  fortrænge 
Clement  fra  Stillingen  som  Akkoucheur  ved  Louis  XIV's  Hof.*) 

Utvivlsomt  var  nemlig  Clement  den  første  aktive  Akkoucheur 
ved  det  franske  Hof,  om  end  hans  Stilling  som  saadan  er  blevet 
mistydet  paa  forskellig  Maade,  navnlig  forsaavidt  man  herfra  har 
villet  finde  Anledningen  og  Begyndelsen  til,  at  mandlig  Fødselshjælp 
kom  paa  Mode  i  Frankrig,  først  i  de  høieste  Kredse  og  derpaa 
blandt  Bourgoisiet.  Vi  har  tidligere  fremhævet,  at  Forholdet  netop 
var  omvendt,  at  de  gamle  Fordomme  mod  mandlig  Bistand  ved 
Fødslen  holdt  sig  længst  ved  Hoffet,  medens  man  udenfor  dette 
allerede  længe  havde  fundet  Smag  i  denne  Assistance,  hvad  jo  alle- 
rede Louise  Bourgeois  noksom  har  gjort  opmærksom  paa.  Dron- 
ningerne af  Huset  Valois  og  de  første  af  Bourbonerne  havde  alle 
kun  benyttet  Jordemoder,  Louis  XIV's  legitime  Hustru  Marie  Therese 
d'Autriche  fulgte  Exemplet,  kun  var  Francois  Bouchet,  for  alle  Til- 
fældes Skyld,  i  Sidegemakket  uden  Dronningens  Vidende  og  uden 
at  blive  benyttet,  paa  lignende  Maade  som  Honoré  ved  Marie  at 
Médicis'  4de  Fødsel. 

Særligt  er  nu  Clements  Navn  blevet  knyttet  til  Mile  la  Val- 
liére,  den  første  i  Rækken,  af  de  mere  bekendte  kongelige  Maitresser, 
der  fødte  første  Gang  27de  Decemb.  1663,  og  det  er  Astruc  (L'art 
d.  acc.  etc,  Paris,  1766),  der  bærer  Skylden  for  den  Krønnike,  at  det 
var  Clements  Assistance  her  som  Akkoucheur,  der  gav  Stødet  til 
den  mandlige  Fødselshjælps  Introduktion  ved  Hoffet  og  derfra  i 
videre   Kredse  udenfor  dette,   hvad   der  er  blevet  gentaget  af  en 


*)  Muligt  har  han  dog  betjent  Hertuginden  af  Maine.  Dionis  (Tr.  gén.  des  acc,  1 7 1  S, 
p.  272)  ref.  et  Fødselstilfælde  i  Versailles  (hvorom  s.),  som  han  „il-y-a  environ  dix  ans"  be- 
handlede sammen  med  Mauriceau,  der  i  anden  Anledning  var  paa  Stedet:  „qui  étoit  pour  lors 
å  Versailles  pour  Mme  la  Duchesse  du  Maine".  Fra  hvilket  Tidspunkt  Dionis  regner  de  „10 
Aar",  er  jo  vanskeligt  at  sige;  hans  Bog  var  færdig  (approberet)  1716,  men  1706  var  Mau- 
riceau ophørt  at  praktisere  (s.  p.  116).  Hertuginden  af  Maine,  Anne  Louise  Benedicte,  Datter 
af  den  store  Condé,  blev  1692  gift  med  le  duc  de  Maine,  Louis  XIV's  første  Barn  med  Mme 
Montespan.  Hun  fødte  7  Børn,  kun  Aarene  for  de  4  Sønner  har  jeg  kunnet  finde:  1694,  95, 
1700,  01. 
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Mængde  Forfattere,  Historieskrivere  og  Biografer,  og,  skøndt  længst 
gendrevet  (allerede  1826  af  F.  C.  Naegele),  endnu  bringes  til  Torvs 

(Haeser's  sidste  Udg.  1881,  A.  Franklin,  La  vie  priv.  etc,   Variet.  chirurg.,  1894). 

Clement  døde  7io  1729,  80  Aar  gi.,  han  var  altsaa  født  1649  og 
kunde  ved  la  Valliére's  første  Fødsel  kun  være  en  14  Aars  Dreng.  — 
Mme  Montpensier  (Datter  af  Gaston  d'Orléans,  Louis  13de  Broder, 
og  Marie  de  Bourbon  Montpensier,  L.  Bourgeois's  sidste  ulykkelige 
Klient  ved  Hove,  s.  p.  98)  fortæller  i  sine  Memoirer,  at  la  Valliére's 
Jordemoder  hed  Marguerite  Boucher,^og  hun  benyttedes  ved  samt- 
lige hendes  4  Fødsler. 

Neppe  bedre  begrundet  er  den  Version,  hvorefter  det  var  Mme 
de  Montespan,  som  Clement  skulde  have  bistaaet  ved  hendes  første 
Fødsel  31/3  1670  (le  duc  de  Maine).  Den  skyldes  Courtilz  de  San- 
dras  (La  France  galante,  Cologne  1688,  Anneks  til  Bussy  Rabutin:  Hist.  amou- 

reus.  des  Gauies),  der  fortæller:  Clement  hentedes  af  en  Kammerjom- 
fru, lod  sig  binde  for  Øinene  og  førtes  i  Vogn  til  et  Gemak,  hvor 
Bindet  løstes,  men  Lysene  slukkedes,  og  Kongen,  der  skjulte  sig  i 
Gardinerne,  bad  ham  ikke  blive  forskrækket.  Clement,  der  ikke 
var  uvant  til  slige  Expeditioner,  sagde,  at  han  ikke  var  bange,  under- 
søgte Patienten,  og  da  der  var  god  Tid  med  Fødslen,  bad  han  om 
lidt  at  leve  af;  Kongen  hentede  noget  Kompot,  saa  bad  han  om  Vin, 
foreslog  Kongen  at  drikke,  hvad  denne  afslog,  men  Clement  sagde, 
han  skulde  gøre  det  paa  Damens  Sundhed,  hvad  Majestæten  dog 
ikke  entrerede  paa.  Fødslen  gik  let,  han  fik  en  Pose  med  100  Louis- 
dorer,  blev  bundet  for  Øinene  og  ad  Omveie  kørt  hjem!  —  Efter 
Witkowski  (Les  acc.  å  la  cour,  1889,  p.  187)  beretter  Olivier  d'Ormesson 
Historien  under  ganske  den  samme  romantiske  Iklædning,  men  her 
var  det  Bouchet,  der  med  tilbundne  Øine  førtes  i  Karossen  til  la 
Valliére,  hvad  vel  nærmest  lader  formode,  at  Historien  er  en  And, 
en  god  Bid  for  Tidens  skandaliserende  Memoirelitteratur,  men  at  i 
hvert  Fald  Clements  Rolle  som  Akkoucheur  hos  Mme  Montespan 
1670  ogsaa  er  ret  dubiøs,  synes  mig  at  fremgaa  deraf,  at  han  da 
kun  var  21  Aar  gi.  og  dog  vel  i  den  Alder  neppe  kan  have  havt 
et  Renommé,  der  bragte  Hoffet  til  at  søge  ham. 

Det  lader  sig  ogsaa  ret  bestemt  benægte  ad  anden  Vei.  Vist  de 
eneste,  lidt  fyldigere,  biografiske  Notitser  om  Clement  findes  i  den 
ovennævnte  (p.  73)  „Index  funerar.  chirurg.  parisiens."  fra  1744. 
Efter  disse  kom  Clement  som  ungt  Menneske  i  Huset  hos  Lefevre 
„årtis  obstetricandi  cultor  eximius",  lærte  hos  ham  i  flere  Aar  og 
blev  hans  Svigersøn.  Det  eneste  Sted,  saavidt  ses,  hvor  Mauriceau 
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(Traité  . .  Liv.  II,  Chap.  XX,  p.  359)  omtaler  Clement  under  Navn,  er  i  For- 
bindelse med  et  af  hans  hadefulde  Angreb  paa  Kollegaen  Viardel 
i  Anledning  af  en  Forløsning  27/u  1675,  hvor  Clement  maatte  af- 
slutte Forretningen.  Man  havde  sendt  Bud  efter  Lefevre,  men  i 
dennes  Fravær  mødte  Clement,  „qui  étoit  pour  lors  serviteur  de  M. 
Lefevre".  Om  nu  Mauriceau  med  denne  Betegnelse  „serviteur"  be- 
tegner Clements  Stilling  som  Lærling  „gar^on  chirurgien"  hos  Le- 
fevre, eller  han,  hvad  vel  er  rimeligst,  alt  da  var  „Maitre",  men  en 
Slags  Amanuensis,  maa  jeg  lade  usagt,  men  i  hvert  Fald  taler  vel 
dette,  at  han  1675  beklædte  denne  Stilling,  stærkt  nok  mod,  at  han 
5  Aar  tidligere  skulde  være  optraadt  som  Akkoucheur  hos  Mme 
Montespan.  Og  de  Data,  som  yderligere  nævnes  i  „Index  funerarius", 
slaar  sikkert  al  Tale  om,  at  Clement  har  brudt  sin  Bane  som  de 
kongelige  Maitressers  Akkoucheur,  til  Jorden.  Den  Indflydelse,  der 
bragte  ham  frem,  kom  fra  Fagon,  Kongens  senere  Livlæge,  men 
paa  det  Tidspunkt  „Médecin  ord."  hos  Dronningen.  Clements  ud- 
mærkede Egenskaber  som  Akkoucheur  var  Fagon  bekendt,  og  i 
Anledning  af  den  med  spændt  Forventning  imødesete  Begivenhed, 
Kronprinsessens  (Anne  Marie  Victoire  de  Baviére's)  Nedkomst,  hen- 
ledte han  Kongens  Opmærksomhed  paa  Clement,  sikkert  lovende, 
at  den  her  vilde  være  i  de  bedste  Hænder.  Kongen  fulgte  Raadet,  og 
Hvervet  blev  overdraget  Clement  „med  Forbigaaelse  af  de  berøm- 
teste Kirurger",  en  Passus,  der  vel  nok  tør  bringes  i  Forbindelse 
med  Mauriceau's  ovennævnte  Besøg  i  Versailles  1681  og  feilslagne 
Forhaabninger  i  saa  Henseende. 

La  Dauphine's  Fødsel  (le  duc  de  Bourgogne)  fandt  Sted  i  Au- 
gust 1682.  Den  er  beskrevet  i  alle  Detailler  (af  Versaiiie  Bibliotekaren 

Le  Roi,  Mémoir.  de  la  soc.  des  scienc.  moral,  de  Seine-et-Oise.  T.  I);  den  ud- 
penslede Fremstilling  minder  om  L.  Bourgeois'  Referat  af  Louis 
XIII's  Fødsel,  lige  til  Vinket  fra  Fødselshjælperens  Side  om  Dreng 
eller  Pige,  idet  Clement  i  første  Tilfælde  havde  lovet  paa  Kongens 
Spørgsmaal  herom  at  svare:  „je  ne  sais  pas  encore  Sire",  hvis  en 
Pige:  „je  ne  sais  pas  Sire".  —  Som  tidligere  nævnt  brugte  Clement 
her  (ligesom  L.  Bourgeois)  Applikation  paa  Underlivet  straks  efter 
Fødslen  af  det  friskt  afflaaede,  sorte  Vædderskind,  hvad  der  gav 
Anledning  til  det  mishandlede  Dyrs  Entré  i  Fødegemakket,  muligt 
Grunden  til,  at  han  renoncerede  paa  dette  Middel  ved  Prinsessens 
senere  Fødsler.  —  Kongen  var  yderst  tilfreds  med  ham,  skænkede 
ham  10,000  Livres  med  Tilføiende,  at  dette  kun  var  Begyndelsen 
til,  hvad  han  senere  vilde  gøre  for  ham. 


125 

Dermed  var  Clements  Stilling  ved  Hoffet  grundfæstet;  han  for- 
løste som  sagt  la  Dauphine  ved  de  senere  Fødsler,  endvidere  Her- 
tuginden af  Burgund  og  dennes  Søster  Dronningen  af  Spanien,  i 
hvilken  Anledning  han  3  Gange  var  i  Madrid,  sidst  1720,  altsaa 
endnu  som  71aarig  Mand,  og  blev  selvfølgelig  benyttet  af  Damerne 
i  de  høieste  Kredse.  Kongen  overøste  ham  med  Gratialer  og  Naades- 
bevisninger,  til  den  Ære,  han  alt  havde  skænket  ham:  Titlen  som 
første  Kammertjener  hos  la  Dauphine  („l'honneur  paraitrait  maigre 
å  nos  accoucheurs  actuels",  bemærker  Witkowski),  føiedes  1771 
Adelspatentet  med  den  Klausul,  der  talte  til  Ære  baade  for  Giver 
og  Modtager,  at  han  ikke  maatte  unddrage  de  Fødende  fremtidig 
sin  udmærkede  Hjælp. 

Kan  det  saaledes  med  ret  stor  Sikkerhed  fastslaaes,  at  Clement 
ikke  begyndte  sin  obstetriciske  Virksomhed  ved  Hoffet  hos  Mai- 
tresserne, falder  den  Paastand  til  Jorden,  at  det  var  ad  Bagtrappen, 
„par  une  voie  détournée"  (Le  Roi,  runion  méd.  1861,  No  97),  at  Akkou- 
cheurerne  entrerede  her,  tværtimod  det  var  Fagons  sobre  Blik  for 
Clements  Dygtighed,  der  aabnede  dettes  Døre  for  dem.  —  Sikkert 
har  Clement  været  en  smuk  Repræsentant  for  de  franske  Akkou- 
cheurer,  og  det  har  neppe  alene  været  hans  Færden  i  de  høie 
Kredse,  der  har  kastet  Glans  over  ham,  hans  Virksomhed  havde 
ogsaa  omfattet  de  Smaa  i  Samfundet.  I  „Éloge  de  M.  Puzos"  (Mém. 

de  l'acad.  royal,  de  chir.,  Paris,  1778,  T.  III,  p.  121)  omtales  Venskabet  mel- 
lem Puzos'  Fader  og  Clement  „le  plus  celebre  accoucheur  de  son 
temps";  den  unge  Puzos  lærte  hos  Clement,  og  for  at  give  ham 
praktisk  Uddannelse  i  Fødselshjælp  fik  han  som  et  Slags  Domaine 
„les  Fauxbourgs  de  Paris"  og  tilgrænsende  Landsbyer,  „dont  Mr. 
Clement  avoit  pour  ainssi  dire  acquis  le  droit  de  disposer,  parce 
qu'il  s'étoit  pendant  long-temps  consacré  au  service  des  pauvres". 
—  Men  ogsaa  fra  Clements  Samtid  foreligger  der  Udtalelser  om 
den  Agtelse,  han  nød,  og  fra  kompetent  Side,  Kirurgen  Dionis, 
Mauriceau's  Slægtning,  en  skarp  Kritiker,  der  ikke  er  en  blind  Be- 
undrer af  sin  Fætter.  Under  Omtale  af  Sædefødslens  Besværlighed, 
naar  Barnet  ligger  „en  double",  o:  med  Benene  strakte  op  ad  Bugen, 
ref.  Dionis  Hertuginden  af  Burgunds  sidste  Fødsel,  hvor  Clement 
ogsaa  assisterede,  og  hvis  Resultat  jo  var  Louis  XV,  „qui  presenta 
le  derriére";  Clement  gjorde  „ce  qu'il  jugea  nécessaire",  og  Hertug- 
inden bebreidede  ham,  at  han  pinte  hende  som  aldrig  før,  men  han 
brød  sig  ikke  derom  og  forløste  hende  heldigt,  „ce  qui  prouve  la 
difference  qu'il  y  a  d'étre  entre  les  mains  d'un  habile  homme  ou 
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d'une  sage-femme  peu  experimentée."  —  Om  sin  Virksomhed  som 
Akkoucheur  har  Clement  litterært  intetsomhelst  Mærke  sat,  men 
gennem  praktisk  Veiledning  kom  hans  Kundskaber  Andre  til  Gode; 
i  Fortalen  til  Puzos'  Værk  (1759)  bemærker  Udgiveren  Morisot 
Deslandes,  Docteur  regent  de  la  facult.  d.  méd.,  at  naar  Puzos  har 
vulgariseret  Vending  paa  én  Fod,  skyldes  det  Clement,  hos  hvem 
han  havde  lært  det,  om  end  hermed  dog  ikke  skal  være  sagt,  at 
Prioriteten  herfor  tilkom  Clement,  Vending  paa  én  Fod  var  tidligere 
bragt  frem  af  Portal  (s.  n.).  — 

Efter  denne  Digression,  som  Mauriceau's  forgæves  Aspiration 
i  Retning  af  Akkoucheurtjeneste  ved  Hoffet  førte  ind  paa,  og  som 
forsaavidt  gav  en  naturlig  Anledning  til  en  lidt  nærmere  Omtale  af 
Jules  Clement,  vender  vi  tilbage  til  den  første,  og  skal,  før  vi  omtaler 
hans  litterære  Virksomhed,  endnu  blot  berøre  enkelte  Træk  til  Be- 
lysning af  hans  Karakter  og  Person. 

Som  før  berørt  træder  denne  ikke  frem  i  flatterende  Lys.  Over- 
for Kolleger  viser  Mauriceau  en  høi  Grad  af  Ufordragelighed  og 
gør  dem  til  Genstand  for  sin  giftige  Spot.  Vel  nævner  han  dem 
sjeldent  ved  Navn,  men  hans  Angreb  paa  de  To,  der  i  særlig  Grad 
var  Genstand  for  hans  Malice,  Peu  og  Viardel,  lader  tydelig  nok 
se,  hvem  han  sigter  til.  Pert  s  Bog  „La  prat.  des  accouch."  blev 
publiceret  1694,  samtidigt  med  den  4de  Udgave  af  Mauriceau' s 
Hovedværk  og  med  „Observationerne",  det  er  i  Fortalen  til  disse 
sidste,  han  angriber  Peu,  „qui  par  une  fatalité  qui  luy  est  originale- 
ment  annexée  a  toujours  porte  omen  in  nomine"!  hans  Bog  burde 
hedde  „la  mauvaise  pratique",  den  er  som  „le  parterre  d'un  jardin", 
der  kun  huser  hæslige  Blomster,  med  Krænkelse  af  Moral  og  Re- 
ligion gennem  de  mange  Referater  af  Fødselstilfælde,  hvor  han  har 
brugt  skarpe  Instrumenter  paa  levende  Barn.  —  Cosme  Viardel  var 
sikkert  en  tarvelig  Begavelse,  og  hans  Bog,  der  kom  1671,  et  magert 
Produkt,  der  neppe  kunde  staa  for  en  overlegen  Kritikers  Dom,  og 
naar  han  giver  sig  den  Blottelse  at  betegne  Mekoniumafgang  som  et 
Tegn  paa  Fosterets  Død,  var  en  kraftig  Protest  herimod  sikkert  be- 
rettiget fra  Mauriceau's  Side,  der  imidlertid  leverer  denne  i  den 
Form,  at  Viardels  Bog  erklæres  for  moden  til  Omslagspapir  i  Torve- 
hallerne: „Monstrum  horrendum,  informe,  ingens,  cui  lumen  ademp- 
tum",  men  nok  saa  utilladeligt  er  vel  det  Angreb,  han  retter  mod 
ham  som  død  Mand:  foruden  Ignorant  at  være  fræk  og  dumdristig, 
idet  han,  der  roste  sig  af  aldrig  at  bruge  Instrumenter,  ved  en  For- 
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løsning  efter  2  Timers  Arbeide  endte  med  Sønderrivning  af  Uterus, 
saa  Tarm  og  Oment  prolaberede,  og  Forretningen  maatte  afsluttes 
af  Clement  (s.  p.  124),  paa  hvem  saa  Viardel  kastede  Skylden. 

Som  mod  disse  To,  saaledes  vrimler  det  i  Mauriceau's  Værker 
af  Udfald  mod  Kolleger,  især  i  Observationerne,  de  begynder  1669 
med  Angreb  paa  Ki- 
rurger, den  sidste,  fra 
1701,  ender  dermed. 
Af  hans  berømte  Sam- 
tidige synes  kun  Cle- 
ment, Dionis  og  Por- 
tal at  gaa  fri,  i  hvert 
Fald  nævnes  de  ikke 
under  direkte  eller  ma- 
skeret Form  i  hans 
Kritik  af  Kirurgernes 
Færd. 

Neppehardet  vel 
heller  været  nogen  af 
de  to  sidste  (Clement  er 
udelukket  paa  Grund 
af  Tidspunktet),  der 
spillede  Rollen  i  det 
bedrøvelige  Drama, 
som  Mauriceau  udfør- 
lig dvæler  ved  i  sit 
Hovedværk,  Søsterens 
Død,  1665,  ved  PI. 
præ  via  Blødning  („for 
16  Aar  siden",  siger 
Udgaven  1681,  p.  155);  Broderfølelsen  undskylder  her  hans  Kritik, 
der  dog,  Referatets  Korrekthed  forudsat,  synes  fuldt  berettiget.  Den 
tilkaldte  Kirurg  ansaas  for  en  af  de  habileste  Akkoucheurer  i  Paris, 
men  han  trak  sig  tilbage  og  erklærede,  at  der  Intet  var  at  gøre. 
Da  Mauriceau  to  Timer  efter  saa  hende,  fandt  han  Modermunden 
tilgængelig  for  2 — 3  Fingre,  og  efter  Jordemoderens  Udsagn  var  det 
ligesaa,  da  Førstnævnte  var  der.  Mauriceau  sendte  atter  Bud  til  ham, 
men  han  afslog  at  komme,  forgæves  søgtes  en  anden  Kollega,  han 
var  ude,  da  forløste  han  selv  let  og  hurtigt,  men  hun  døde  kort 
efter.  Samme  Kirurg  figurerer  atter  i  Mauriceau' s  Observation  230 


Fig.  58.  Fr.  Mauriceau.  (Stik  af  A.  Tardien  [1788- 
efter  Portrait  i  École  de  Méd.  de  Paris). 


1841] 
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(16/s  1678):  „Une  Dame  des  plus  considerables"  døde  i  Svanger- 
skabets 8de  Maaned  efter  Blødning,  der  tilskreves  Lægernes  af- 
førende Midler  (for  Helminthiasis),  men,  siger  Mauriceau,  det  var 
„la  damnable  politique  de  ce  méme  chirurgien",  der  maatte  dadles, 
den  samme,  der  var  Skyld  i  Søsterens  Død,  da  han  Intet  gjorde, 
fordi  han  „aimoit  mieux  laisser  ainsi  mourir  les  femmes  sans  les 
toucher,  que  de  risquer  sa  reputation".  At  Peu  var  tilstede  ved 
Katastrofen  hos  Søsteren,  omtales  ikke  paa  dette  Sted,  men  den 
efter  Forløsningen  forgæves  søgte  Kollega  No  2  har  vel  været  Peu, 
thi  det  uden  Navns  Nævnelse  omtalte  Tilfælde  i  dennes  Bog  (p.  273) 
angaar  Mauriceau' s  Søster:  „En  af  mine  Kolleger",  siger  Peu,  „me 
fit  l'honneur  de  m'appeller  pour  la  secourir",  hun  var  forløst,  men 
svømmede  i  Blod,  „det  er  Resultatet,  naar  man  med  Vold  vil  dilatere 
Uterus,  bedre  er  det  at  overlade  det  til  Naturen".  Det  synes,  som 
om  Mauriceau  ogsaa  har  bebreidet  Peu  hans  Optræden  her,  thi  i 
den  senere  Polemik  yttrer  Peu:  J  viste  mig  den  Ære  at  paakalde 
min  Hjælp  for  den  Eder  saa  dyrebare  Person,  det  undrer  mig,  at 
J,  noterende  de  mindste  Detailler,  har  glemt,  at  jeg  kom  og  saa 
hende  kort  efter  Eders  Indgreb  og  selv  var  Vidne  til,  at  Blodet 
flød  „gros  comme  le  pouce". 

Konflikt  mellem  de  To  paa  Praksisgebetet  er  der  ogsaa  andet 
Exempel  paa  hos  Peu  (l.  c.  p.  150).  Denne  havde  sammen  med  en 
Kollega  i  nogen  Tid  behandlet  en  Dame,  henvist  til  ham  af  Cle- 
ment, der  selv  var  forhindret  ved  Tjeneste  hos  la  Dauphine,  men 
en  skøn  Morgen  traf  de  en  Kollega,  forberedende  sig  paa  Forløs- 
ning, „les  manches  retroussées  en  posture  comme  pour  entreprendre 
de  l'accoucher",  skøndt  Hovedet  stod  godt  nede.  Det  var  Mauriceau, 
hvem  de  viste  det  Unødvendige  i  at  forløse,  men  da  de  var  gaaet, 
gjorde  han  det,  hvoraf  senere  fulgte  stor  Strid  og  Protest  fra  begge 
Sider. 

Heller  ikke  overfor  Dionis  undgik  han  Sammenstød,  men  her 
er  det  denne,  der  angriber  Mauriceau  for  malpractise  og  er  den 
overlegne.  Dionis  benytter  (i.  c.  p.  272)  Affairen  til  Instruktion  for 
unge  Læger  om,  hvorledes  man  skal  handle  i  slig  Situation.  Den 
foregaar  i  Versailles,  hvor  Mauriceau  var  i  Anledning  af  Mme  la 
duchesse  de  Maine  (s.  p.  122),  men  hentedes  til  en  Primipara  med 
protraheret  Fødsel,  hvorfor  man  næste  Dag  ønskede  Dionis  tilkaldt. 
Paa  4de  Dag  begyndte  Situationen  at  blive  betænkelig,  og  man  be- 
stemte sig  til  at  forløse.  Mauriceau  som  den  ældste  vilde  gøre  det 
og  anlagde  Hagen  et  Par  Gange  midt  paa  Issen,  men  uden  Resultat, 
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hvorfor  han  gav  Instrumentet  til  Dionis  med  de  Ord:  „Vous  étes 
jeune  et  fort,  vous  réussirez  mieux  que  moi."  Mens  denne  søgte 
at  applicere  Hagen,  gav  Mauriceau  ham  Raad  i  myndig  Tone,  men 
Damens  Fader  bad  ham  skøtte  sig  selv  og  overlade  Sagen  til  Dionis, 
der  implanterede  Hagen  ved  Basis  af  os  occipitis,  hvad  Mauriceau 
i  sin  Bog  erklærer  umuligt  paa  Grund  af  ossa  pubis,  og  extraherede 
Hovedet  let,  til  Ærgrelse  for  Mauriceau,  der  i  mer  end  én  Hen- 
seende følte  sig  distanceret. 

Selv  om  altsaa  Formen  for  Mauriceau's  Kritik  af  sine  Kolleger 
oftest  er  unødvendig  æggende  og  ubehagelig,  har  den  vel  fra  hans 
Side,  som  den  mangeaarigt  øvede  og  i  teknisk  Henseende  sikkert 
høist  perfektible  Akkoucheur,  ofte  været  berettiget;  i  høiere  Grad 
gælder  vistnok  det  samme  om  hans  Bedømmelse  af  sin  Tids  Jorde- 
mødre, der  faar  et  daarligt  Skudsmaal.  Han  karakteriserer  dem  saa- 
ledes:  nogle  sky  Kirurgerne  for  ikke  at  miste  Praksis  eller  vise 
egen  Uvidenhed,  andre  er  saa  indbildske,  at  de  tro  sig  lige  dygtige 
med  hine,  atter  andre  er  blot  dumme  og  haabe  stadig  „s'il  plait  å 
Dieu,"  at  den  gale  Fosterstilling  skal  rette  sig,  og  endelig  er  der 
dem,  der  afmaler  Kirurgerne  med  saadanne  Farver  for  Patienten, 
at  hun  foretrækker  at  dø  fremfor  Behandling  fra  den  Side;  de  gør 
sig,  siger  Mauriceau,  derved  uværdige  til  Navnet  sage-femme,  der 
efter  hans  Mening  skriver  sig  fra  Sokrates'  Moder,  der  var  Jorde- 
moder og  Moder  til  Grækenlands  viseste  Mand! 

I  sin  Omtale  af  de  Egenskaber,  en  Akkoucheur  bør  have,  frem- 
hæver Mauriceau  først  de  fysiske  Kræfter,  til  hvilke  der  saa  ofte 
stilles  store  Fordringer,  dernæst  bør  han  have  smaa  Hænder  med 
lange  Fingre,  navnlig  Index,  kortklippede  Negle  og  være  vel  soig- 
neret i  Person  og  Klædning;  han  nævner  Exempler  paa  Akkou- 
cheurer  i  Paris,  der  vælger  det  Modsatte,  anlægge  langt,  snavset 
Skæg  og  malproper  Dragt,  for  ikke  at  vække  Jalousi  hos  Ægtemæn- 
dene, naar  de  søger  dem,  men  det  er  en  grov  Misforstaaelse,  mener 
Mauriceau,  en  Akkoucheur  skal  ikke  ligne  en  Slagter.  Endelig  maa 
han  være  en  god  Kristen  med  en  rolig  Samvittighed  for  tilbørligt, 
om  nødvendigt,  at  kunne  administrere  Daabssakramentet.  —  Her 
rører  Mauriceau  ved  et  af  Tidens  brændende  Spørgsmaal,  ogsaa  et 
af  Stridspunkterne  mellem  ham  og  Peu.  Han  er  nemlig  en  afgjort 
Tilhænger  af  Daaben  i  Moders  Liv,  anser  den  for  „bon  et  valide" 
og  har  for  de  Tilfælde,  hvor  han  ikke  med  Haand  eller  Ske  kunde 
bringe  Vandet  i  Berøring  med  Barnet,  angivet  en  særlig  Sprøite  til 
det  Brug.  Og  dette  hans  Standpunkt  havde  nu  en  videre  rækkende 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  9 
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Betydning  for  hans  Jugement  som  Akkoucheur  i  alle  de  Tilfælde, 
hvor  Moderens  Liv  kun  kunde  reddes  paa  Barnets  Bekostning.  Her 
emanciperede  han  sig  aabenbart  fra  Sorbonne  Teologernes  Dom 
(Deklaration  af  1648):  „de  ne  faire  un  mal  pour  qu'il  en  arrive  un 
bien,"  som  disse  støttede  til  Pauli  Brev  til  Romerne  (Kap.  3):  „non 
faciamus  mala  ut  veniant  bona."  Mauriceau  bestrider  Teologernes 
Ret  til  at  tyde  Apostlens  Ord  saaledes  og  i  Kraft  deraf  at  forbyde 
Drab  af  Foster  i  Moders  Liv,  naar  denne  derved  kan  reddes,  og 
Fosteret  dog  maa  dø,  idet  han  holder  sig  til  Tertullians  Ord  i  „de 
anima"  (s.  „Fragm."  I,  p.  64).  Et  Fødselstilfælde  fra  1672  (Traité..  1 681,  p. 328) 
viser  hans  Opfattelse:  en  eklamptisk  Primipara  var  forgæves  blevet 
bearbeidet  af  3  Landsbykirurger  med  mutilerende  Instrument  og 
døde,  en  Time  før  Mauriceau  med  Posten  naaede  Stedet.  „Le  plus 
grand  mal,"  siger  han,  kom  af  Operationens  Udsættelse,  fordi  Stedets 
Præst  hævdede,  at  man  ikke  kunde  døbe  et  Barn  i  Moders  Liv, 
medens  en  anden  Præst  „qui  étoit  apparemment  meilleur  Théolo- 
gien,"  erklærede  det  modsatte;  dette  Raad  blev  fulgt  som  det  bedste, 
men,  som  sagt,  for  sent. 

Det  er  aabenbart,  at  dette  (utvivlsomt  jo  humane)  Syn  fra  Mau- 
riceau's  Side  letter  hans  Samvittighed  overfor  Brugen  af  „le  cro- 
chet"  paa  levende  Barn,  og  det  er  det  samme  Raisonnement,  der 
dikterer  hans  Afsky  for  Keisersnittet,  idet  han  bestemt  bestrider 
dettes  Berettigelse  fra  den  Side  set,  at  det  aabner  Mulighed  for  at 
døbe  Barnet,  efter  at  det  er  bragt  frem;  det  lader  sig  gøre  forinden, 
og  det  sikre  Drab  af  Moderen,  Keisersnittet,  kan  derved  forebygges. 
—  Mellem  Peu  og  Mauriceau  er  dette  Spørgsmaal  som  sagt  ogsaa 
et  Stridsemne,  den  første  bebreider  Mauriceau,  at  han  med  saa  blank 
Samvittighed  offrer  Barnet  i  Tro  paa  den  intrauterine  Daab  med 
Sprøite,  den  Peu  ikke  ganske  forkaster  og  selv  bruger,  men  under 
Hovedbestræbelsen  at  faa  Barnet  levende  frem  for  at  døbe  det,  efter 
at  det  er  født,  „sous  condition,"  nemlig  sigende:  „si  tu  n'est  baptisé, 
je  te  baptise  au  nom  du  Pére  et  du  Fils  et  du  saint  Esprit." 

Det  er  ganske  interessant  overfor  Mauriceau's  Opfattelse  af 
dette  Spørgsmaal  at  stille  en  anden  berømt  Samtidig,  de  la  Motte's. 
Det  er  øiensynligt,  at  dennes  Afsky  for  mutilerende  Instrumenter 
bringer  ham  teoretisk  til  at  holde  med  Præsterne  mod  Mauriceau, 
men  hvor  han  med  Haanden  kan  forløse,  seirer  hans  Følelse  som 
Læge.  Lamotte' S  Obs.  347  (Traité  des  acc.  nat,  non  nat.  etc,  Paris,  1722) 
angaar  en  Svanger  i  6te  Maaned  med  stærke  Blødninger,  der  ikke 
standsede  efter  Aareladning.  Lamotte  raadførte  sig  med  en  Kollega, 
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Begge  gik  til  Præsten,  der  var  Docteur  de  Sorbonne  og  traf  her 
7 — 8  Geistlige,  der  var  samlede  til  en  Konference.  De  forelagde  dem 
Tilfældet,  at  det  var  paatrængende  nødvendigt  straks  at  forløse,  Mo- 
deren for  Livets  Skyld,  Barnet  af  Hensyn  til  Daaben.  Den  ærvær- 
dige Forsamling  henviste  til  Paulus,  at  altsaa  Begge  burde  dø.  De 
vendte  tilbage  til  Konen,  der  fremdeles  svømmede  i  Blod,  Lamotte 
lagde  hende  paa  Leie,  førte  Haanden  op  og  trak  Barnet  frem,  som 
Kollegaen  døbte;  det  levede  to  Døgn.  —  Paa  lignende  Maade  i  1689, 
da  han  kaldtes  til  en  Dame,  der  aborterede  i  3de — 4de  Maaned. 
Uheldigvis  var  hun  Niece  og  Svigerinde  til  to  Doktores  fra  Sor- 
bonne, og  Spørgsmaalet  blev  derfor,  om  det  var  tilladt  at  forløse 
hende  for  at  redde  hendes  Liv;  „Messieurs  les  Docteurs  ne  balan- 
cérent  pas  un  moment  å  conclure  qu'il  valoit  mieux  la  laisser 
mourir  que  de  contrevenir  aux  decisions  des  SS.  Péres."  Lamotte 
adlød,  de  geistlige  Herrer  forlod  Damen  med  Advarsler  om  ikke 
at  gøre  noget  „contre  les  lois  du  Christianisme."  Om  Aftenen  blev 
Blødningen  voldsom,  Damen  pulsløs,  nu  kunde  han  ikke  længer  se 
roligt  til,  han  glemte  Sorbonnens  Doktriner  og  de  hellige  Kirkefædre, 
tog  Ægget  ud,  og  Pt.  kom  sig. 

Skøndt  Lamotte  med  Betænkelighed  ser  paa  Sanktionen  at 
Doktrinen  om  det  Tilladelige  at  døbe  Barnet  i  Moders  Liv  —  og 
navnlig  ivrer  mod  Brugen  af  Sprøite  dertil,  idet  Hinderne  kan  dække 
den  forliggende  Del  —  da  der  derved  aabnes  Vei  for  med  lettere 
Samvittighed  at  dræbe  Barnet  med  Hagerne,  hans  Aversion,  saa 
viser  endnu  en  af  Observationerne  (No  346)  hans  Vaklen  mellem 
Pligten  som  Læge  og  som  Kristen.  1710  forløste  han  en  Primipara, 
hvor  Hovedet  stod  indkilet;  han  raadførte  sig  med  Præsten  paa 
Stedet  om  det  Tilladelige  i  at  forløse.  Denne  truede  ham  med  „les 
peines  de  l'Anathéme",  hvis  Barnet  ikke  sikkert  var  dødt.  Han  ven- 
tede 3  Timer,  aabnede  Kraniet  med  Sax  og  hjalp  manuelt  Hovedet 
frem,  men  kort  efter  udaandede  Konen.  Hvilken  Grusomhed  at 
skulle  opsætte  Operationen,  siger  Lamotte,  under  slige  Forhold! 
Hvem  vil  tro.  at  Moderens  Død  her  skete  „par  l'ordre  des  Saints 
Péres,"  vil  ikke  Enhver  sige  „par  l'ignorance  du  Chirurgien!" 

Stærkt  har  saaledes  dette  Spørgsmaal  grebet  ind  i  Tidens  Fød- 
selshjælp, og  pinligt  har  det  maattet  være  for  den  fordomsfri  Akkou- 
cheur  i  en  Tid,  hvor  Manglen  af  Fødselstang  gjorde  det  umuligt  at 
ende  Fødslen  uden  Drab  af  Barnet  ved  Brug  af  Hager,  at  maatte 
indanke  denne  Afgørelse  for  et  geistligt  Tribunal,  hvis  Diskussion 
og  Fortolkning  her  skulde  være  det  Afgørende.  — 

9* 
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Som  Skribent  førte  Mauriceau  en  flydende  Pen  —  „he  is  often 
too  prolix,"  bemærker  hans  første  Oversætter,  Hugh  Chamberlen 
(1672)  —  Fremstillingen  er  underholdende,  ofte  iblandet  vittige  Be- 
mærkninger, ikke  sjeldent  af  lidt  slibrig  Karakter,  især  hvor  han  er 
inde  paa  Kønslivets  Omraade;  overfor  hans  Yttring  om  Peu's  Bog: 
„videant  consules  ne  quid  detrimenti  Respublica  patitur,"  riposterer 
denne  ikke  ganske  uberettiget:  J,  der  maa  skønne  paa  Øvrighedens 
Mildhed  overfor  „les  expressions  impudiques  et  les  petites  instruc- 
tions  indiscrétes  de  libertinage,"  der  findes  i  Eders  Bog! 

Mauriceau  var  gift,  men  barnløs,  hvad  Dionis  oplyser,  idet  han 
i  Anledning  af  dennes  Advarsel  mod  Coitus  i  Svangerskabet  tilføier: 
„Mauriceau  ne  peut  avoir  fait  ces  observations  par  lui-méme  n'ayant 
jamais  pu  avoir  un  seul  enfant  en  quarante  dix  années  de  mariage. 
Pour  moi  qui  a  une  femme  qui  a  été  grosse  vingt  fois  et  qui  m'a 
donné  vingt  enfans,  je  suis  persuadé  que  les  caresses  du  mari  ne 
gåtent  rien;"  dog  Barnløsheden  synes  ikke  at  have  trykket  Mau- 
riceau, da  han  et  Sted  bemærker,  „qu'il  ne  pardonne  la  passion 
d'étre  pére  qu'å  ceux  qui  sont  de  la  famille  des  Césars  et  des 
Bourbons,"  som  overhovedet  Kvinden  ikke  synes  at  have  havt  stor 
Attraktion  for  ham.  I  Afsnittet  „de  la  generation"  henfalder  han  i 
Forbauselse  over,  at  Manden,  „eet  animal  divine,  né  pour  la  con- 
templation  des  choses  celestes",  kan  føle  sig  tiltrukket  af  Kvinden, 
saadan  som  nu  en  Gang  dennes  Genitalia  er  skabte:  „car  en  verité 
n'en  auroit-il  pas  été  détourné  par  la  saleté  et  par  la  mauvaise 
odeur  de  cette  partie,  qui  est  le  receptacle  de  toutes  les  immondices 
du  corps  de  la  femme?  Pourroit-il  s'y  resoudre,  s'il  consideroit  qu'il 
lui  faut  loger  ce  membre  qu'il  cherit  tant,  å  un  doigt  pres  d'un 
si  puant  retrait  qu'est  l'anus?" 

Omkring  1703,  altsaa  i  det  70de  Aar,  ophørte  Mauriceau  at 
praktisere  og  trak  sig  tilbage  til  landlig  Ensomhed,  kun  opfyldt  af 
Tanken  om  det  hinsidige  Liv  og  sin  Sjæls  Frelse.  Han  døde  1709.  — 

Medens  Mauriceau  levede,  udkom  hans  Værk  „Traité  des  ma- 
ladies  des  femmes  grosses  et  de  celles  qui  sont  accouchées"  4  Gange, 
men  der  gør  sig  her  det  mærkelige  Forhold  gældende,  at  Mauriceau 
nuomstunder  næsten  aldrig  læses  eller  citeres  efter  disse  Udgaver, 
men  efter  posthume,  i  hvilken  Henseende  Udgaven  1721  hyppigst 
figurerer.  Dette  hænger  aabenbart  sammen  med,  at  de  ældre  Ud- 
gaver er  sjeldne.  Rækkefølgen  for  disse  var  følgende:  1668 — 75 — 81 
og  94,  men  nu  er  der  bragt  Forvirring  i  denne  ved  Reimpressioner, 
dem  Mauriceau  selv  hentyder  til  i  det  1693  skrevne,  indledende 
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„Avertissement"  til  „Observationerne",  hvor  han  stiller  den  4de  Udg. 
af  „Traité  ..."  i  snarlig  Udsigt,  men  bemærker,  at  han  ligger  i 
Proces  med  Boghandlere  i  Lyon,  der  bag  hans  Ryg  har  optrykt 
Bogen  efter  de  tidligere  Udgaver,  der  var  langt  mangelfuldere,  end 
den  nu  snart  kommende  4de.  Af  disse  Reimpressioner  træffes  endnu 
et  Par,  fra  1682  og  83.  Den  sidste  findes  hos  os  i  Fødselsstift.s 
Bibi.  under  Betegnelsen  „derniére  Edition"  og  er  Optryk  af  1675, 
ikke,  som  Hergott  (der  betegner  den  som  „nouvelle  Edit")  siger, 
af  1681  Udgaven.  Siebold  har  ogsaa  havt  den  i  Hænde  og  afkræfter 

derfor  Naegele's  Paastand  (Die  Lehre  v.  Mech.  d.  Geb.,  Mainz  1838,  p.  151), 

at  den  ikke  existerer,  men  forplumrer  den  rette  Rækkefølge  af  Ud- 
gaverne ved  at  optage  den  som  No  4.  —  Hvor  sjeldne  disse  4 
første,  ægte  Mauriceau  Udgaver  er,  fremgaar  for  Ex.  deraf,  at  Sie- 
bold kun  har  set  den  fra  1675  (Gottingen  Bibi.),  og  at  som  sagt  næsten 
alle  senere  Forff.  (Schroder,  Winckel,  Fasbender  etc.)  citerer  efter 
langt  senere.  Disse,  i  Rækkefølge  1712,  21,  40,  er  Optryk  efter  1694 
Udgaven,  den  sidste  altsaa,  der  kom  inden  Mauriceau's  Død. 

Denne,  som  det  maaske  kunde  synes,  noget  minutiøse  Rede- 
gørelse maa  imidlertid  søge  sin  Begrundelse  deri,  at  der,  som  af 
Mauriceau  selv  antydet,  er  væsentlige  Forskelle  mellem  de  første 
Udgaver  og  den  sidste  fra  1694,  til  hvilken  altsaa  de  nu  almindeligst 
citerede,  posthume  Udgaver  svarer,  og  da  en  enkelt  af  disse  Af- 
vigelser netop  vedrører  visse  kapitale  Punkter  i  Fødselslæren,  til 
hvilke  Mauriceau's  Navn  særligt  er  blevet  knyttet,  er  det  paa  sin 
Plads  her  at  antyde  —  hvad  senere  nøiere  skal  dokumenteres  — 
hvilke  Feilslutninger  der  kan  drages,  naar  man,  citerende  efter  en 
1721  Udgave,  lader  Citatet  gælde  ogsaa  Aaret  1668,  da  1ste  Udg. 
traadte  frem,  den  vitterligt  ingen  af  de  Forfattere,  der  har  skrevet 
om  Mauriceau,  har  benyttet.*) 

Mauriceau' s  „Traité"  blev  tidlig  oversat.  Som  bekendt  foranstaltede 
Hugh  Chamberlen,  efter  sin  Hjemkomst  fra  Paris,  allerede  1672  en 
engelsk  Oversættelse  (kgl.  Bibi.),  selv  besørgede  Mauriceau  en  latinsk 

1681,    paa    tysk    forelaa    den    1680  (Tractat  v.  d.  Krankh.  schwang.  u.  gebar. 

Weibspersonen,  Basel;  Univ.  Bibi.),  paa  hollandsk  1683  og  italiensk  1684. 
Mauriceau 's  2det  Hovedværk  „Observ.  sur  la  grossesse  et  l'accouch. 


*)  Jeg  skal  i  Tilslutning  hertil  nævne  de  Udgaver  af  Mauriceau's  „Traité",  jeg  har  havt 
Adgang  til.  Paa  vore  to  store  Bibi.  findes  ingen  af  de  tidligere,  franske  Udgaver,  kun  posthume. 
Fødselsst.s  Bibi.  har  kun  den  nævnte  Reimpression  fra  1683  (Optryk  af  1675);  i  privat  Eje 
(Prof.  Fløystrup)  findes  3die  Udg.,  1681;  (en  Forespørgsel  i  sin  Tid  til  Kolleger  herhjemme 
om  mulig  Besiddelse  af  tidlige  Mauriceau  Udgaver  gav  intet  Resultat.)  Endelig  har  Dr.  Bar  i 
Paris  velvillig  stillet  sit  Exemplar  af  den  1ste,  1668,  Udg.  til  min  Disposition. 
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des  femmes  et  sur  leur  malad.  et  celles  des  enf.  nouv.-nez"  opføres 
i  Almindelighed  fra  Aaret  1695;  der  existerer  dog  Exemplarer  fra 
1694,*)  samtidig  med  4de  Udg.  af  „Traité"  (hvormed  vel  stemmer, 
at  Bourdelot  og  Felix,  der  har  approberet  denne  sidste  resp.  10de 
Juli  og  18de  Aug.  1693,  under  samme  Dato  har  approb.  Observa- 
tionerne). —  Endelig  kom  sidste  Værk,  „Derniéres  Observations", 
1708. 

Sin  første  Udgave  af  „Traité"  dedicerede  Mauriceau  til  St.  Come 
Kollegerne:  Ikke  som  Andre,  der  ofte  henvende  sig  til  Folk,  der 
ikke  kunne  bedømme  et  Værk,  stiler  han  dette  til  Pariserkirurgernes 
berømte  Kompagni,  de  eneste  Kirurger  i  Europa,  om  hvilke  man  kan 
sige:  „vos  sol,  alios  umbra  regit",  af  hvis  Midte  den  mægtige  Mo- 
nark har  valgt  sin  Livlæge  etc,  men  for  de  to  næste  Udgaver  synes 
han  selv  at  vælge  den  nævnte  forkastelige  Vei.  Han  henvender  sig 
til  Livlægen  Daquin,  der  jo  fra  1671  var  kommet  til  Magten,  og  i 
2den  Udg.'s  Dedikation  til  denne  generer  han  sig  ikke  for  at  sige, 
at  naar  han  forbigik  ham  første  Gang,  var  det  fordi  han  ikke  følte 
Værket  værdigt  nok  dertil,  som  det  ogsaa  er  med  Ængstelse,  han 
nu  vover  Dedikationen,  den  han  i  3die  Udgave  motiverer  med 
Hensynet  til  de  mange  Fjender,  der  maatte  diktere  ham  Ønsket,  at 
Bogen  traadte  frem  under  DaquirCs  Navn.**) 

I  1668  Udgaven  er  der  et  ret  pompøst  Titelbillede  med  Mau- 
riceau's  Portræt  (Fig.  59),  omgivet  af  allegoriske  Figurer  og  under- 
skrevet: „me  sol,  alios  umbra  regit",  (der  dog  i  næste  Udg.  rettes 
til  „non  umbra"  og  ikke  viser  sig  senere),  en  Arrogance,  Peu  ikke 
lader  dø  i  Synden  i  Anledning  af  Mauriceau's  Satire  over  dennes 
Motto:  „sat  cito,  si  sat  bene."  —  Det  Publikum,  Bogen  henvendte 
sig  til,  er  ikke  blot  Læger,  men  ogsaa  Jordemødre;  i  Dedikationen 
til  Kollegerne  fremhæver  Mauriceau  nemlig,  at  da  der  i  St.  Come 
ingen  Undervisning  gives  i  Fødselslære  eller  Svangerskabets  Syg- 
domme, griber  han  af  Hensyn  til  de  unge  Kirurger,  især  paa  Landet, 
her  Leiligheden  til  at  behandle  dette  Emne,  som  og  for  Jordemødrene 
med  det  for  Øie,  at  de  ved  deres  Examen  i  St.  Come  kan  have 
denne  Bog  at  støtte  sig  til.  — 

I  Værkets  1ste  Bog,  hvor  Mauriceau  behandler  Svangerskabet, 
viser  han  sig  paa  det  anatomiske  og  fysiologiske  Omraade  i  flere 

*)  Fra  Prof.  Klein  i  Mxinchen  har  jeg  havt  et  i  Hænde  (s.  p.  1 16  Hg.  56). 
**)  Daquins  Approbation  i  1683  Reimpressionen  (altsaa  1675  Udg.)  er  dateret 1  n  1664, 
i  16S1  Udg.  Vn  1674;  utvivlsomt  er  det  første  en  Trykfeil,  men  denne  er  mulig  Grunden 
til,  at  Astmc  og  Sue  henfører  Mauriceau's  første  Udg.  til  1664,  og  heri  endnu  følges  af  le 
Maguet  (1903). 
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Henseender  som  den  konservative  Mand,  der  ikke  ynder  moderne 
Anskuelser,  saaledes  navnlig  overfor  de  Graafs  og  Sw  ammer  dams 
Ovulationsteori.  Mauriceau  er  for  rodfæstet  i  Læren  om  kvindelige 
Testes  og  Kvinde-Sæd  til  at  akceptere  disse  „Modernes"  besynder- 
lige Teori  om  Æg, 
der,  efter  at  være 
befrugtede,  nogle 
Dage  efter  Koi- 
tus  glide  gennem 
Vasa  ejaculatoria 
(Tubæ)  ind  i  Ute- 
rus. Hanslaardet 
Hele  hen  i  Spøg 
og  mener,  at  naar 
man  gik  D'hrr. 
paa  Klingen,  vilde 
de  som  Pythago- 
rasiHanensSkik- 
kelse  i  Lucians 
Dialoger  svare,  at 
det  blot  kom  af 
deres  Lyst  til  Pa- 
radokser. —  Det, 
at  der  ingen  di- 
rekte Forbindelse 
er  mellem  Vasa 
ejaculator.  og  Te- 
stes, volder  ham 
ganske  vist  Van- 
skeligheder ved 
at  forstaa  Semens 
Passage  fra  de 
sidste  til  Uterus; 

han  supponerer,  at  det  sker  gennem  „nogle  fine,  neppe  synlige  Kar", 
lig  Kyluskarrene  i  Mesenteriet,  der  ses  i  Ligamentet  mellem  Testes 
og  Tubæ  (vel  altsaa  det  Rosenmiillerske  Organ?),  eller  maaske  sna- 
rere gennem  Lig.  ovarii;  at  dette  ikke  er  hult,  betyder  ikke  noget, 
da  Semen  jo  er  spirituel  og  kun  behøver  en  porøs  Substans  til  sin 
Passage. 

Kuriøst   nok   spiller  Mauriceau  nu,   trods   dette,   egentlig  den 


Fig.  59.  Titelbillede  i  1668  Udg.  af  „Tratte". 
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korrigerende  Rolle  i  den,  saavidt  ses,  første  Diskussion  om  Tubar- 
svangerskab  i  obstetricisk  Litteratur.  Anledningen  hertil  var  følgende: 
Den  5te  Januar  1669  saa  han  i  Rue  de  la  Tannerie  hos  Kirurgen 
Benoit  Vassal  et  Præparat,  som  var  taget  fra  en  32aarig  Kvinde, 
der  lykkeligt  havde  født  1 1  Børn,  men  pludselig  under  Synkope  var 
død  i  12te  Graviditets  3die  Maaned.  Det  vakte  stor  Opsigt,  blev  set 
og  befølt  af  mindst  1000  Personer  og  demonstreret  af  Kirurgen  som 
Bevis   for   Konception   og    Svangerskab  i  Tuba   Falloppii,   der  var 


Fig.  60. 

bristet  og  havde  givet  stor  Blødning  i  Underlivet,  idet  han  opfattede 
det  som  Pendant  til  et  Tilfælde  af  lignende  Art,  som  Riolan  allerede 
1618  havde  omtalt  i  sin  Antropographi.  —  Vassal  publicerede  Til- 
fældet med  Tegning,  der  endnu  s.  Aar  blev  gengivet  i  Philosoph. 
Transactions  (No  48, 21/o),  hvorfra  senere  de  Graaf   1672,  optog  det 

i   sit  berømte  Værk  (De  mulier.  organ,  generat.  inserv.  tract.  novus  etc.  p.  353), 

idet  ogsaa  han  opfattede  det  som  et  Tubarsvangerskab  og  tog  det 
til  Indtægt  for  sin  ny  Lære.  De  Graaf  korrigerer  Vassals  Nomen- 
klatur: „Lig.  latum  ubi  spurius  hic  Uterus  reformatus  est"  til:  „Tuba 
Falloppii  sive  Oviductus  dilatatus",  men  i  de  Graaf  s  Tegning  (Fig.  60) 
er  Lig.  rotund.  sin.  stillet  mellem  Ægsækken  og  Uterus.  —  Mau- 
riceau  protesterer  herimod  og  mod  Tegningen,  thi  han  havde  selv 
taget  en  saadan,  inden  Præparatet  var  blevet  manipuleret  og  for- 
styrret af  de  mange  Hænder,  og  idet  han  gengiver  denne  (Fig.  61), 
gør  han   den   rigtige   Bemærkning,  der  jo  stærkt  taler  til  Ære  for 
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hans  kritiske  Blik,  at  Lig.  rotund.  (N  N)  insererede  ikke  i  Uterin- 
hjørnet,  som  paa  den  sunde  Side  (E  E),  men  paa  Sækken,  hvor 
Fosteret  havde  været  leiret,  derfor  benægter  han,  at  denne  kunde 
være  Tuba,  men  ansaa  den  for  en  hernieagtig  Udkrængning  af  Uterus. 
—  Skøndt  Smellie  (A  coll.  of  cases  . .  vol  II,  p.  55)  omtaler  Vassals  Til- 
fælde og  de  Graafs  efter  hans  Mening  rette  Tydning  deraf,  nævner 
han  aldeles  ikke  Mauriceau  i  den  Anledning,  men  hvorfor  Siebold 
(II,  p.5145),  der  dømmer  det  til   at  have  været  en   Graviditas  tubo- 


Fig.  61. 

uterina,  siger,  at  Mauriceau's  Tegning  taler  for  et  Svangerskab  i 
Tuba,*)  er  ret  uforstaaeligt,  den  svarer  vel  nærmest  til  Svangerskab 
i  et  rudimentært  Bihorn,  og  forsaavidt  var  han  vel  egentlig  den, 
der  kom  den  rette  Tydning  nærmest. 

Skøndt  Mauriceau  endnu  i  Lærebogens  sidste  Udgave  (1694) 
benægter  Extrauterinsvangerskab,  er  han  dog  vistnok  inden  sin  Død 
blevet  overbevist  om  Muligheden  af  saadant,  thi  i  Oktober  1694  var 
han  nærværende  ved  en  Sektion  i  Hotel-Dieu,  hvor  et  ektopisk 
Svangerskab  demonstreredes.  Saviards  60de  Obs.  (Nouv.  recueii  d'obs. 

chir.,   Paris,  1702,  men  tidligere  publ.   i  Journ.  des   Scavans,  Nov.  1696)  angaar 

nemlig  en  Gravida,  der  efter  et  Par  Ugers  heftig  Underlivsliden  og 
forgæves  Tryglen  om  Operation  dør  i  Hotel-Dieu  og  seceres  af 
Overjordemoderen  sammen  med  et  Par  Læger,  der  fandt  Uterus 

*)  Osiander  var  iøvrigt  af  samme  Mening  som  Siebold  og  tilskrev  det  kun  Mauriceau's 
Egensind  og  Antipati  mod  den  ny  Lære,  at  han  ikke  vilde  erkende  Tubarsvangerskab. 
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hel  og  tom,  hvorfor  de  opsatte  Sektionen  til  næste  Dag,  da  den  af- 
sluttedes i  en  stor  Forsamling  af  Læger  fra  Hotel-Dieu  og  Paris, 
deriblandt  Mauriceau:  „toute  la  compagnie  convint  que  l'enfant 
n'avoit  point  été  dans  la  matrice  et  qu'il  n'y  avoit  séjourné".  Fo- 
steret fandtes  liggende  i  en  Peritonæalsæk  mellem  Uterus  og  Rek- 
tum.  — 

Det  kunde  ganske  vist  synes,  som  om  Mauriceau  stillede  sin 
Observationsevne  i  tvivlsomt  Lys  ved  den  Paastand,  at  han,  trods 
Undersøgelse  af  mange  Fostre,  af  Pigebørn  og  Kvinder  i  alle  Aldre, 
ingensinde  ved  Introitus  vaginæ  („col  de  la  matrice"  er  jo  hans  Be- 
tegnelse for  denne  sidste)  har  truffet  et  Hymen,  men  kun  Carun- 
culæ  myrtiformes.  Det  er  dog  kun  en  tilsyneladende  Paradoks  fra 
hans  Side,  thi  naar  han  beskriver  disse  Karunkler  som  rødlige, 
kødede  Prominenser,  hos  Virgines  membranøst  forenede  ved  Side- 
partierne, saa  det  Hele  ligner  en  halvt  udfoldet  Rosenknop,  medens 
de  hos  ikke  Virgines  er  separerede  og  mer  og  mer  udglattes  med 
Fødslernes  Tal,  saa  er  det  vel  sikkert  Hymen,  han  beskriver  hos 
de  første,  men  benægter  kun  dette  som  en  transverselt  udspændt 
Membran  med  en  ganske  fin  Aabning  i  Midten;  findes  saadant,  er 
det  „contre  le  dessein  de  la  nature";  at  det  er  mødt  ham,  viser 
hans  Obs.  489,  hvor  han  ved  en  Fødsel  med  næsten  okkluderende 
Hymen,  der  ikke  havde  kunnet  forceres  af  den  gamle  Mand  —  et 
Exempel  altsaa  paa  Konception  uden  Immissio  penis  —  dilaterede 
stumpt,  da  Hinden  var  tynd,  og  i  end  mere  udpræget  Grad,  som 
fuldt  okkluderende  Membran,  maa  han  have  truffet  Hymen,  idet 
han  i  Observationerne  (No  231  og  495)  refererer  to  af  ham  opererede 
Tilfælde  af  Hæmatokolpos,  det  ene  hos  en  17aarig  Pige,  det  andet 
hos  en  gift  Kone,  hvis  Mand  forlangte  Skilsmisse  paa  Grund  af 
Steriliteten.  —  Efter  Karunklernes  forskellige  Udseende  kan  man 
imidlertid,,  siges  der,  kun  formode  Virginitet,  ikke  fastslaa  denne, 
thi  med  Sporene  af  Membrum  virile  forholder  det  sig,  som  der 
staar  i  Skriften  (Salomo's  Ordsprog):  „ut  via  aquilæ  in  coelo,  via 
colubri  super  petram,  via  navis  in  medio  mari,  talis  est  et  via 
mulieris  adulteræ." 

Hans  praktiske  Blik  som  Akkoucheur  lader  ham  i  eklatant 
Modsætning  til  hans  Samtidige,  Deventer,  skarpt  kritisere  Riolan  og 
Bartholin,  „ces  précieux  flambeaux  de  l'Anatomie",  der  mener,  at 
Uterinvæggen  bliver  tykkere  og  tykkere  i  Svangerskabet.  De  skuffes, 
fordi  de  har  undersøgt  Uterus  kort  efter  Fødslen  paa  døde  Kvinder 
og  overset  Kontraktionen,  der  her  er  sket,  eller,  hvis  de  har  under- 
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søgt  Kvinder,  døde  med  Barnet  i  Uterus,  er  maaske  Vandet  gaaet, 
og  saa  har  Uterus  trukket  sig  sammen.  Undersøgelsen  maa  ske, 
inden  Fødsel  er  begyndt,  læg  Haanden  paa  en  Høigravid,  siger  han, 
og  føl  Fosterbevægelserne,  Væggen  er  tynd,  saavist  ikke  2 — 3  Fin- 
gersbredder  tyk! 

Vi  har  tidligere  („Fragm."  i,  p.  il),  berørt,  at  Mauriceau  bestemt 
afviser  Teorien  om  en  Løsning  i  Syrn  fy  sen  eller  i  Symph.  sacro- 
iliaca  under  Fødslen,  raillerende  over  Paré's  Vidnesbyrd,  hentet  fra 
den  14  Dage  efter  Fødslen  hængte  Barnemorderske;  fra  samme 
Synspunkt  henviser  han  til  sin  Erfaring  fra  Hotel-Dieu,  hvor  han 


Fig.  62. 

saa  Kvinderne  fra  Fødestuen,  som  de  kaldte  „le  chauffoy",  fordi  de 
fødte  paa  en  lav  Seng,  stillet  op  tæt  ved  Ildstedet,  gaa  umiddelbart 
efter  Fødslen  til  den  ofte  ret  fjærnt  liggende  Barselsengssal,  hvad 
vel  neppe  havde  kunnet  præsteres  med  løse  Bækkenartikulationer. 
Enhver,  siger  han,  der  har  set  Forskellen  mellem  et  mandligt  og 
et  kvindeligt  Bækken,  forstaar  Fødslens  Mulighed,  uden  at  man 
behøver  at  antage  Sligt.  I  saa  Henseende  gør  Mauriceau  nemlig 
smukt  Rede  for  Kvindebækkenets  Bygning,  yderligere  demonstre- 
rende denne  ved  en  Tegning,  der  sidestilles  det  mandlige  Bækken 
(Fig.  60). 

Netop  denne  rette  Vurdering  af  det  normale  Kvindebækken 
gør  det  paafaldende,  at  han  med  sin  store  praktiske  Erfaring  saa 
lidt  har  bidraget  til  Læren  om  det  patologiske  Bækken,  Bækken- 
forsnævringen, men  ganske  overlod  Deventer  og  Lamotte  Æren  paa 
dette  Felt.  —  Det  skorter  nu  ikke  hos  Mauriceau  paa  Antydninger 
af,  at  han  har  erkendt  Vanskeligheder  under  Fødslen  fra  Bækkenets 
Side.  Medens  han  hos  Pukkelryggede  —  hvis  Fødsler  L.  Bourgeois 
fandt   lette   paa    Grund   af  Bækkenets    Rummelighed   —   kun   ser 
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(Traité  . .  p.  260)  Mislighederne  fra  den  Side,  at  de  daarligt  kan  arbeide 
med  under  Veerne  paa  Grund  af  den  deforme  Brystkasse,  taler  han 
om  „les  os  du  passage  mal  conformez"  hos  Haltende,  fremdeles 
(Dem.  obs.  No  150)  om  „l'angustie  des  os  de  la  mere  qui  forment  le 
passage";  ved  en  Fodfødsel  (Obs.  190)  om  „le  croupion  si  recourbé 
en  dedans",  at  det  var  vanskeligt  at  extrahere  Hovedet,  der  stillede 
sig  paatværs,  ligesom  i  3  tidligere  Fødsler  under  en  anden  Kirurgs 
Hænder,  hver  Gang  med  dødt  Barn.  Ikke  at  tale  om  den  berømte 
Obs.  26  fra  1670,  den  ulykkelige  Dværg  med  „les  os  qui  forment 
le  passage  si  serrés  et  proches  l'un  de  l'autre,  et  l'os  du  croupion 
si  recourbé  en  dedans,  qu'il  me  fut  entierement  impossible  d'y 
introduire  ma  main,  quoique  je  l'ay  assez  petite",  hvor  han  lod 
Chamberlen  forgæves  forsøge  sit  Instrument.  Men  til  en  nærmere 
Forstaaelse  af  det  snævre  Bækken  fører  dette  ham  ikke,  trods  det 
at  der  i  de  nævnte  og  andre  af  Observationerne  klart  nok  beskrives 
Følgerne  af  det  snævre  Bækken,  dem  han  dog  kun  formoder  eller 
helt  underkender.  Saaledes  (Obs.  77)  en  Issestilling,  hvor  Barnet 
frembød  „le  coté  de  la  tete",  og  hvor  han  efter  Vending  og  Frem- 
trækning,  paa  Grund  af  Blødning,  fandt  en  Fordybning  paa  høire 
Isseben  som  en  Bule  i  en  Tinpotte,  hvad  kunde  lade  tro:  at  denne 
„vice  de  conformation"  var  opstaaet  ved  sukcessiv  Kompression  mod 
Bækkenbenene.  Paa  lignende  Maade  i  den  pag.  116  berørte,  sidste 
af  hans  Observationer  (1701),  et  typisk  Exempel  paa  et  snævert 
Bækken,  hvor  Mauriceau  ved  den  første,  i  to  Døgn  varende,  strænge 
Fødsel  paa  begge  Sider  af  Barnets  Hoved  finder  et  Trykspor  af 
Bækkenet,  der  mortificerede,  saa  Benet  laa  blottet  i  en  Negls  Stør- 
relse. Næste  Gang  aborterede  hun  i  6te  Maaned  efter  Variolæ  noget 
forud;  ved  3die  Fødsel,  der  forløb  ved  Naturen,  var  Hovedet  stærkt 
sammentrykt,  skøndt  Barnet  var  lille,  og  endelig  4de  Gang,  hvor 
han  efter  4  Døgns  strængt  Fødselsarbeide  trods  Brugen  af  Yndlings- 
midlet  til  at  vække  Veer,  Sennainfus  med  Orangesaft,  maatte  per- 
forere og  manuelt  hjælpe  Barnet  frem,  kom  der  Mortifikation  af  den 
med  Smaagrus  inkrusterede  Blærehals,  og  Fistel,  der  skaffede  ham 
stærke  Beskyldninger  fra  „les  méchans,  les  médisans  et  tous  les 
envieux  de  la  reputation  que  je  me  suis  acquise  dans  l'exercise  de 
mon  Art."  Bækkenets  Betydning  som  direkte  Aarsag  til  Vecico- 
vaginalfistlen  nævner  han  dog  ikke,  saalidt  som  i  et  Tilfælde  af 
Ruptura  uteri  (Obs.  251),  hvor  han  efter  2  Døgns  Fødsel  af  en 
Kollega  kaldtes  til  for  at  gøre  Sectio  cæsarea  post  mortern;  kun  Ho- 
vedet stod  i  Bækkenet,  med  Panden  fortil  og  oblikvt,  „la  tete  de  coté", 
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Resten  af  Barnet  og  Placenta  var  traadt  ud  i  Abdomen  gennem  en 
Rift  i  Livmoderen,  hvortil  Aarsagen  var  „Barnets  Størrelse  og  uhel- 
dige Stilling,  ikke,  som  man  troede,  et  Fald  Dagen  før  Fødslen".  — 
Men  endnu  mere  evident  beskriver  han  (Obs.  149)  Følgerne  af  det 
snævre  Bækken,  uden  at  tyde  Sammenhængen,  ved  en  anden  Sect. 
cæsar.  p.  mort.  efter  protraheret  Fødsel  med  føtidt  Barn,  hvor  dette, 
med  fortil  vendt  Ansigt,  frembød  „la  tete  de  coté,  renversée  sur  les 
épaules",  og  hvor  han  tillige  fandt  Uterinvæggen  i  nederste  forreste 
Parti  overordentlig  tynd,  som  en  spændt  Blære,  men  i  Fundus  tyk, 
ikke  blot  hvor  Placenta  sad,  men  ogsaa  udenfor,  fremkommet  ved 
Kontraktion  her,  hvor  Fødderne  laa,  medens  Kroppen  nedadtil  havde 
udspændt  Uterus,  en  typisk  Klarlæggelse  jo  af  et  Tilfælde  med 
truende  Rupt.  uteri  og  høit  optrukket  Kontraktionsring.  — 

Skorter  det  saaledes  Mauriceau  paa  den  rette  anatomiske  og 
kliniske  Forstaaelse  af  det  patologiske  Bækken,  gør  det  samme  sig 
gældende  overfor  Placentas  abnorme  Sæde,  altsaa  Plac.  prævia.  Selv- 
følgelig er  han  her  en  ubetinget  Tilhænger  af  den  ved  Paré,  Guille- 
meau  og  L.  Bourgeois  anviste  Vei,  hurtigt  at  forløse,  naar  Blødningen 
er  stærk  og  truende,  ligegyldigt  Tidspunktet  i  Svangerskabet,  „qu'elle 
soit  å  terme  ou  qu'elle  n'y  soit  pas",  altsaa  Fodvending  og  Frem- 
trækning,  ved  Fodstilling  blot  det  sidste,  fordi  de  blødende  Karaab- 
ninger  først  kan  lukkes  ved  Kontraktion,  naar  Uterus  er  tømt.  Men 
trods  hans  rige  kliniske  Erfaring  —  i  Anledning  af  Søsterens  Død 
nævner  han  over  200  slige  Tilfælde  efter  den  Tid,  hvor  det  lykkedes 
at  redde  de  fleste  Mødre  og  skaffe  Børnene  Daaben  —  har  dette 
store  Materiale  dog  ikke  ladet  ham  erkende  Placentas  patologiske 
Sæde,  men  han  holder  fast  ved  Fortidens  Lære  om  den  i  Fundus 
insererede  og  derfra  løsnede  og  nedgledne  Placenta.  —  Det  synes 
dog,  som  om  Teorien  et  Par  Gange  volder  ham  Vanskeligheder, 
og  han  gør  et  svagt  Tilløb  til  den  rette  Forstaaelse,  men  heller  ikke 
mere,  ikke  den  fulde  Erkendelse  af  Placentas  Adhærens  til  nedre 
Uterinsegment,  som  hans  Samtidige  Portal  var  klar  over.  Som  Regel 
skød  han  nemlig  Placenta  til  Side,  sprængte  Hinderne  og  gjorde 
Vending,  kun  undtagelsesvis,  naar  den  mer  eller  mindre  var  traadt 
udenfor  Orificium,  fjærnede  han  den  før  Barnet.  I  et  Tilfælde  (Obs. 
8),  hvor  dette  forsøgtes,  kunde  han  ikke  faa  den  ud,  fordi  den  holdtes 
tilbage,  „encore  en  quelque  facon  retenu",  som  han  mener,  ved  Hin- 
derne. Vanskeligheden  endelig  ved  efter  den  gældende  Teori  at  for- 
staa  længere  varende  Placenta  prævia  Blødning  i  Svangerskabet 
kommer  frem  i  et  andet  Tilfælde  (Obs.  423),  hvor  der  i  en  Maaned 
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havde  været  Blødning  i  tiltagende  Grad,  der  tvang  til  Forløsning, 
og  der  tilføies:  „skøndt  jeg  siger,  at  Placenta  bød  sig  for  og  var 
løsnet,  maa  man  ikke  tro,  at  den  havde  været  saa  i  al  den  Tid,  hun 
blødte,  thi  Barnet  var  levende,  og  det  vilde  have  været  umuligt;  kun 
en  mindre  Del  har  fra  først  af  været  løsnet." 

Overfor  de  moderate  Blødninger  ved  begyndende  Løsning  af 
Placenta,  samtidig  med  Fødslens  Indtræden,  hvad  vel  svarer  til  vore 
accidentelle  Blødninger  ved  normalt  insererende  Placenta,  er  Mau- 
riceau,  baade  hvad  Raisonnement  og  Terapi  angaar,  i  fuld  Over- 
ensstemmelse med  vor  Tid:  man  kan  overlade  Fødslen  til  Naturen, 
naar  Veerne  er  gode,  Behandlingen  er  at  sprænge  Hinderne,  thi 
ved  disses  Stramning  løsnes  Placenta  mer  og  mer,  dette  ophører, 
naar  Vandet  gaar,  ved  Kontraktionen  af  Uterus  lukkes  Karrene,  og 
Blødningen  er  forbi.  — 

Idet  nu  Mauriceau  overfor  PI.  prævia  i  den  tidligst  mulige 
Fodvending  ser  det  eneste  og  souveraine  Redningsmiddel  for  Mode- 
ren, og  ligeledes  ved  Eklampsi,  kun  her  med  den  betænksomme 
Restriktion,  at  Livmoderen  er  „suffisamment  ouverte",  giver  han 
heller  ikke  andet  Valg  ved  nogensomhelst  Form  af  Skraa-  eller 
Tværleie,  altsaa  han  forkaster  ganske  Vending  paa  Hovedet.  —  Med 
kraftig  Protest  overfor  de  mange  tidligere  Forff.,  der  alle  som  En, 
efter  samme  Forskrift,  har  reklameret  denne  Operation  for  samtlige 
unaturlige  Fosterstillinger,  gør  han  gældende,  at  de  taler  om  Noget, 
de  ikke  selv  har  prøvet  „sunt  enim  facta  verbis  difficiliora".  For- 
søget vilde  snart  have  vist  dem,  hvor  umuligt  det  er  ved  Fodstilling, 
hvor  vanskeligt  ved  Skraaleie.  Idet  han  appellerer  til  alle  Kolleger 
med  praktisk  Erfaring,  hævder  han,  at  hvilken  Fosterdel  end  er 
forliggende  „depuis  les  épaules  jusqu'aux  pieds",  er  det  sikrest  at 
trække  frem  ved  Fødderne. 

Med  Rette  staar  derfor  Mauriceau  som  den  Forfatter,  ved  hvem 
Fodvendingen  definitivt  vandt  sin  grundfæstede  Plads  i  den  praktiske 
Fødselshjælp,  og  da  han  utvivlsomt  naaede  et  sandt  Mesterskab  i 
denne  Operation,  hvor  han  maaske  kun  fandt  sin  Ligemand  i  Land- 
lægen de  la  Motte,  vil  vi  lidt  nærmere  betragte  den  af  ham  fore- 
slaaede  Teknik  ved  Vending  og  Fremtrækning,  saa  meget  mere,  som 
det  netop  er  paa  disse  Omraader,  hans  Navn  særlig  er  blevet  ind- 
skrevet i  Fødselshjælpens  Historie. 

Som  Punkter,  der  navnlig  falder  i  Øie  ved  hans  Fremstilling 
af  Fodvendingen,  skal  først  berøres,  at  han  stærkt  holder  paa,  at 
Haanden  gaar  op  indenfor  Hinderne,  ikke  mellem  disse  og  Uterin- 
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væggen,  for  at  denne  ikke  skal  blive  „offensée  par  la  main  du  Chi- 
rurgien."  —  Uden  at  udtale  nogen  Fordømmelse  af  Vending  og 
Fremtrækning  paa  én  Fod,  der  paa  hans  Tid  brugtes  baade  i  Hotel- 
Dieu  og  udenfor  dette  (s.  n.),  tager  han  altid  begge  Fødder  og  be- 
toner (som  Guillemeau),  at  Bugfladen  under  Fremtrækningen  vender 
nedad  (bagtil),  at  ikke  Hagen  skal  staa  fast  mod  ossa  pubis.  — 
Original  lige  overfor  tidligere  Forff.  synes  han  at  være  med  Hensyn 
til  Armløsningen.  Naar  der  er  trukket  frem  til  Brystet  —  der  tales 
kun  om  Hold  paa  Barnet  ved  Fødderne  eller  over  Knæene  —  løser 
han  begge  Arme,  fattende  ved  Haandleddet,  ser  ikke  nogen  Grund 
til  at  lade  den  ene  blive  oppe  „servant  d'éclisse"  for  Halsen;  hvor 
han  prøvede  det,  nødtes  han  altid  til  at  løsne  den.  —  Endelig  er 
jo  den  sidste  Fase  i  Fremtrækningen,  Hovedets  Fremhjælpning,  den, 
hvortil  hans  Navn  for  stedse  er  blevet  knyttet  ved  det  efter  ham 
opkaldte  Haandgreb,  som  det  bruges  den  Dag  idag,  selv  om  han 
her  senere  har  maattet  dele  Pladsen  med  en  hel  Række  andre 
Navne. 

Nu  kan  det  maaske  neppe  bestrides,  at  Mauriceau,  som  det 
overalt  gøres  gældende,  er  den  første  Forfatter,  der  beskriver  dette 
Haandgreb,  men  hvis  hermed  —  som  vistnok  rimeligt  —  menes, 
hvad  en  fransk  Forf.  (le  Maguet)  udtrykker  saaledes:  „il  inventa 
la  celebre  manoeuvre  å  la  quelle  son  nom  est  resté  attaché",  da 
maa  der  nedlægges  Indsigelse  herimod.  Der  gør  sig  her  det  oven- 
nævnte Forhold  gældende,  at  man  —  Litzmann,  Winckel,  Fasbender, 
for  at  anføre  Navne  —  benyttende  senere  Mauriceau  Udgaver  (navn- 
lig 1721)  glat  væk  lader  herfra  citerede  Beskrivelser  af  Haandgrebet 
ogsaa  gælde  de  tidligste  og  specielt  Editio  princeps  fra  1668.  En 
nærmere  Undersøgelse  af  disse  viser  nu,  at  Forholdet  er  et  andet. 

For  det  første  maa  der  gøres  gældende,  at  Mauriceau  over- 
hovedet kun  anbefaler  Mund-Nakkegrebet  ved  stort  Hoved,  altsaa 
i  Undtagelsestilfælde.  Hvad  gjorde  han  da  under  almindelige  For- 
hold? Aabenbart  intet  andet  end  Træk  paa  Skuldrene.  I  alle  4 
Udgaver  fra  1668 — 94  er  Forskriften,  naar  der  efter  Armløsning  er 
trukket  frem  til  Skuldrene,  denne:  „il  faut  bien  prendre  le  temps 
(commandant  å  la  femme  de  s'efforcer  dans  eet  instant)  pour  faire 
en  sorte  qu'en  le  tirant,  sa  tete  puisse  prendre  leur  place  dans  le 
méme  moment  et  qu'ainsi  faisant,  elle  ne  soit  pas  arrétée  au  pas- 
sage". —  Men  naar  nu  dette  sidste  sker,  Modstand  møder,  fordi 
Hovedet  er  stort,  da  bør  man  ikke  „s'amuser  å  tirer  seulement 
l'enfant  par  les  épaules",  nu  træder  altsaa  „Mauriceau' s  Haandgreb" 


144 

til,  men  dette  møder  i  den  Skikkelse,  hvorunder  vi  kende  og  be- 
skrive det,  først  i  Udgaven  1681,  den  tredie  i  Rækken.  Ganske 
uklar  er  nemlig  Fremstillingen  i  saa  Henseende  i  1668  Udgaven, 
den  første:  „.  .  .  .  on  degagera  peu  å  peu  la  teste  d'entre  les  os  du 
passage  avec  quelques  doigts  de  chaque  main,  les  glissant  de  chaque 
costé  å  Topposite  les  uns  des  autres,  tantost  dessus,  tantost  dessous, 
jusque  å  ce  que  le  besogne  soit  parfait,  observant  de  le  faire  le  plus 
promptement  qu'il  sera  possible,  de  peur  que  l'enfant  ne  soit  suffb- 
qué".  Hvad  det  er,  de  saaledes  manipulerende  Fingre  skal  udrette, 
forklares  ikke  nærmere,  det  minder  næsten  om  Hippokrates'  Raad 
ved  det  efter  Fodfødsel  tilbageholdte  Hoved:  „Du  skal  bringe  begge 
fugtede  Hænder  ind  mellem  Modermund  og  Hoved,  føre  Fingrene 
kredsformigt  rundt  og  trække  frem"  (s.  „Fragm."  I,  p.  23).  —  I  næste 
Udgave,  1675,  suppleres  Beskrivelsen  paa  følgende  Maade:  „durant 
que  quelque  autre  personne  tirera  mediocrement  le  corps  de  l'en- 
fant, le  tenant  par  les  deux  pieds,  ou  au  dessus  les  hanches,  le 

chirurgien  degagera le  besogne  soit  parfait"  (s.  ovenst.  Citat), 

„observant  surtout  de  degager  premierement  le  menton,  ce  qu'il 
fera  en  mettant  quelque  doigt  d'une  de  ses  deux  mains  dans  la 
bouche  de  l'enfant".  Her  møder  altsaa  den  ene  Part  af  „Haand- 
grebet",  Trækket  paa  Underkæben,  og  i  sin  endelige  Form  træder 
dette  da  frem  1681  i  3die  Udgave,  hvor  Fremstillingen  er  denne: 
Medens  altsaa  en  Assistent  under  moderat  Træk  holder  Barnet  (nu 
„au  dessus  des  genoux"),  degagerer  Kirurgen  Hovedet,  „ce  qu'il 
fera  en  glissant  doucement  un  ou  deux  doigts  de  sa  main  gauche 
dans  la  bouche  de  l'enfant  ....  et  de  sa  maindroite  il  embrassera 
le  derriere  du  col  de  l'enfant  ou  au  dessus  de  ses  épaules  pour  le 
tirer  ensuite  avec  l'aide  d'un  de  ses  doigts  de  la  main  gauche  mis 
dans  la  bouche  de  l'enfant." 

Det  staar  saaledes  fast,  at  Mauriceau  først  1681  beskriver  det 
efter  ham  kaldte  Haandgreb  til  sidstkommende  Hoveds  Extraktion 
og  kun  anbefaler  dette  i  de  Tilfælde,  hvor  Hovedets  Størrelse  kræver 
det.  Det  næste  Spørgsmaal  bliver  da,  om  han  er  Opfinderen. 

Neppe  falder  det  svært  at  benægte  dette  ved  blot  at  henvise 
til  hans  Fælle  Portal,  der  i  sit  1685  udkomne  Værk  (s.  n.)  beskriver 
en  Vending  (Obs.  1),  han  Vi  o  1664  foretog  ved  et  Tværleie:  „je  dega- 
geay  les  bras  et  ensuite  je  mis  ma  main  gauche  sur  les  vertebres 
de  son  col  et  ma  droite  sur  le  sternum,  mais  le  menton  s'accrochant 
å  l'os  pubis,  je  fus  obligé  de  glisser  mes  doigts  dans  la  bouche  de 
l'enfant  et  ainssi  je  le  tiray  heureusement  en  vie."  —  Portal  var  nu 
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en  i  Hotel-Dieu  vel  uddannet  Akkoucheur,  hvorfor  det  ligger  ret 
nær  at  formode,  at  han  her  har  høstet  sine  Erfaringer,  og  dette 
bliver  vel  mer  end  en  løs  Formodning,  naar  det  kan  godtgøres,  at 
der  indenfor  Hotel-Dieu  alt  en  rum  Tid  forud  gjorde  sig  en  Tra- 
dition gældende  med  Hensyn  til  adskillige  af  Enkelthederne  ved- 
rørende Fodvendingens  og  Fremtrækningens  Teknik,  som  vi  møde 
dem  hos  de  obstetriciske  Forfattere  paa  den  Tid,  og  da  specielt  hos 
Mauriceau.  Derom  foreligger  der  nemlig  litterære  Vidnesbyrd  fra 
Hotel-Dieu's  Fødeafdeling  direkte  eller  indirekte  fra  dér  virkende 
Overjordemødre. 

Fra  1670 — 86  beklædte  Marguerite  de  la  Marche  denne  Stil- 
ling og  udgav  1677  en  for  Jordemoderelever  beregnet  Lærebog  (s.  n.). 
I  dennes  Redegørelse  for  Fodvendingens  Teknik  markeres  Unød- 
vendigheden af  som  Regel  at  tage  begge  Fødder;  naar  Sædet  er 
kommet  ned,  fattes  om  dette  med  Pegefingeren  i  Lyskebøiningerne, 
med  Vægt  paa  at  Bugfladen  vender  bagtil.  Uden  nøiere  at  gøre 
Rede  for  Armløsning  kritiserer  hun  imidlertid  det  Raad  at  lade  en 
Arm  blive  oppe  for  at  hindre  en  Strangulation  af  Barnet  i  Fødsels- 
veien;  hendes  lange  Erfaring  taler  derimod,  ofte  falder  Armene  ned, 
uden  at  man  rører  dem,  og  det  vilde  være  umuligt  at  hindre  det. 
Endelig  Hovedets  Fremhjælpning.  Under  Barnets  Bryst  bringes 
Haanden  op,  og  Hagen  trykkes  mod  Brystet,  for  at  Occiput  ikke 
skal  stemme  mod  Os  pubis  (som  Hagen,  naar  Ansigtet  vender  fortil), 
altsaa  Mundgrebet  motiveres  som  Middel  til  at  flektere  Hovedet,  at 
bringe  dette  i  en  gunstigere  Stilling  under  Extraktionen;  naar  det 
ikke  udtrykkelig  angives,  at  denne  sidste  finder  Sted  ved  Træk  paa 
Skuldrene,  maa  dette  dog  sikkert  forudsættes. 

Under  alle  Omstændigheder  findes  der  nu  fra  end  tidligere  Tid 
sikkert  Vidnesbyrd  om,  at  man  i  Hotel-Dieu  benyttede  et  Haand- 
greb,  baade  til  Armløsning  og  til  sidstkommende  Hoveds  Extraktion, 
der  gør  Mauriceau's  Prioritet  paa  begge  Omraader  illusorisk.  — 
Le  Magnet  har  i  sin  oftere  nævnte  Thése  publiceret  et  Aktstykke 
af  den  største  Interesse.  Blandt  Lægerne  under  Louis  XIV  nævnes 
Vallant;  uddannet  i  Montpellier  kom  han  1657  til  Paris  og  blev 
Læge  hos  Marquise  de  Sable  og  tillige  hendes  Sekretair.  Han  efter- 
lod hende  sine  Breve  og  andre  Papirer,  der,  tilligemed  hendes  egen 
Korrespondance,  fra  Abbediet  St.  Germain  des  Pres  under  Revolu- 
tionen kom  til  Kongens  Bibliotek,  det  senere  Bibi.  nationale.  Mar- 
quisens  egne  Breve  er  af  Victor  Cousin  benyttet  til  en  Skildring 
af  hendes  Tid  (Marquise  de  Sabié,  Paris,  1854).  Vallants  medicinske  Pa- 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  10 
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pirer  har  le  Magnet  gennemgaaet  og  af  disse  fremdraget  et  høist 
interessant  „Lettre  sur  les  accouchements",  dat.  17Ao  1671,  skrevet 
af  Mile  Baudoin  og  adresseret  til  Vallant  i  det  Haab,  at  denne 
„donnerait  le  jour  å  son  ouvrage",  en  Anmodning,  der  ikke  blev 
opfyldt,  skøndt  den  sikkert  havde  fortjent  det,  men  nu  er  realiseret 
ved  Maguet  mer  end  200  Aar  efter.  —  Mile  Baudoin  virkede  som 
Jordemoder  først  i  Paris,  senere  i  Clermont  i  Auvergne,  hvor  hun 
nød  stort  Ry.  Uden  at  komme  ind  paa  Brevets  øvrige  Enkeltheder 
skal  her  blot  bemærkes,  at  det  som  et  Udtryk  for  Tidens  obste- 
triciske  Viden  fuldt  berettiger  Maguet  s  Yttring,  at  enkelte  Jorde- 
mødre paa  den  Tid  sad  inde  med  Kundskaber,  der  maatte  bringe 
Lægerne,  „les  pedants  sanguinaires",  til  at  rødme,  og  Kilden  til  disse 
Kundskaber  viser  Baudoin  i  et  andet  af  Brevene  til  Vallant,  hvor 
hun  med  Taknemlighed  omtaler  Mme  le  Vacher,  i  22  Aar  maitresse 
sage-femme  i  Hotel-Dieu,  under  hvem  hun  havde  lært,  og  om  hvis 
Kundskaber  og  manuelle  Dygtighed  hun  udtaler  sig  med  den  største 
Ros  (s.  pag.  103).  Tiden,  hvor  le  Vacher  var  Overjordemoder,  laa 
(efter  Mme  Carrier,  1.  c.)  mellem  1630 — 50;  hun  omtales  som  saadan 
1648  af  Peu  fra  hans  Ophold  i  Hotel-Dieu. 

Vendingens  og  Fremtrækningens  Teknik  beskrives  nu  i  Mile 
Baudoins  „Lettre"  langt  mere  detailleret  end  i  noget  tidligere  eller 
samtidigt  Værk;  her  skal  blot  nævnes  de  sidste  Faser.  Naar  der  er 
naaet  til  Hofterne,  svøbes  et  Klæde  om  Barnet  og  der  trækkes  frem 
til  Albubøiningen,  derpaa  lægges  en  Snip  af  Klædet  paa  Skulderen 
og  med  Fingrene  trykkes  denne  stærkt  nedad,  mens  Kroppen  holdes 
om  Bækkenet  med  den  anden  Haand,  saa  falder  Armen  ned,  det 
samme  gøres  med  den  anden  Arm;  under  ingen  Omstændigheder 
vil  hun  opgive  Armløsningen:  „nos  autheurs  disent  que  Ton  doit 
laisser  les  bras  de  l'enfant  en  haut  pour  empescher  que  la  matrice 
se  fermant  n'arreste  la  teste  de  l'enfant,  ce  seroit  assurément  le 
plus  seur  si  cela  se  pouvoit,  mais  il  est  du  tout  impossible.  L'on  ne 
peut  tirer  l'enfant  que  l'on  ne  luy  mette  le  doigt  sur  l'espaule,  en 
appuyant  le  doigt  dessus,  le  bras  tombe."*)  —  Derefter,  naar  Ho- 
vedet ikke  straks  kommer:  „elle  doit  promptement  passer  la  main 
entre  l'os  sacrum  et  le  visage  de  l'enfant,  cherchera  la  bouche, 
mettra  un  ou  deux  doigts  dedans  et  tirer  sans  s'effrayer  autant 
qu'elle  aura  de  forces  et  en  mesme  temps  avec  un  ou  deux  doigts 
de  son  autre  main,  elle   poussera  autant  qu'elle  pourra  l'occiput  et 

*)  Den  hos  os  for  nogle  Aar  siden  af  Dr.  Magnus  (Ugeskr.  f.  Læger  1S93)  proklamerede 
Metode  for  Armløsning  har  saaledes  et  Slags  Forbillede  her. 
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appuiera  de  cette  mesme  main  sur  la  premiere  vertébre  afin  d'abaisser 
l'enfant  sur  l'os  sacrum  autant  qu'il  sera  possible  et  jusque  å  ce 
qu'il  soit  dehors."  Hovedtrækket  sker  altsaa  gennem  Mundgrebet, 
mens  den  øverste  Haand  flekterer  Hovedet  mest  mulig,  en  Metode, 
der,  hvad  sidstnævnte  Haands  Opgave  angaar,  minder  om  Smellie's 
Fremgangsmaade  under  almindelige  Forhold. 

Ganske  sikkert  har  Mile  Baudoin  havt  Grund  til  at  beklage, 
at  hendes  Værk  ikke  blev  publiceret  i  sin  Tid,  da  vilde  neppe  i  det 
nyeste  større  Værk  over  Fødselshjælpens  Historie  (Fasbender,  1906) 
Mauriceau  endnu  figurere  som  den  første  franske  Forfatter,  der 
lærte  at  løse  begge  Arme  og  angav  et  Haandgreb  til  Extraktion  af 
sidstkommende  Hoved,  og  dette  vilde  maaske  neppe  være  gaaet 
over  til  Eftertiden  under  hans  Navn.  — ■ 

I  hvor  høi  Grad  Mauriceau  nu  selv  i  Praksis  benyttede  dette 
sidste,  som  han  jo  i  hvert  Fald  kun  anbefalede  undtagelsesvis  ved 
Modstand  fra  det  store  Hoveds  Side,  maa  staa  hen,  det  er  i  saa 
Henseende  paafaldende,  at  han  intetsteds  i  sine  mange  Observationer, 
hvor  Fremtrækning  ved  Fodstilling  eller  Skraaleie  har  afsluttet  For- 
løsningen, refererer  noget  Tilfælde,  hvor  man  møder  Haandgrebet 
i  den  Skikkelse,  hvorunder  vi  nu  knytter  det  til  hans  Navn,  altsaa 
det  samtidige  Mund-Nakkegreb  men  kun  hist  og  her  nævner  Mund- 
grebet til  at  korrigere  Stillingen  hvor  Hagen  vender  fortil.  —  Ser 
man  dernæst  hen  til  de  samtidige  Kolleger  blandt  Akkoucheurerne, 
da  møder  man  neppe  hos  dem  en  bestemt  Tilkendegivelse  af,  at  de 
benyttede  det  Mauriceau'skQ  „Haandgreb"  som  Noget,  de  skyldte 
ham,  hver  synes  nærmest  at  have  sin  Metode,  om  de  end  til  Dels 
fulgte  den  af  ham  anviste  Vei.  Peu  for  Ex.  taler  blot  om  i  Tilfælde 
af  Modstand,  som  kunde  formodes  at  skyldes  Hagens  Opstemning, 
at  lægge  en  Finger  i  Munden,  men  kun  for  at  bringe  Hovedet  i  en 
heldigere  Stilling,  ikke  for  at  trække,  som  det  udtrykkelig  frem- 
hæves, dette  sker  med  den  Haand,  Operateurens  eller  en  Med- 
hjælpers, der  holder  Fødderne.  —  At  Portal  brugte  „Haandgrebet", 
længe  før  Mauriceau  havde  beskrevet  det,  har  vi  tidligere  berørt. 
—  Dionis  følger  nærmest  Mauriceau  og  bruger  Mund-Nakkegrebet, 
naar  Hovedet  er  stort,  men  samtidig  lader  han  en  Assistent  trække 
ved  Fødderne.  —  Den  foragtede  Viardel  viser  med  Hensyn  til  Arm- 
løsningen utvivlsomt  den  bedste  Vei,  idet  han  lægger  Pegefingeren 
i  Plica  cubiti,  medens  Mauriceau  jo  tog  ved  Haandleddene;  derefter 
bringes  4  Fingre  op  mellem  Barnets  Hals  og  Modermunden  for  at 
hindre  dennes  Sammensnøring  om  Halsen,  som  Substitut  altsaa  for 
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en  Arm,  og  der  trækkes  ved  Fødderne,  kun  ved  Modstand  sænkes 
Hagen  med  en  Finger  eller  to.  —  Lamotte  endelig,  var  vel  den  af 
Tidens  Fødselshjælpere,  der  havde  bragt  den  manuelle  Fødselshjælp 
til  høieste  Grad  af  Fuldkommenhed;  med  sin  Afsky  for  den  skarpe 
Hage  og  „les  crocheteurs  de  profession"  gennemførte  han  Fodven- 
dingen under  Forhold,  som  nu  vilde  skønnes  umulige;  maatte  han 
i  yderste  Nødsfald  give  Afkald  herpaa,  perforerede  han  med  Saks 
eller  Kniv  og  extraherede  manuelt,  brækkende  Knoglerne  af  med 
Fingrene  om  nødvendigt.  Den  ham  saa  hadske  Osiander  har  til 
Belysning  af  denne  i  hans  Øine  saa  fordømmelige  Fødselshjælp 
udpillet  to  uheldige  Tilfælde,  hvor  Lamotte  netop  berører  sin  Frem- 
gangsmaade  ved  sidstkommende  Hoved.  Det  ene  (Obs.  253)  foregik 
1691;  da  der  var  trukket  frem  til  Skuldrene,  løste  han  Armene  og 
tog  et  Par  Træk,  men  da  Hovedet  ikke  kom,  fulgte  han  sin  „me- 
thode  ordinaire",  bragte  Fingeren  i  Munden  og  opdagede,  at  Hagen 
vendte  fortil,  gav,  da  Jordemoderen,  „dont  la  mine  ne  disoit  rien  en 
sa  faveur",  ikke  havde  hans  Tillid,  Kroppen  til  Ægtemanden,  der  i 
sin  misforstaaede  Iver  tog  et  Tag,  saa  han  faldt  bagover,  og  Halsen 
overreves.  Han  bebreidede  sig  sit  Uheld  og  lovede  sig  selv  ikke  at 
gøre  Sligt  igen,  og  i  et  Tilfælde  næste  Aar  (Obs.  254),  hvor  Hovedet 
ogsaa  mødte  Modstand,  gav  han  Kroppen  til  Jordemoderen,  førte 
Fingeren  i  Munden  og  den  anden  Haand  paa  Nakken  og  bad  hende 
trække  lempeligt.  Hun  gav  et  Stød,  saa  Hovedet  rev  af,  hvad  han 
havde  megen  Møie  med  manuelt  at  faa  ud  og  tilføier:  „voila  deux 
accidents  des  plus  fåcheux  qui  me  soyent  arrivez  pour  m'étre  voulu 
faire  soulager  dans  mes  operations,  qui  m'ont  fait  prendre  une 
ferme  resolution  de  ne  plus  m'exposer  å  retomber  dans  la  méme 
disgrace."  —  Lamotte  brugte  altsaa  ogsaa  kun  Mund-Nakkegrebet 
i  Tilfælde  af  Modstand  fra  Hovedets  Side  eller  uheldig  Stilling 
af  dette;  hvorfra  han  har  sin  „methode  ordinaire",  faar  man  ikke 
at  vide. 

Det  er  altsaa  saare  langt  fra,  at  man  paa  Mauriceau's  Tid  i 
Akkoucheurernes  Praksis  møder  det  efter  ham  kaldte  Haandgreb 
som  et  almindeligt  vedtaget  Led  i  Fremtrækningens  Teknik. 

Ved  Sædestilling  vil  Mauriceau  som  almindelig  Regel  løfte  dette 
op  og  lede  Fødderne  ned,  men  ved  dybt  i  Bækkenet  nedtraadt  Sæde 
gør  han  Fremtrækningen  paa  Sædet  ved  Træk  med  de  i  Lyske- 
bøiningen  lagte  Pegefingre,  en  Teknik,  for  hvilken  han  vistnok  har 
Prioriteten,  og  tilmed  valgte  han  denne  Metode  i  sit  allerførste  Ak- 
kouchementstilfælde  1658  (s.  p.  117).  — 
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Vi  har  tidligere  berørt  Mauriceau's  Stilling  overfor  den  i  hans 
Tid  vanskeligste  Situation  for  en  Akkoucheur,  det  i  Bækkenet  fast- 
kilede  Hoved,  hvor  Vending  ikke  mer  kunde  gennemføres,  og  hvor 
den  skarpe  Hage,  „le  crochet",  stod  tilbage,  idet  han  jo  her  overfor 
Muligheden  af  endnu  levende  Barn,  støttende  sig  til  Tertullians  Ord: 
„crudelitas  necessaria",  ikke  tog  i  Betænkning  at  offre  Barnet,  naar 
kun  den  intrauterine  Daab  var 
gaaet  forud.  Der  er  jo,  siger  han, 
antydende  det  dybt  følte  Savn 
af  en  Fødselstang,  ingen  anden 
Udvei  til  at  faa  Hold  paa  det 
runde  glatte  Hoved.  —  Hvor 
han  kan,  tilstræber  han  at  faa 
dette  ud  helt,  uden  Perforation 
og  Sammenfalden,  at  ikke  Mod- 
standen skal  blive  lige  saa  slem 
fra  Skuldrenes  Side,  mulig  var 
det  Hensynet  hertil,  der  be- 
vægede Mauriceau  til  at  berige 
det  obstetriciske  Armamenta- 
rium  med  sin  „Tire-téte",  den 
han  havde  tænkt  at  bevare  for 
sig  selv  „comme  un  rare  secret", 
hvad  han  dog  med  Almenhedens 
Tarv  for  Øie  opgav.  Af  denne 
sidste  blev  det  neppe  paaskøn- 
net, thi  Tire-téte,  „ce  merveil- 
leux  instrument",  er  vist  neppe 
blevet  brugt  i  Andens  Haand 
end  Opfinderens;*)  Kollegaen 
Peu  rettede  netop  i  den  Anledning  et  af  sine  stærkeste  Angreb 
paa  Mauriceau,  men  denne  har  efter  Observationerne  at  dømme, 
selv  brugt  den  i  ikke  faa  Tilfælde,  og  i  høi  Grad  til  egen  Til- 
fredshed. 

Uden  sindrig  Tanke  er  Instrumentet  sikkert  ikke,  det  anteciperer 
Kranioklastens  Idé  (Fig.  63).  Naar  der  med  Kniv  var  gjort  en  Længde- 
incision  i  Sut.  sagittalis,  bragtes  den  paa  Kant  stillede,  intrakranielle 


Fig.  63. 


*)  Det  skulde  da  være  Cornelis  Solingen  i  Haag,  der  i  sin  „Embryulcia  vera",  udgivet 
1698  efter  hans  Død,  blandt  sit  øvrige  obstetriciske  Armamentarium  afbilder  og  beskriver 
Tire-téte'n,  dog  uden  at  nævne  Mauriceau's  Navn  og  uden  at  omtale  dens  Brug. 
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Plade  ind,  derpaa  skødes  Kanulen  med  den  extrakranielle  Plade 
over  Poinconen  og  der  skruedes  til.  Fordelen  ved  Instrumentet  ser 
Mauriceau  deri,  at  man  ikke  som  ved  Hagen  behøver  at  have  en 
Haand  oppe  i  den  ømme,  ofte  svulne,  ja  mortificerede  Fødselsvei 
for  at  støtte  Hovedet  under  Traktionerne,  og  navnlig  deri,  at  dette 
formindskes  i  Omfang  ved  det  under  Trækket  stedfindende  „Allon- 
gement",  ganske  analogt  jo  en  af  Fordelene  ved  Kranioklasten.  — 
Men  Brugen  af  den  ikke  cacherede  Kniv  og  det  hele  komplicerede 
Apparat  har  sikkert  ladet  Eftertiden  slutte  sig  til  Ould's  Kritik  (a 
Treat.  of  midwif.,  London,  1748,  p.  160):  „there  must  be  a  prodigious  deal 
of  Trouble  and  Time  taken  up  to  bring  this  Instrument  into  a  state 
of  Action."  — 

Som  alt  antydet  var  Mauriceau  en  decideret  Modstander  af 
Sectio  cæsar,  ante  mortern;  han  roser  Guillemeau,  fordi  denne  gen- 
nem de  to  af  ham  selv  i  Paré's  Paasyn  opererede  Tilfælde  viste 
Publikum,  hvilken  haabløs  Operation  det  var,  og  mener,  at  Paré's 
Taushed  derom  skyldes,  at  han  ikke  vilde  lade  Eftertiden  se,  at  han 
som  Vidne  havde  samtykket  i  slig  Grusomhed  (l.  c.  p.  343).  —  Ret 
betegnende  synes  han  kun  at  tillade  én  Indikation  for  Operationen, 
nemlig  naar  denne  gælder  en  Tronarving,  „parce  que  le  salut  du 
public  est  préférable  å  celuy  d'un  particulier",  idet  han  henviser  til 
Henrik  III  af  England,  der  tillod  Keisersnittet  paa  Jeanne  Seymour, 
der  gav  Edvard  VI  som  Resultat,  en  Krønnike,  der  gaar  op  til 
nyeste  Tid,  skøndt  gendrevet  af  Historieskrivere  i  Begyndelsen  af 
forrige  Aarh.  (J.  Seymour  døde  af  Barselfeber  efter  naturlig  Fødsel). 
—  Naar  han  imidlertid  af  Hensyn  til  Moderens  Liv  indtog  denne 
bestemt  afvisende  Holdning  overfor  Keisersnit  —  hvortil  jo  ogsaa 
bidrog  hans  Tillid  til  den  intrauterine  Daab  med  Sprøite  —  da 
kan  det  vel  synes  mærkeligt,  at  han  ikke  øinede  Mulighed  for  til 
ovennævnte  besynderlige  Indikation  at  føie  den,  hvor  Bækkenfor- 
snævring end  ikke  tillod  at  faa  det  mutilerede  Foster  igennem,  Til- 
fælde, han  jo  havde  mødt,  og  hvor  han,  naar  Valget  stod  mellem 
Keisersnit  eller  at  lade  Konen  dø  uforløst,  foretrak  det  sidste.  Saa- 
ledes  i  „Dern.  observ."  (No  73):  en  rakitisk  Dværg  „n'ayant  que 
deux  pieds  de  hauteur  ....  cependant  cette  fille  qui  n'avoit  pas  été 
capable  de  donner  l'amour  å  un  Esope  ne  laissa  pas  d'en  donner 
pour  son  malheur  å  l'un  des  domestiques  du  logis  ou  elle  demeu- 
roit."  Hun  døde  uforløst  efter  3  Døgns  Fødsel. 

Og  endelig  den  berømte  26de  Observation,  det  historiske  Fød- 
selstilfælde,  (19de  Aug.  1670),  hvor  Hugh  Chamberlen  sen.  skulde 
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vise  sin  Kunst  paa  det  ulykkelige  Offer  med  en  Bækkenforsnævring 
saa  betydelig,  at  Haanden  ikke  kunde  indføres,  hvor  Mauriceau 
efter  8  Døgns  Fødsel  ikke  kunde  gøre  Noget  og  afslog  de  Tilstede- 
værendes Anmodning  om  Keisersnit,  „sachant  bien  qu'elle  est  tou- 
jours  tres  certainement  mortelle",  overladende  hende  til  Chamberlen, 
der  efter  6  Maaneders  Ophold  i  Paris  her  synes  at  have  fundet  sit 
første  Forsøgsobjekt  for  Tangen.  Desværre  fortælles  ikke  Noget  om 
Anledningen  til,  at  Chamberlen  her  optraadte  paa  Scenen,  om  ved 
nogen  Indflydelse  fra  Mauriceau's  Side,  det  hedder  kun:  „il  survint 
aussi-tost  un  Médecin  Anglais";  heller  ikke  ses,  om  Mauriceau  var 
tilstede  under  Chamberlens  Arbeiden,  hvad  vel  i  Betragtning  af  In- 
strumentets Hemmeligholdelse  neppe  var  rimeligt,  skøndt  der  siges, 
at  Chamberlen  arbeidede  i  3  Timer  kun  med  Ophold  for  at  trække 
Veiret.  Da  hun  24  Timer  efter  døde,  gjorde  Mauriceau  Sect.  cæsar, 
p.  mortern  og  konstaterede  med  Tilfredsstillelse  de  af  Englænderen 
voldte  Dilacerationer  af  Uterus;  ved  Chamberlens  Afskedsvisit  mod- 
tager han  dennes  Kompliment  for  at  have  været  saa  klog  ikke  at 
lægge  Haand  paa  Patienten,  hvorfor  han  forærer  ham  et  Exemplar 
af  sin  Lærebogs  1ste  Udgave,  den  Hugh  Chamberlen  kort  efter 
oversatte  paa  Engelsk. 

Denne  Affaire,  der  set  med  Nutidsøine  neppe  stiller  Mauriceau 
i  noget  flatterende  Lys,  skaffede  ham  allerede  i  hans  egen  Tid  Be- 
breidelser,  først  fra  Antagonisten  Peu:  „ce  récit  désavantageux . . . . 
qu'aurions  nous  perdu  de  bon  quand  vous  l'auriez  supprimé",  ganske 
vist  ikke,  fordi  Keisersnit  blev  undladt,  hvad  Peu  var  en  næsten 
lige  saa  bestemt  Modstander  af,  som  Mauriceau,  men  paa  Chamber- 
lens Vegne,  fordi  han  blev  behandlet  saa  lumpent,  „en  Gæst,  der 
beundrede  Mauriceau  og  oversatte  hans  Bog."  —  Paa  senere  Mis- 
billigelser mangler  det  nu  heller  ikke,  thi^Leroy  (La  prat.  d.  acc,  1776), 
der  overhovedet  er  en  meget  skarp  Kritiker  af  Mauriceau,  ser 
Mødet  med  Chamberlen  kun  som  et  Udslag  af  Frygt  fra  Mauriceau's 
Side  for  at  blive  distanceret  med  Hensyn  til  Tire-téte,  derfor  lod 
han  Chamberlen  gøre  Prøve  paa  en  umulig  Patient,  hvor  end  ikke 
det  formindskede  Hoved  havde  kunnet  bringes  frem.  Dette  har  dog 
nu  neppe  været  Motivet  for  Mauriceau,  thi  han  bemærker  netop, 
at  det  var  dette  Fødselstilfælde,  der  gav  Stødet  til,  at  han  opfandt 
Tire-téte,  der  da  ogsaa  først  figurerer  i  3die  Udgave  1681. 

Leroy  blev  i  sin  Daddel  sekunderet  af  en  Samtidig,  han  maaske 
neppe  satte  Pris  paa,  den  vel  nærmest  lidt  forrykte  Sacombe,  der  i 
sin  „Luciniade,  poéme  en  six  chants  sur  l'art  des  accouch."  (1792), 
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hvor  han  lader  Historiens  celebre  Akkoucheurer  passere  Revue, 
ogsaa  offrer  Mauriceau  nogle  Linier.*). 

Besynderligt  nok  har  Mauriceau  endnu  en  Gang  senere  i  Livet 
været  i  personlig  Berøring  med  en  af  Tangens  Opfindere,  forsaavidt 
Palfyn  som  den  Første,  der  offentlig  fremlagde  en  Fødselstang,  kan 

kaldes   saa,   thi   denne   taler  et   Sted  (Descr.  anat.  d.  part.  de  la  femme  qui 

serv.  å  la  générat.,  Leiden,  1708,  p.  69)  om  et  personligt  Forhold  til  Mau- 
riceau:  „tres  fameux  accoucheur  .  .  .  .  å  qui  j'ay  eu  l'honneur  de 
parler  quelquefois".  Muligt  har  dog  Palfyn  paa  det  Tidspunkt  endnu 
ikke  siddet  inde  med  sin  Idé,  det  var  i  hvert  Fald  først  adskillige 
Aar  efter  (muligvis  omkring  1720),  at  han  gav  det  franske  Akademi 
sin  Meddelelse.  — 

Denne  absolute  Mistro  til  Keisersnittet  delte  Mauriceau  jo  nu 
iøvrigt  med  hele  sin  Samtid,  i  hvert  Fald  hvad  Kirurgiens  Spidser 
angik.  Saviards  114de  Obs.  (fra  1697)  viser,  at  man  i  selve  Hotel- 
Dieu  overfor  et  lignende  Tilfælde,  en  pukkelrygget,  3  Fod  høi  Dværg, 
ikke  forholdt  sig  anderledes:  „. . .  elle  mourut  dans  le  travail  priant 
au  plus  fort  de  ses  douleurs,  que  l'on  ne  fist  aucune  peine  å  celuy 
qui  l'avoit  engrossée,  disant  que  ce  n'étoit  pas  sa  faute  .  .  .  l'ayant 
obligé  malgré  luy  å  condescendre  å  ses  mauvais  désirs."  Altsaa  man 
lod  hende  dø  uforløst,  og  dog  havde  man  nogle  Aar  iforveien  netop 
i  Hotel-Dieu  faaet  Syn  i  Hænde  for,  at  et  Keisersnit  kunde  gennem- 
føres med  Held,  thi  en  anden  af  Saviards  Observationer  (59)  fra 
1691  (først  pubi.  i  journ.  des  Scav.,  21A  1692)  omtaler  en  Patient  med  et 
enormt  Ventralhernie.  Hun  forklarede,  at  det  skyldtes  et  Keisersnit, 
udført  14  Aar  tidligere  af  en  Læge  i  den  lille  By  Chateau  Thierry, 
hvad  der  gennem  Anklage  af  Kolleger  paa  Stedet  skaffede  ham 
Proces  paa  Halsen  og  tvang  ham  til  at  forlade  Egnen.  Hun  døde, 
i  Hotel-Dieu,  og  Sektionen  viste  virkelig  et  Ar  gennem  hele  Uterin- 
væggen ;  hvad  Saviard  og  de  andre  Læger  havde  betvivlet,  var  sandt. 

Efter  hvilken  Indikation  den  obskure  Landlæge  havde  udført 
Keisersnittet,  nævner  Saviard  ikke,  men  Exemplet  synes  at  have 
smittet,  thi  nogle  Aar  efter  gør  i  nævnte  Flække  et  Par  stedlige 
Kirurger  Keisersnit  to  Gange,  med  et  Aars  Mellemrum,  paa  samme 
Kone,  første  Gang  ved  Skraaleie,  hvor  Vending  var  umulig,  anden 

*)  „Mais  la  po'sterité  ne  lui  pardonne  pas 
D'avoir  livre  sans  honte  å  la  faux  du  trépas 
Une  femme  en  travail  pour  punir  Chamberleyne 
De  s'étre  cru  plus  fin  qu'un  renard  de  la  Seine 


Mauriceau  tout  couvert  de  sang  de  sa  victime 
M'épouvante  et  jamais  n'obtiendra  mon  estime." 
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Gang,  fordi  Fødslen  var  haard,  og  Konen  ønskede  samme  Behandling 
som  sidst.  Hun  slap  ogsaa  fra  det.*) 

Det  var  derimod  en  Misdannelse  af  Bækkenet,  der  dikterede 
Kirurgen  Jean  Ruleau  i  Xaintes**)  Nødvendigheden  af  det  for  Moder 
og  Barn  heldige  Keisersnit,  han  udførte  1689,  men  først  publicerede 
1701  i  en  lille  obstetricisk  Vade-mecum  (Tr.  de  l'oper.  césar.  et  des  acc. 
diff.  et  labor.,  Paris).  Forsnævringen,  der  var  saa  betydelig,  at  to  Fingre 
ikke  kunde  indføres  i  Bækkenet,  synes  at  have  siddet  i  nederste 
Aabning;  der  tales  om  en  valnødstor  Exostose  midt  paa  Skambenet 
nedadtil  og  en  Malformation  af  Halebenet  efter  et  Fald  5  Aar  forud. 

Det  synes  saaledes,  at  det  i  Modsætning  til  de  celebre  Pariser- 
kirurger og  Akkoucheurer  snarest  var  Provinskirurger,  der  paa  den 
Tid  gav  sig  i  Lag  med  Keisersnit  og  med  et  mirakuløst  Held,  hvad 
Prognosen  quoad  vitam  angik,  thi  de  la  Motte,  der  underkaster  disse 

Herrers   Færd  en  skarp  Kritik  (saavel  i  sit  obstetr.  Værk  som  i  sin  Kirurgi), 

nævner  endnu  et  Tilfælde  fra  en  lille  By  Amfreville  (Obs.  335),  et 
Skraaleie,  forsømt  til  6te  Dag,  hvor  Jordemoderen  havde  trukket 
Armen  af,  og  den  tilkaldte  Kirurg  uden  Betænkning  gjorde  Keiser- 
snit, forbandt  Konen  i  5  Dage  og  overlod  Resten  til  Manden;  hun 
kom  sig,  men  med  Fistel  til  Tarm  og  Uterus.  —  Og  samme  de  la 
Motte  er  nu  den,  der  med  sin  sobre  Kritik  bedst  gør  Rede  for  det 
hele  Spørgsmaal  efter  den  Tids  Synspunkt.  I  dybeste  Forbauselse 
over,  at  Patienterne  i  de  ovennævnte  Exempler  slap  fra  det  med 
Livet,  dadler  han  stærkt  den  utilladelige  Indikation,  hvor  en  Ven- 
ding maatte  have  kunnet  klare  Sagen.  Han  stiller  sig  ogsaa  skeptisk 
overfor  Ruleau's  Forsnævring  af  Bækkenets  nederste  Aabning,  navn- 
lig forsaavidt  Os  coccygis  i  saa  Henseende  skulde  spille  en  Rolle, 
hvad  hans  rige  Erfaring  aldrig  havde  ladet  ham  se,  thi  overfor 
Bækkenforsnævring  overhovedet  lagde  Lamotte  Hovedvægten  paa 
en  Forsnævring  i  øverste  Aabning  ved  det  fremspringende  Os  sa- 
crum  og  nederste  Lændeparti,  en  Form  af  Bækkenforsnævring,  han 
ofte  havde  mødt  ved  sine  vanskelige  Vendinger,  men  aldrig  i  en 
saadan  Grad,  at  han  maatte  gøre  Keisersnit.  „Cette  operation  n'est 
pas  de  mon  gout",  vedkender  han  sig,  men  indrømmer,  at  skulde 

*)  Tilfældet  er  meddelt  i  Journ.  des  Scavans,  Juni  1693,  (Robeit  de  Chat.  Thierry:  Ex- 
trait  d'une  lettre  touch,  deux  opérat.  césar.  faites  å  une  mesme  personne),  og  Referatet  kor- 
rigerer Saviards  Beretning  om  det  første  Tilfælde,  forsaavidt  Operateuren  ikke  blev  chikaneret 
af  sine  Kolleger  for  den  Sags  Skyld,  men  først  forlod  Landet  8  Aar  efter,  sandsynligt  af  reli- 
giøse Hensyn.  Aarsagen  til  det  store  Ventralhernie  forklares:  Kirurgen,  der  var  Huguenot, 
blev  saa  ræd  ved  at  høre  Klokken,  som  averterede  Præstens  Komme  med  Hostien,  at  han 
stansede  med  Gastrorafien  og  lod  Saaret  vente  til  næste  Dag. 
**)  3;  Santonge,  Departement  ved  den  franske  Vestkyst. 
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den  blive  indiceret,  maatte  det  være  i  de  efter  hans  Erfaring  over- 
ordentlig sjeldne  Tilfælde,  hvor  øverste  Bækkenaabning  var  saa 
forsnævret,  at  Haanden  ikke  kunde  komme  op,  altsaa  som  i  det 
Tilfælde,  Mauriceau  overlod  Chamberlen,  „soi-disant  excellent  Chi- 
rurgien  et  celebre  Accoucheur'',  thi  tydelig  nok  er  hans  dadlende 
Kritik  af  de  to  Herrers  Færd  overfor  Offeret,  som  var  „commise 
aux  soins  des  deux  plus  excellens  Accoucheurs  qu'il  y  eut  peut 
étre  au  monde  dans  ce  tems-lå".  —  Og  for  yderligere  at  betone 
Keisersnittets  sjeldne  Nødvendighed  henviser  han  —  og  med  be- 
rettiget Stolthed  —  til  sine  egne  Observationer,  hvoriblandt  der  er 
„des  choses  si  extraordinaires  qu'il  n'y  ai  aucunes  de  la  sorte  dans 
le  Recueil  des  septs  cens  observations  que  Mauriceau  rapporte", 
nemlig  en  Række  Tilfælde  af  komplet  cikatriciel  Tillukning  af  Vulva 
eller  Vagina,  efter  Forbrændinger,  Mortifikation,  Gangræn  etc.  som 
Resultat  af  tidligere  vanskelig  Forløsning,  hvor  han  med  Kateder  i 
Blæren  og  Finger  i  Rektum  arbeider  sig  op  med  Kniv  gennem 
Arvævet  og  forløser  uden  Keisersnit.  —  Dog  i  Følelsen  af,  at  dette 
sidste,  i  sjeldneste  Tilfælde  altsaa,  ikke  kan  eller  bør  undværes,  gør 
han  (Traité  compl.  de  chir.,  T.  IV)  Forslag  til  en  Forandring  i  Tekniken, 
der  efter  hans  Overbevisning  vilde  forbedre  Prognosen  betydeligt, 
i  Kraft  af  en  Erfaring,  som  han  havde  hentet  fra  sine  talrige  Keiser- 
snit paa  Døde,  altsaa  at  lægge  Snittet  langt  nedad  og  fortil  paa 
Uterus,  udenfor  Placentas  Omraade.  Hildet  i  Axiomet  om  Placentas 
udelukkende  Sæde  i  Fundus  ansaa  han  nemlig  letal  Blødning  ved 
det  almindelige  Snit  fra  Fundus  nedad  for  uundgaaelig. 

Lamotte's  smukke  Eksempler  paa  Keisersnits  Undværlighed 
ved  blodigt  at  bane  sig  Vei  gennem  cikatricielt  Arvæv  burde  have 
tjent  til  Belæring  for  hans  Samtid,  thi  ogsaa  andre  Vidnesbyrd  fra 
den  Tids  Fødselshjælp  lægger  for  Dagen,  hvor  fjærnt  Tanken  om 
Keisersnit  laa  for  Akkoucheurer  af  Rang  som  Mauriceau,  idet  dennes 
Samtidige,  Pierre  Amand,  maistre  chir.  juré  i  Paris,  blandt  sine  Fød- 
selsobservationer  (Nouv.  obs.  sur  la  prat.  d.  acc,  Paris,  1714)  nævner  en  fra 
1705,  hvor  han  hos  en  gammel  Primipara  fandt  Orificium  uteri 
lukket  af  en  Membran,  hvorfor  han  stillede  sin  Prognose,  at  ingen 
Hjælp  var  mulig.  Under  hans  Fraværelse  hos  en  anden  Fødende 
blev  Clement,  „le  celebre  accoucheur",  hentet,  men  han  forholdt  sig 
ogsaa  passiv,  og  Amand  blev  senere  hos  hende,  til  hun  døde,  hvor- 
paa  Sect.  cæsar.  p.  mort.  viste  Modermunden  lukket  ved  en  Mem- 
bran med  en  fin  Aabning,  og  det  hele  Udbytte,  Amand  drog  af  dette 
Kasus,  blev,  at  det  er  „l'esprit  seminal",  som  befrugter.  — 
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Skal  der  altsaa  til  Slut  begrundes  en  Dom  over  Mauriceau' $> 
Betydning  i  Fødselshjælpens  Historie,  da  maatte  den  vel  komme 
til  at  bevæge  sig  midt  imellem  de  Extremer,  omkring  hvilke  Be- 
dømmelsen svinger  i  det  18de  Aarhundrede,  specielt  fra  hans  Lands- 
mænds Side,  blandt  hvilke  A.  Portal,  Astruc  og  navnlig  Leroy  stillede 
hans  Fortjenester  i  saare  tvivlsomt  Lys,  medens  Sue  mener,  der 
kræves  Aarhundreder  til  at  frembringe  en  Mauriceau,  og  taler  om 
hans  „Traite"  som  overtræffende  alt  tidligere  publiceret. 

Som  her  og  tidligere  antydet  havde  Mauriceau  paa  flere  Punkter 
ondt  ved  at  bryde  med  de  gamle  Dok- 
triner. Han  er  en  fast  Tilhænger  af  Kol- 
bøtten i  7de — 8de  Maaned,  indtil  hvilket 
Tidspunkt  Fosterets  Stilling  er  at  ligne  ved 
„un  chien  accroupi,  qui  baisse  la  tete  pour 
regarder  ce  qu'il  fait"  (Fig.  64);  at  Colombo 
ved  Sektion  af  døde  Svangre  før  det  Tids- 
punkt traf  Fosteret  i  Issestilling,  er  ham 
intet  Modbevis,  Colombo  har  overset,  at 
Forstyrrelsen  under  Agonen  har  bragt 
Fosteret  til  at  vende  sig.  —  Ogsaa  dettes 
aktive  Rolle  under  Fødslen  er  ham  en 
fastslaaet  Kensgerning,  hvorfor  han  be- 
toner de  større  Krav,  der  stilles  til  Mo- 
derens Arbeide  under  Fødslen,  naar  Fosteret  er  dødt.  —  Vistnok 
var  hans  afvisende  Kritik  af  det  foregivne  Tubarsvangerskab  fra 
Rue  de  la  Tannerie  (p.  136)  korrekt,  men  selv  fuldgyldige  Obser- 
vationer fra  hans  Samtid  (P.  Portal)  bragte  ham  ikke  til  at  skifte 
Mening  og  antage  Muligheden  af  saadant,  han  vedblev,  i  hvert  Fald 
paa  Prent,  at  være  en  bestemt  Modstander  af  Ovulationsteorien,  et 
Forhold,  der  blev  lagt  ham  stærkt  til  Last  allerede  af  Fætteren 
Dionis  og  senere  af  A.  Portal,  Leroy  og  A.  —  Trods  sin  store 
kliniske  Erfaring  stod  han  utvivlsomt  tilbage  for  L.  Bourgeois ' —  for 
ikke  at  tale  om  den  samtidige  P.  Portal  —  hvad  Erkendelsen  af 
Ansigtsstillingens  spontane  Forløb  angaar.  Han  betragtede  den  over- 
hovedet som  en  meget  vanskelig  Fødsel  og  vil  behandle  den,  som 
skæv  Issestilling,  ved  manuelt  Redressement,  efter  at  Skulderen  er 
løftet  op,  men  uden  nærmere  Beskrivelse  af  Haandgrebet,  og  hvis 
det  mislykkes,  da  ved  Vending.  Vistnok  har  han  iagttaget  spontant 
Forløb  af  Ansigtsstilling  (Obs.  391),  men  kun  hvor  det  gik  let,  hos 
en  Sekundipara;  ved  en  langtrukken  Ansigtsfødsel  hos  en  gammel 


Fig.  64. 
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Primipara  (Obs.  281),  hvor  Vandet  var  gaaet  2  Døgn  iforveien,  og 
hverken  Redressement  eller  Vending  lod  sig  udføre,  bruger  han 
Hagen  i  den  Tro,  at  Barnet  længe  havde  været  dødt,  men  over- 
raskedes ved  ikke  at  finde  nogetsomhelst  Forraadnelsestegn  paa 
Barnet. 

Endnu  et  Gebet,  hvor  Mauriceau's  Fødselshjælp  ingenlunde 
betegnede  noget  Fremskridt,  var  Efterbyrdsperioden.  Han  forfægtede 
i  høi  Grad  den  snarlige  Fjærnelse  af  Placenta,  før  Navlesnoren  var 
kuperet,  „aussi-tot  que  l'enfant  sera  hors  de  la  matrice  il  faut  sans 
perdre  aucun  temps  délivrer  l'accouchée  de  cette  masse  charnue", 
og  det  sker  ved  Træk  i  Navlesnoren  med  venstre  Haand,  medens 
et  Par  Fingre  af  høire  lægger  et  Tryk  paa  den  nedad  tæt  ved  In- 
troitus  vaginæ,  under  samtidig  Anvendelse  af  de  gammeldags  Proce- 
durer for  at  sætte  Bugpressen  i  Aktion  ved  at  fremkalde  Nysen, 
Brækning  etc,  som  sidste  Udvei  lette  Gnidninger  paa  Underlivet 
ved  en  Assistents,  ikke  ved  Akkoucheurens  egen  Haand,  hvilket 
sidste  jo  alt  Bourgeois  og  Guillemeau  benyttede,  og  senere  de  la 
Marche.  —  I  sin  Undervurdering  af  Fordelene  ved  at  afvente  Løs- 
ningen af  Placenta  stod  Mauriceau  tilbage  for  Lamotte,  der  stærkt 
fremhævede,  at  dette  bør  være  Naturens  Værk  og  derfor  kun  i 
Nødsfald  understøttes,  hvorfor  det  er  forkert  straks  at  trække  i 
Navlesnoren,  end  sige  straks  at  gaa  op  med  Haanden  for  at  udtage 
Placenta.  — 

Som  det  Omraade,  hvor  Mauriceau  mest  kom  til  at  gøre  sin 
Indflydelse  gældende,  maa  sikkert  Fodvendingen  betragtes.  Ligeover- 
for dette  Indgrebs  Supremati  ved  Blødning  under  Fødslen  var  han 
jo  ingenlunde  Banebryder,  Veien  var  i  saa  Henseende  anvist  af 
Paré,  Guillemeau  og  L.  Bourgeois,  men  ved  sin  Propaganda  for 
Fodvending  og  Fordømmelse  af  Vending  paa  Hovedet  rammede  han 
en  Pæl  gennem  denne  Operation,  der  fra  gammel  Tid  havde  spillet 
saa  stor  en  Rolle,  i  alt  Fald  i  Bøgerne,  saa  at  den  i  hele  det  18de 
Aarhundrede  er  skrinlagt  for  først  i  Begyndelsen  af  det  19de  igen 
at  blive  bragt  frem.  Utvivlsomt  var  det  vidtstrakte  Omraade,  Mau- 
riceau gav  Fodvendingen,  et  væsentlig  Fremskridt  i  den  praktiske 
Fødselshjælp  paa  en  Tid,  hvor  Fødselstang  savnedes,  men  naar  hans 
Navn  her  altsaa  særlig  er  blevet  knyttet  til  Enkeltheder  i  Vendingens 
og  Fremtrækningens  Teknik,  saaledes  som  disse  nutildags  øves,  da 
har  vi  vist,  at  disse  Fortjenester  ikke  tilkommer  ham,  han  gengiver 
her  kun  delvis  en  Tradition,  som  Andre  før  ham  har  fulgt,  uvist, 
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til  hvem  den  skal  henføres  som  første  Ophavsmand,  sandsynlig  vel 
udviklet  og  udgaaet  fra  Fødeafdelingen  i  Hotel-Dieu. 

Sikkert  har  Mauriceau  som  praktisk  Fødselshjælper  og  netop 
for  Fodvendingens  Vedkommende  bragt  det  til  en  høi  Grad  af  Fuld- 
kommenhed, „un  des  plus  experts  accoucheurs  de  son  temps"  kalder 
Dionis  ham  (i.  c,  Préface);  talrige  af  hans  Observationer  bærer  Vidnes- 
byrd herom,  og  det  er  fristende  at  nævne  Exempler,  blot  et  til 
Paradigma  og  som  Sidestykke  til  hans  Samtidige,  Deventers,  Kon- 
duite i  lignende  Situation.  Den  26de  Febr.  1670  forløste  Mauriceau 
en  Kone  (Obs.  18):  „dont  le  travail  estoit  un  des  plus  laborieux  et 
des  peus  penibles  que  l'-on  puisse  voir,  tant  pour  la  mauvaise  situa- 
tion de  son  enfant  qui  présentoit  un  bras  que  pour  la  mauvaise 
situation  du  ventre  de  cette  femme  qui  pendoit  jusques  au  milieu 
de  ses  cuisses  en  maniere  de  sac;  pour  lequel  sujet  je  fus  obligé 
de  faire  une  extreme  contorsion  de  tout  mon  bras  jusques  au  coude 
pour  réfléchir  ma  main  par  dessus  l'os  pubis  de  la  mere  afin  d'aller 
prendre  jusques  au  fond  de  ce  sac  les  deux  pieds  ....  Cependant 
quoy-que  ce  travail  fust  comme  j'ay  dit  un  des  plus  laborieux  et 
penibles  je  tiray  eet  enfant  vivant  et  la  mere  se  porta  bien  ensuite, 
s'estimant  tres  heureuse  de  ce  que  je  l'avais  ainssi  secourué  dans 
cette  urgente  necessité."  —  Paa  lignende  Maade  omtaler  Devenier 

(i  Supplementet  1719  til  hans  „Manuale  operatien"  .  .  .,  1701)   SOm    en    af   sine 

sværeste  Forløsninger  et  Tilfælde  blandt  dem,  der  især  bidrog  til 
at  aabne  hans  Øine  for  Livmoderens  extremt  skæve  Leie,  hans 
Yndlingsparadoks,  idet  han  i  Decemb.  170.0  hentedes  til  en  Kone  i 
Haag  med  Skraaleie,  Ryggen  forliggende  og  Armen  fremfalden,  Sædet 
og  Fødderne  i  den  fortil  væltede  Modergrund.  Han  kunde  ikke  naa 
Fødderne,  og  Konen  vilde  ikke  indlade  sig  paa  mere  men  forlangte 
at  dø.  Fortørnet  herover  gik  de  tilstedeværende  Kvinder  deres  Vei 
og  lod  Deventer  ene  med  hende;  hun  stod  op,  satte  sig  paa  en 
Stol,  og  han  ligesaa,  nysgerrig  efter  at  høre  Grunden,  der  var  den, 
at  hun  levede  ulykkeligt  med  Manden,  og  nu  var  der  en  bekvem 
Leilighed  til  Døden.  Han  føiede  hende!  —  Ikke  saa  de  la  Motte, 
Mauriceau' s  Ligemand  som  manuel  Operateur,  der  i  1686  (Obs.  315) 
træffer  en  Fødende,  ilde  tilredt,  medtaget  af  Blodtab,  med.  svullen 
Fødselsvei,  hvor  Jordemoderen  forklarede,  at  en  Arm  var  falden 
frem,  hvorfor  en  Kirurg  var  tilkaldt,  der  afrev  Armen  og  arbeidede 
videre,  men  Konen  satte  sig  til  Modværge  og  erklærede  ikke  at 
ville  taale  mer,  men  hellere  dø,  hvorpaa  Kirurgen  kastede  den  af- 
revne Arm  i  Synet  paa  hende  og  synlig  lettet  fjærnede  sig.    Uden 
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hendes  Vidende  var  de  la  Motte  hentet,  hun  vilde  ikke  vide  af 
ham  at  sige,  men  han  lod  to  stærke  Mænd  holde  Benene  og  tre 
Kvinder  Overkroppen,  og  i  et  Nu  havde  han  vendt  paa  Fødderne. 
—  Og  vel  med  end  større  Mesterskab  efter  det  kostelige  Referat 
af  det  fingerede  Keisersnit  i  Obs.  345  (1704):  Den  putrescerede  Arm 
hang  udenfor  paa  Fødslens  3die  Dag;  Konen,  der  var  den  største 
og  stærkeste,  han  endnu  havde  set,  tillod  ingen  Undersøgelse  og 
vilde  ikke  vide  af  ham  at  sige,  medmindre  han  vilde  „l'accoucher 
par  le  coté."  Da  alle  Forsøg  paa  at  bringe  hende  til  Fornuft  slog 
feil,  valgte  han  4  Mænd  blandt  de  mange,  der  var  tilstede  „avec  un 
nombre  infini  de  femmes",  og  spurgte  dem,  om  de  havde  Mod  til 
at  holde  hende,  mens  han  gjorde  Operationen,  som  hun  ønskede, 
hvad  de  lovede.  Derpaa  tog  han  Instrumenterne  ud  af  Etuiet  og 
ordnede  dem  paa  et  Bord,  Sonder,  Saxe,  Bistourier,  alle  aabne  for 
at  intimidere  hende,  bad  endnu  en  Gang  om  Lov  til  Undersøgelse 
for  Operationens  Skyld  og  fik  Afslag,  men  tog  da  sit  Parti.  Hun 
blev  lagt  paa  en  Madrats  midt  i  Værelset  og  de  4  Mænd  placerede 
efter  Anvisning,  Stanken  af  det  raadne  Barn  bragte  et  Øieblik  Assi- 
stenterne til  at  vakle,  men  han  foreholdt  dem  deres  Feighed  og  fik 
dem  til  at  blive  paa  Post.  Det  første  Forsøg  paa  Exploration  blev 
mødt  af  rasende  Modstand  og  Skrig,  men  de  Fire  tog  fat,  og  i  et 
Nu  førte  han  Haanden  op  og  forløste  ved  Vending.  Natten  over 
blev  han  hos  hende,  men  hans  venlige  Afskedshilsen  næste  Dag 
blev  mødt  med  Skældsord.  — 

Utvivlsomt  var  det  væsentlig  som  Forfatter,  Mauriceau  vandt 
sit  Ry  og  med  Rette  indskrev  sit  Navn  i  Obstetrikens  Historie,  thi 
hans  Værk  var  her,  hvad  Stof  og  Fremstilling  angaar,  det  fuldstæn- 
digste  Kompendium,  der  indtil  da  forelaa;  i  et  velordnet  Hele  og 
under  en  flydende  Form  gav  det,  ikke  mindst  i  Slutningsudgaven 
1694,  et  klart  Resumé  af  Fødselshjælpens  Standpunkt  paa  hans  Tid, 
baseret  paa  en  rig  praktisk  Erfaring.  At  det  i  høi  Grad  slog  an  og 
modtoges,  som  Dionis  siger  „avec  une  approbation  universelle", 
derom  vidner  de  mange  Udgaver  allerede  inden  Mauriceau's  Død, 
og  ikke  mindst  de  talrige  og  tidligt  foreliggende  Oversættelser  paa 
fremmede  Sprog,  og  endelig  gav  det  Stødet  til  den  frodige,  obste- 
triciske  Litteratur,  der  karakteriserer  Fødselshjælpens  Historie  i 
Slutningen  af  17de  og  Begyndelsen  af  18de  Aarhundrede,  fornem- 
melig i  Frankrig,  men  ogsaa  udenfor  dette,  og  som  netop  tog  sin 
Begyndelse  efter  1668,  Tidspunktet  for  Mauriceau's  første  Publi- 
kation. — 
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Skøndt  nu  ingen  af  Mauriceau's  samtidige  Fagkolleger  tilnær- 
melsesvis naar  ham  som  Forfatter,  var  der  dog  blandt  dem  enkelte, 
der  i  andre  Henseender  gennem  selvstændige,  originale  Iagttagelser 
gav  vægtige  Bidrag  til  bedre  Forstaaelse  af  visse  Punkter  i  Fødsels- 
hjælpen, der  indtil  da  dels  ikke  var  erkendte,  dels  havde  været 
forkert  opfattede;  under  alle  Omstændigheder  hører  disse  Navne, 
hvoraf  flere  alt  har  været  berørte  ved  Omtalen  af  Mauriceau,  med 
til  at  fuldstændiggøre  Billedet  af  den  franske  Fødselshjælp  paa  hans 
Tid,  hvorfor  vi  i  korte  Træk  skulle  drage  dem  frem  her  efter  Tids- 
punktet for  deres  litterære  Værkers  Fremkomst.  — 

Først  møder  da  i  saa  Henseende  den  af  Mauriceau  saa  for- 
agtede Cosme  Viardel,  der  dog  neppe  ganske  fortjente  det  Skuds- 
maal  af  en  litterær  Pjalt,  som  denne  havde  givet  ham.  —  Viardel 
havde,  før  han  nedsatte  sig  i  Paris,  tjent  adskillige  Aar  i  Arméen 
og  blev  protegeret  af  Felix  pére,  første  Livkirurg,  der  skaffede  ham 
Pladsen  som  „chirurg.  ordin."  hos  Dronningen.  Som  Kirurg  naaede 
han  kun  Licentiatet,  idet  hans  Stilling  som  Hoflæge  gav  ham  Ret 
til  at  praktisere  uden  Graden  „pour  la  maitrise",  hvad  Viardel  ved- 
gaar  i  Fortalen  til  sit  Værk,  idet  han  tilføier:  „ce  n'est  pas  la  robe 
et  le  bonnet  qui  font  le  docteur".  Han  holdt  derfor  Butik,  rue  de 
la  Vannerie,  „aux  armes  de  la  Reine"  og  har  denne  Signatur  paa 
Titlen  til  sin  Bog,  men  naar  Siebold  finder,  at  denne  Adresseannonce 
belyser  Forfatterens  Hensigt  paa  mindre  heldig  Maade,  maa  han 
ikke  have  set,  at  Mauriceau  jo  benyttede  ganske  det  Samme.  — 
løvrigt  er  det  kun  Lidt,  der  biografisk  vides  om  ham;  hverken  Fød- 
sels- eller  Dødsaar  er  kendt;  det  sidste  faldt  vel  i  Aarhundredets 
sidste  Tiaar,  thi  Peu  betegner  ham  1694  som  en  Forfatter,  „qui 
n'est  plus".  —  Viardel  viste  sin  Taknemlighed  mod  Felix  sen.  ved 
at  dedicere  ham  sin  Bog  med  Ønsket  om,  at  Sønnen  maatte  følge 
Faderen  i  dennes  fremragende  Stilling,  hvad  jo  realiseredes  1682. 
Kærlighed  til  Kirurgien  er  hans  Motiv  til  at  optræde  som  Forfatter 
paa  et  Tidspunkt,  som  maaske  kunde  synes  mangen  En  underligt, 
„ou  la  chirurgie  semblait  étre  réduite  aux  abois",  hvormed  han  jo 
hentyder  til  Fakultetets  Seir  og  det  kirurgiske  Nederlag  efter  den 
store  Proces  omkring  1660  (s.  p.  113). 

Bogen  udkom   1671:   „Observations  sur  la   prat.  des  accouch. 

natur.  COntre  nature  et  monstreux"  („Avec  une  methode  tres  facile  pour 
secourir  les  femmes  en  toutes  sortes  d' Accouch.  sans  se  servir  de  crochets  n'y 
d'aucun  Instrument  que  de  la  seule  main"  etc;  2den  Udg.  1674  og  en  „nouvelle 
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Edit."  ved  anonym  Udgiver  1748),  altsaa  3  Aar  efter  Mauriceau's  første 
Udgave,  der  ikke  synes  paa  noget  Omraade  at  have  tjent  ham  som 
Forbillede.  Paa  anatomisk  og  fysiologisk  Gebet  er  han  nærmest  en 
Elev  af  Antiken  og  Avicenna,  paa  det  praktiske  følger  han  i  visse 

Henseender  Guille- 
meau,  i  andre  er  han 
sin  egen  Mand,  idet 
han,  som  Bogens  Ti- 
tel antyder,  ligesom 
senere  de  la  Motte, 
var  en  bestemt  Mod- 
stander af  al  in- 
strumentel Fødsels- 
hjælp: „le  plus  bon 
et  le  plus  utile  de 
tous  les  instruments 
c'est  celuy  que  la 
nature  nous  a  donné, 
c'est  å  dire  la  main." 
—  Om  han  nu  altid 
kunde  følge  dette 
Princip,  maa  staa 
hen;  som  før  berørt 
(p.  127)  rettede  Mau- 
rice au  jo  fra  den 
Side  set  et  af  sine 
voldsomste  Angreb 
paa  ham  i  Anledning 
af  en  Patient,  han 
traf  med  sønderrevet 
Uterus  og  prolabe- 
rede  Intestina,  som  Viardel  havde  forladt  efter  forgæves  Arbeiden, 
efter  Mauriceau's  Formening  med  Instrumenter,  da  det  vel  neppe 
var  troligt,  „at  han  ved  den  Leilighed  kun  havde  benyttet  sine 
Negle".  Og  som  Forfatter  gav  han  sig  andre  farlige  Blottelser  ikke 
blot  overfor  Mauriceau's  Satire,  som  naar  han  i  Mekoniumafgang 
saa  et  sikkert  Prognosticum  om  Fosterets  Død  og  er  dristig  nok 
til  at  tilføie:  „laquelle  remarque  n'a  point  jusqu'icy  esté  observée", 
men  som  den  Parvenu,  han  ansaas  for  af  sine  samtidige  Kolleger, 
var  han  et  let  Offer  for  disses  Railleren,  naar  han  opstillede  slige 


Fig.  65.  Cosme  Viardel. 


161 

teleologiske  Forklaringer  for  Tvillingæggets  forskellige  Beskaffenhed, 
at  Tvillinger  af  samme  Køn  ligge  i  en  fælles  Sæk,  af  forskelligt  Køn 
i  en  ved  Skillevæg  delt  Sæk,  „ce  qui  ensemble  d'avoir  esté  fait  par 
une  providence  admirable  de  la  nature  laquelle  semble  vouloir  in- 
spirer aux  hommes  des  le  prémier  moment  de  leur  conformation 
des  lois  et  régles  pour  la  chasteté." 

Med  Hensyn  til  Fremtrækningens  Teknik  benyttede  han,  som 
allerede  nævnt,  undtagelsesvis  — ■  efter  Guillemeau's  Anvisning  men 
altsaa  tidligere  end  Mauriceau  —  ved  sidstkommende  Hoveds  Frem- 
hjælp at  lægge  en  Finger  eller  to  i  Munden  og  fulgte  ved  Arm- 
løsningen den  heldigere  Vei  at  flektere  disse  i  Albubøiningen.  — 
Overfor  Ansigtsstillingen  var  han,  saalidt  som  Mauriceau,  Frem- 
skridtsmand, men  saa  i  den  „un  des  fåcheux  accouchements",  der 
maa  redresseres,  men  Reglerne  i  saa  Henseende  angiver  han,  i 
Modsætning  til  Mauriceau,  nøiere,  idet  han  enten  fører  Haanden 
forbi  Ansigtet  op  paa  Baghovedet  for  at  bringe  dette  ned,  eller  med 
Finger  i  -Munden  vil  han  trykke  Hagen  op  mod  Brystet,  men  han 
foretrækker  det  første.  —  Endnu  et  Felt,  hvor  Viardel  aabenbart 
distancerer  sin  Samtid  og  specielt  Mauriceau,  er  gamle  Peri- 
næalrifter,  hvor  han  med  Kniv  eller  Saks  gør  Randene  blodige  og 
suturerer,  medens  Mauriceau  i  slige  Tilfælde  fraraader  saadant, 
motiverende  sin  passive  Holdning  saaledes:  „je  ne  conseille  pas  å 
aucune  femme  de  se  faire  faire  une  operation  si  douloureuse  pour 
la   simple   décoration  d'une  partie   qu'elle   ne  doit  jamais   exposer 

å   la  vue"   (sidste  Udg.  af  „Traité";  i  3die  findes  denne  Bemærkning  ikke),   Og 

andetsteds  (Obs.  44)  viser  han  sig,  stillet  overfor  Forlangendet  om 
Operation,  Principet  tro  og  beder  Patienten  finde  sig  i  sin  Skæbne. 

Hvis  Mile  Baudoin  havde  set  sit  Ønske  (p.  146)  opfyldt,  og 
Vallant  havde  publiceret  hendes  1671  affattede  „Lettre  sur  les  accou- 
chements", vilde  hendes  Navn  sikkert  være  blevet  bevaret  som  den 
første  kvindelige  Forfatters,  fra  hvis  Haand  der  forelaa  en  Rede- 
gørelse for  Fødselshjælpen,  som  den  øvedes  i  Hotel-Dieu.  Hun  blev 
nu  i  saa  Henseende  distanceret  af  en  anden  kvindelig  Kollega,  den 
tidligere  nævnte  Overjordemoder  i  Hotel-Dieu,  Marguerite  du 
Tertre,  Veuve  de  Sieur  de  la  Marche,  skøndt  hendes  „Lettre" 
værdigt  vilde  have  staaet  ved  Siden  af  det  Værk,  denne  sidste  „en 
faveur  des  Apprentisses  sages-femmes  de  l'Hotel-Dieu"  1677  udgav 
under  Titel:  „Instruction  familiere  et  tres  facile,  faite  par  Questions  et 
Réponses  touchant  toutes  les  choses  principales  q'une  Sage-femme 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  Il 
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doit  scavoir."  Bogen*)  er  altsaa  skrevet  for  Læredøtre,  og  Vægten  er 
lagt  paa  det,  der  kunde  være  disse  til  Nytte  i  deres  praktiske  Gerning, 
thi  der  er,  som  Fortalen  siger,  to  Slags  Stof  i  den,  dels  teoretiske 
Emner,  om  hvilke  der  ofte  gøres  Eleverne  unyttige  Spørgsmaal  ved 
Examen,  dels  praktiske,  dem  Forfatterinden  skylder  sin  egen  Erfa- 
ring. I  saa  Henseende  refuserer  hun  —  og  ikke  mindre  Baudoin 
—  Læren  om  Faren  ved  Partus  octomestris,  om  Løsning  af  Bækken- 
knoglerne under  Fødslen,  hun 
hævder,  at  disse  er  forenede 
ved  saa  fast  Brusk,  at  ingen 
Magt  kan  skille  dem  (Baudoin 
støtter  sig  i  saa  Henseende  til 
egne  Forsøg  paa  nylig  Forløste, 
hvor  der  maatte  en  skarp  Kniv 
til  for  at  separere  Ossa  pubis). 
—  Den  kyndige  Observation  af 
naturlige  Fødsler  havde  vist 
hende,  at  den  heldigste  Maade 
for  Efterbyrdsperiodens  Be- 
handling var  efter  Barnets 
Fødsel  at  lægge  Haanden  paa 
Underlivet  over  Fundus  uteri 
og  ved  lette  Gnidninger  med 
Haandfladen  fremskynde  Løs- 
ningen af  Placenta  for  først  derefter  at  hjælpe  den  frem  ved  Træk 
i  Navlesnoren. 

Med  Hensyn  til  Fodvendingens  Teknik  har  vi  omtalt  Mme 
Lamarche's  —  og  navnlig  Baudoins  —  Prioritet  overfor  Mauriceau, 
hvad  Haandgrebet  ved  sidstkommende  Hoved  angaar,  og  hun  er 
endelig  den  første  Forfatter,  der  klart  betoner,  at  det  som  Regel 
ikke  er  nødvendigt  ved  Vending  at  lede  begge  Fødder  ned,  men  at 
Fremtrækning  paa  én  Fod  oftest  er  tilstrækkelig.  —  Ikke  frygtende 
at  lade  det  nedtrængte  Sæde  fødes  spontant,  stod  hun  overfor  Er- 


Fig.  66.  Mme  de  la  Marche. 


*)  Udkom  2den  Gang  1710  (kgl.  Bibi.)  ved  Boghandl.  Laurent  d'Honry's  Foranstaltning, 
idet  han,  da  1ste  Udg.  alt  da  var  sjelden,  fandt  det  passende  at  supplere  den  med  „Secrets 
choisis  et  éprouvés  pour  diverses  maladies  par  Madame  Boursier"  (3;  L.  Bourgeois).  —  For- 
mentlig maa  denne  Udg.  være  sjelden,  siden  den  til  Dato  har  været  Genstand  for  idelig  Mis- 
forstaaelse.  Sue  anfører  nemlig  „Louis  Boursier"  som  Udgiver,  hvad  Siebold  gentager,  korri- 
gerende Haller,  der  siger  Louise  Boursier.  I  Fasbenders  nyeste  Værk  (1906)  er  Louis  Boursier 
fremdeles  Udgiver,  ja  i  Freunds  skarpe  Kritik  (Berl.  kl,  W.  1893,  No  48 — 50,  s.  „Fragm."  I, 
p.  3)  af  den  franske  Oversættelse  af  Siebold  ved  Hergott  lastes  denne  yderligere,  fordi  han 
desuagtet  citerer  denne  2den  Udg.  som  „augmentée  par  Louise  Boursier" ! 
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kendelsen  af  Ansigtsfødslens  naturlige  Forløb  tilbage  for  L.  Bour- 
geois: „l'enfant  ne  pourroit  passer  dans  cette  posture",  derfor  vil 
hun  bringe  Hagen  tilbage  til  Brystet,  medens  Baudoin,  indrømmende 
Fødslens  Haardhed,  vil  overlade  den  til  Naturen,  under  Opfordring 
til  Konen  om  at  arbeide  godt  med. 

Idet  nu  disse  to  kvindelige  Repræsentanter  for  Obstetrikens 
Litteratur  i  17de  Aarh.s  sidste  Halvdel  paa  ikke  uvæsentlige  Punkter 
berigede  denne  med  værdifulde  Iagttagelser,  tidligere  end  Mauriceau 
og  af  ikke  mindre  Værd  end  tilsvarende  fra  hans  Side,  gælder 
dette  sidste  nok  saa  meget  den  i  Tidsfølge  næste  Forfatter,  Paul 
Portal. 

End  mere  sparsomt  end  for  Mauriceau's  Vedkommende  er  der 
bevaret  biografiske  Optegnelser  om  Portal.  —  Han  var  fra  Mont- 
pellier, hvor  de  første  Studier  dreves,  men  kom  tidlig  til  Paris  for 
at  fortsætte  disse  dér;  han  foretrak  Uddannelsen  i  Hotel-Dieu  frem- 
for i  Butiken  hos  en  Mester  og  naaede  „la  maitrise"  gennem  sin 
Hospitalstjeneste.  Om  dennes  Varighed  foreligger  der  en  bestemt 
Udtalelse  fra  ham  selv,  idet  han  i  sit  Værk  (Obs.  X)  taler  om  sin 
13aarige  Tjeneste  i  Hotel-Dieu.  Han  giver  ogsaa  nogenlunde  Vink 
til  at  fastslaa  Tiden  for  denne.  Et  Sted  (Obs.  14)  nævner  han  sig 
som  Øienvidne  ved  en  Sektion  i  Hotel-Dieu  1653,  og  et  andet 
(Obs.  8)  berøres,  at  han  demonstrerede  Unødvendigheden  af  altid 
at  gøre  Vending  paa  to  Fødder  for  Damerne  Moreau  og  de  France, 
„medens  de  1660—63  var  Maitresses  sages-femmes  i  Hospitalet". 
Efter  Mme  Carriefs  oftere  nævnte  Arkivundersøgelser,  vedrørende 
Fødeafdelingen  i  dette,  skulde  han  1663  have  forladt  Hotel-Dieu, 
altsaa  maatte  hans  Introduktion  dér  falde  omkring  1650.  Antages, 
hvad  vel  er  sandsynligt,  at  han  er  kommet  der  i  18 — 20  Aars 
Alderen,  vilde  hans  Fødeaar  ligge  omkring  1630.  Dødsaaret  sættes 
efter  A.  Portal  (Hist.  de  l'anat.  et  de  la  chir.  .  .  .,  1770)  til  1703,  men  hans 
Fødselsaar  findes  intet  Steds  nøiere  angivet.  Naar  det  (saaledes  i  Hirsch: 
Lexik.  herrorrag.  Aerzte)  anslaaes  til  c.  1650,  er  det  utvivlsomt  ganske 
forkert.  Ikke  blot  er  hans  første  Observation,  en  Vending  ved  Skraa- 
leie  (omtalt  p.  144)  fra  1664,  men  den  ovennævnte  Tidsangivelse  for 
hans  Ophold  i  Hotel-Dieu  maa  sikkert  være  nogenlunde  korrekt, 
altsaa  han  er  født  ikke  lidt  tidligere  og  død  som  en  ret  gammel 
Mand.  Sandsynlig  maa  han,  efter  Tiden  at  dømme,  have  været  i 
Hotel-Dieu  samtidig  baade  med  Peu  og  med  Mauriceau.  —  Som 
Mænd,  til  hvem  han  stod  i  Taknemlighed,  for  hvad  han  havde  lært 
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i  Hotel-Dieu,  nævner  han,  som  forhen  berørt,  de  la  Cuisse  og 
Bouchet,  endvidere  Fakultetsdekanen  René  Moreaii,  hvem  han  dedi- 
cerede sin  Bog.  — 

Ikke  mindst  som   Forfatter  var  Portal  en  afgjort   Kontrast  til 
Mauriceau,  thi  han  var  kun  en  maadelig  Stilist,  hvad  han  vedgaar 

i    Fortalen    til   sit   Værk, 


der  begynder saa:  „j'avoue 
avec  ingenuité  que  ce  n'est 
pas  mon  talent  de  faire 
des  livres" ;  han  var  Prak- 
tikeren, der  gav  efter  for 
„Venners  Opfordring"  til 
at  publicere  sine  Erfarin- 
ger, og  han  ønsker  Bogen 
bedømt  fra  det  Synspunkt: 
„ce  n'est  ny  le  style,  ny 
l'arrangement  des  mots 
qu'il  faut  considerer  .  .  . 
c'est  la  matiere  å  quoy 
je  me  suis  principalement 
appliqué".  Muligt  heri  lig- 
ger Grunden  til,  at  „La 
pratique  des  accouch.  sou- 
tenue  d'un  grand  nombre 
d'observations",  der  ud- 
kom 1685,  skøndt  det 
vistnok  er  Perlen  i  denne 
den  franske,  obstetriciske 
Litteraturs  Guldalder,  til— 


Fig.  67.  Paul  Portal. 


syneladende  slog  saa  lidt  an,  at  der  kun  kom  denne  ene  Udgave 
paa  Fransk,  og  i  Portals  Levetid  kun  én  Oversættelse  i  fremmed 
Sprog  (hollandsk,  1690*),  medens  den  Maurice au1  sko,  Lærebog  jo 
havde  en  ganske  anden  Sukces.  Bogen  (der  hos  os  kun  findes  i  Fødsst.s 
Bibi.)  er  formentlig  derfor  ogsaa  sjelden  nu,  idetmindste  bemærker 
H.  F.  Naegele  (1838)  om  den:  „ein  Buch,  das  sich  wohl  nicht  in 
den  Handen  vieler  deutschen  Kunstgenossen  finden  mochte",  hvad 
der  siges  med  Henblik  paa  Osianders  affeiende  Omtale  af  Portal. 


*)  En  engelsk,  anonym  Oversættelse  „The  compl.  Pract.  of  Men  and  Women  Midwifes 
or  the  true  Manner  of  assisting  a  Women  in  Child  Bearing"  (kgl.  B.)  kom  endnu  1763;  den 
er  ikke  omtalt  hos  Siebold,  Haller  eller  A. 
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—  Til  den  hollandske  Oversættelse  (de  pracktyck  der  vroedmeesters  en 
vroedvrouwen,  Amsterdam;  Univ.  Bibi.),    der    blev    besørget    af    3     Læger, 

Guenellon,  van  Bortel  og  Verduyn,  der  ikke  i  andre  Henseender 
synes  kendte  i  Obstetrikens  Historie,  knytter  sig  den  Interesse,  at 
Udgiverne  i  Fortalen  hentyder  til  ChamberlerCs  Instrument,  der  ved 
en  særlig  Gunst  var  meddelt  dem  „ved  en  engelsk  Doktor  og  anset 
Fødselshjælper",  at  de  havde  prøvet  det  og  skønnet  det  høist  øn- 
skeligt, at  det  kom  i  almindelig  Brug. 

Fra  fremmed,  men  kompetent  Side  blev  Portal  endelig  høit 
skattet  af  Joh.  v.  Hoorn,  der  ikke  omtaler,  hvorvidt  han  personlig 
kom  i  Berøring  med  ham  under  sit  toaarige  Pariserophold  fra  1687, 
men  han  tog  ham  i  særlig  Grad  til  Mønster  og  udgav  1723  Portals 
Observationer  paa  Svensk  med  vedføiede  Noter  som  „Then  swenska 
wålofwade  Jorde-gumans  andra  Deel".  Da  nu  den  første  Lærebog 
i  Obstetrik  hos  os,  nemlig  Balth.  Joh.  de  Buchwalds  „Nye  Jorde- 
moderskole"  af  1725,  i  det  Hele  og  Store  er  et  Plagiat  efter  v.  Hoorns 
„Siphra  och  Pua"  (1715),  kom  Portal  ad  denne  Vei,  delvis  i  hvert 
Fald,  til  at  øve  Indflydelse  paa  det  første  litterære  Grundlag  for 
Jordemoderundervisningen  hos  os.  — 

I  Overensstemmelse  med,  at  Portals  Værk  slet  ikke  er  anlagt 
som  Lærebog,  slaar  han  en  fuldstændig  Streg  over  Anatomi  og 
Embryologi,  og  den  hele  teoretiske  Fødselslære  er  behandlet  i  6 
korte  Kapitler,  der  gaar  forud  for  de  84  Observationer,  der  danner 
Hovedparten  og  Kærnen  i  Arbeidet,  da  der  i  dem  findes  en  Rigdom 
af  karakteristiske  og  nye  Synsmaader  paa  Fødselshjælpens  forskel- 
lige Omraader. 

Overfor  den  naturlige  Fødsel  fremhæver  han  saaledes  Nødven- 
digheden af  sparsom  og  forsigtig  Exploration,  „il  ne  faut  point  toucher 
les  parties  de  la  Femme  que  le  moins  que  l'on  pourra  de  peur  de 
les  alterer";  Udvidningen  af  Orificium  skal  alene  ske  ved  Veerne. 

—  Efterbyrden  hjælpes  først  frem  ved  Træk  i  Navlesnoren,  naar 
den  er  løsnet;  mangler  noget  af  Hinderne,  behøver  man  ikke  at 
frygte,  det  afgaar  med  Lokkierne.  Han  ser  ogsaa  med  Ro  paa  Pla- 
centaretention ved  Abortering  i  3 — 4de  Maaned,  den  afgaar  stundom 
først  2 — 4de  Dag,  ja  endnu  senere  har  han  set  det,  uden  Lugt,  hvis 
der  ikke  er  Feber,  og  det  behøver  ikke  at  vække  Bekymring.  Men 
Retention  af  Hinder  eller  Placentarest  efter  manuel  Løsning  af  Efter- 
byrden maa  ikke  tillades,  der  vil  komme  Blødninger  eller  Dekom- 
position; dog  kan  en  Placentarest  være  saa  adhærent,  at  man  maa 
undskylde  Retentionen.  Det  er  i  den  Henseende,  han  anfører  Sek- 
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tionen  fra  1653  i  Hotel-Dieu  (pag.  163),  hvor  et  saadant  Retentum 
fandtes  og  blev  erklæret  for  causa  mortis,  hvad  der  gav  Anledning 
til  stor  Disput  blandt  de  forsamlede  Læger,  hvorfor  den  gamle 
Moreau  bad  Prosektoren  fjærne  Placentaresten,  hvilket  viste  sig 
ugjørligt  uden  Sønderrivning  af  Uterinvæggen.  Moreau  tog  deraf 
Anledning  til  at  hævde,  at  der  er  Tilfælde,  hvor  Sligt  altsaa  ikke 
kan  undgaas,  og  at  det  vilde  være  uforsvarligt  at  bebreide  en  Jorde- 
moder saadan  Kalamitet;  maaske  sigtede  han  hermed  til  Louise 
Bourgeois'  Uheld  26  Aar  tilbage  i  Tiden. 

Portal  benyttede  Leiligheden  ved  en  Placentaløsning  (Obs.  14) 
til  at  palpere  Uterinvæggen  overalt  for  at  klare  sin  Tvivl  om  dens 
Tykkelse  og  fandt  den  udenfor  Placentarstedet  blød,  membranøs, 
3 — 4  Linier  tyk,  men  tykkere,  hvor  Placenta  havde  adhæreret. 

Han  hentyder  ogsaa  til  den  paa  hans  Tid  herskende  Barsel- 
feberdødelighed i  Hotel-Dieu,  idet  han  nævner  de  mange  Sektioner, 
han  her  gjorde,  hvorved  ofte  fandtes  Pusansamlinger  i  de  ædle 
Organer.  Aarsagerne  —  dem  han  søger  i  Mælken  og  stansede  Lok- 
kier —  blev  ham  vel  lige  saa  dunkle,  som  de  var  det  for  Mauriceau. 
thi  han  tilføier,  at  Naturen  her  har  „des  secrets  et  conduits  que 
nous  sont  inconnus",  men  ikkedestomindre  gør  han  dog  andetsteds 
(Obs.  X),  hvor  han  berører,  at  Jordemødrene  ofte  faar  Skyld  for 
Ulykker,  de  ikke  har  voldet,  men  som  i  sidste  Instans  beror  paa 
„skarpe,  skadelige  Væskers"  Indvirkning,  den  interessante  Bemærk- 
ning, at  Barselkonens  Død  kan  skyldes  Jordemoderen,  „si  elle  venoit 
d'accoucher  quelque  Femme  infectée  qu'elle  pourroit  porter  le  venin 
avec  ses  doigts  et  estre  la  cause  innocente  de  la  perte  de  la  Femme 
qu'elle  accoucheroit  ensuite".  At  der  ved  „Giften"  ikke  just  tænkes 
paa  syfilitisk  Smitstof,  synes  netop  den  forudgaaede  Bemærkning 
at  tyde  paa. 

Hvad  den  tekniske  Udførelse  af  Fodvendingen  angaar,  da  regnes 
det  i  Almindelighed,  og  maaske  ogsaa  med  Rette,  Portal  til  For- 
tjeneste, at  han  som  en  af  de  Første  viste,  at  det  som  Regel  ikke 
er  nødvendigt  at  hente  den  anden  Fod  ned,  men  at  Fremtrækningen 
kan  gaa  paa  én  Fod.  I  Skrift  havde  vistnok  tidligere  (1677)  de  la 
Marche  gjort  det  samme  gældende,  men  Portal  bemærker  (Obs.  8, 
et  Skraaleie  fra  1665),  at  han  i  Tiden  1660 — 63  i  Hotel-Dieu  havde 
belært  Overjordemødrene  herom  (s.  pag.  163),  og  det  er  vel  altsaa 
Traditionen  fra  Hotel-Dieu,  som  de  la  Marche  gengiver.  Hvorvidt 
Initiativet  fra  Portal  i  saa  Henseende  var  bestemmende  for,  at  samme 
Praktik  ogsaa  fulgtes  af  andre  Akkoucheurer  i  Paris  paa  hans  Tid, 
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skal  være  usagt,  at  det  sidste  var  Tilfældet,  viser  under  alle  Om- 
stændigheder J.  V.  Hoortl,  hvor  han  (Den  sw.  wålofw.  Jord-Gumman  etc, 
1697,  p.  218)  fortæller  om,  hvorledes  han  lærte  at  gøre  Vending  paa 
én  Fod:  „Såsom  det  hånde  udi  Paris,  når  jag  denna  konst  ofwade, 
hwarest  en  fornam  Jord-Måstare*)  som  folgde  thet  Maneret,  at  leta 
begge  Fottren,  ey  kunde  finna  den  andra  Foten,  sedan  han  hade 
den  ene  uthemt  och  Snaran  anlagt;  utan  nodgades  ofwergifwa  Hu- 
strun,  sedan  han  wid  pas  uti  tre  Timar  hade  arbetet  och  nåstan 
plågot  henne  til  Dode.  Ingen  anor  Trost  effter  sig  låtandes  ånat  hon 
met  Fostret  oforlossat  maste  do;  men  man  wille  ey  hans  Dom  gilla 
låta,  utan  det  skickades  effter  en  annan  Jorde-Måstare,  som  hete 
Msr.  Fråd,  i  sin  Konst  en  mycket  habil  och  forfaren  Man,  och  utaf 
hwilken  jag  denna  Konsten  lårt  hafwer.  Denne  Man  brukade  det 
foljande  Maneret"  (o:  Vending  paa  én  Fod)  „och  forlossade  Hustrun 
i  kortare  Tijd,  innan  man  hade  kuha  råkna  til  et  hundrade." 

For  Armløsningen  gør  Portal  klart  Rede,  han  lægger  to  Fingre 
over  Acromion,  lader  dem  glide  langs  Overarmen  ned  til  Albuen 
og  bøier  her,  men  endskøndt  han  med  Hensyn  til  sidstkommende 
Hoveds  Extraktion  adskilligt  tidligere  end  Mauriceau  benyttede  det 
efter  denne  kaldte  Haandgreb  (Obs.  1,  1664,  s.  p.  144),  anvender  han 
ikke  dette  som  almindelig  Regel,  men  nøiedes  i  Almindelighed  med 
at  lægge  den  ene  Haand  over  Skuldrene,  den  anden  paa  Sternum, 
kun  undtagelsesvis  tagende  sin  Tilflugt  til  at  bringe  en  Finger  eller 
to  af  sidstnævnte  Haand  i  Munden. 

Sin  sobre  Naturiagttagelse  viser  Portal  i  særlig  Grad  overfor 
Ansigtsstilling:  „une  sorte  d'accouchement  qui  ne  s'éloigne  pas  beau- 
coup  du  naturel";  naar  kun  Forsigtighed  iagttages  ved  Explorationen, 
at  ikke  Øiet  skal  skades,  „il  n'y  a  plus  de  mystere  en  celuy-la 
qu'au  naturel",  og  fra  samme  Synspunkt  betragter  han  Sædefødslen, 
om  end  langsommere  er  den  „presque  aussi  facile  que  le  naturel." 

Men  navnlig  har  Portal  indlagt  sig  Fortjenesten  af  at  være  den 
Første,  der  klinisk  paaviste  det  rette  Forhold  ved  Placenta  prævia, 
hvad  Sædet  af  Placenta  angaar.  Han  omtaler  sin  Erfaring  fra  Hotel- 
Dieu  netop  paa  dette  Omraade  og  giver  klar  Besked  i  saa  Hen- 
seende i  flere  af  Observationerne:  „je  sentis  l'arriere-faix  qui  se 
présentoit  et  qui  bouchoit  l'orifice  de  la  matrice  de  tous  costes  avec 
adhérences  en  toutes  ces  parties"  (Obs.  39);  end  tydeligere  i  den 
51de  Obs.  (1672),  der  angik  en   Kollegas   Hustru,  hvor  han  ogsaa 

*)  „non  minoris  ordinis"  hedder  det  i  Disputatsen  fra  1690,  hvor  Begivenheden  alt 
refereres. 
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gør  Rede  for  Maaden,  hvorpaa  Blødningen  kommer  i  Stand:  „je 
sentis  le  placenta  qui  environnoit  en  dedans  l'orifice  interne,  ce  qui 
estoit  la  cause  de  la  perte  de  sang,  parce  que  lorsque  l'ouverture 
de  eet  anneau  se  faisoit,  le  placenta  qui  se  trouvoit  contigu  å  eet 
orifice,  å  cause  de  quelques  contiguité  qu'il  a  avec  la  matrice,  å 
l'endroit  ou  il  y  est  adhérent,  eet  orifice  venant  å  s'ouvrir,  il  se 
divise  et  en  mesme  temps  les  vaisseaux  venant  å  se  diviser,  cela 
fait  que  le  sang  de  la  malade  se  perd  en  abondance  et  si  elle  n'est 
promptement  secourué  elle  meurt  bien-tost."  —  Det  skyldes  vel 
kun  et  Tilfælde,  at  Portal  ikke  blev  den  Første,  der  ogsaa  fra  pato- 
logisk-anatomisk  Side  konstaterede  Placentas  Sæde  over  nedre  Ute- 
rinsegment,  thi  ved  den  ovennævnte  Obs.  39,  der  skriver  sig  fra 
1671,  tilføies,  at  der,  uden  at  han  selv  eller  den  Kollega,  der  assi- 
sterede ved  Forløsningen,  var  tilstede,  blev  gjort  Sektion  (i  Nær- 
værelse af  en  Dame,  „femme  du  plus  grand  et  du  plus  illustre  Médecin 
que  nous  ayons  dans  ce  siecle",  og  af  en  habil  Akkoucheur),  men  man 
fandt  „Intet  at  bebreide  os:  la  matrice  belle  et  nette  en  toutes  ses 
parties".    Uheldigt,  at  Portal  ikke  selv  overværede  Sektionen! 

Naar  Fasbender  i  det  sidste  store  Værk  (1906)  siger,  at  Joh. 
v.  Hoorn  i  sit  Skrift  fra  1715  (Siphra  och  Pua)  gjorde  Rede  for  For- 
holdet ved  Plac.  prævia  „paa  lignende  Maade,  som  30  Aar  tidligere 
hans  Lærer  Portalu,  da  er  der  vel  ingen  Tvivl  om,  at  det  var  denne, 
v.  Hoorn  skyldte  sin  Viden,  men  han  lægger  den  langt  tidligere  for 
Dagen.  I  hans  første  litterære  Arbeide,  Disputatsen  i  Leiden  fra 
1690,  nævnes  i  den  8de  af  de  29  Theses  blandt  Aarsagerne  til 
Blødning  under  Fødslen,  at  Placenta  fra  Konceptionens  Begyndelse 
tilfældig  har  hæftet  sig  over  Orificium  og  da  ved  Graviditetens 
Slutning,  naar  Modermunden  aabner  sig,  maa  separeres  og  give 
Blødning  indtil  letal  Udgang,  der  alene  kan  forebygges  ved  hurtig 
Forløsning,  og  den  samme  Lære  optoges  i  hans  første,  store,  svenske 
Lærebog  fra  1697,  hvor  om  Placentas  Sæde  bemærkes:  „Naturen 
spelar  dermed  efter  behag",  ganske  efter  Portal:  „selon  qu'il  plaist 
a  la  Nature  de  se  jouer"  (Obs.  37).  Det  var  i  saa  Henseende  uheldigt, 
at  Balth.  J.  de  Buchwald,  der  trofast  plagierede  v.  Hoorn,  netop 
paa  dette  Omraade  fandt  Anledning  til*)  at  afvige  fra  ham  og  følge 
Deventer  i  den  gamle  Lære  om  Placentas  udelukkende  Sæde  i 
Fundus  uteri,  indtil  han  først  ved  Sektionen  i  Theatrum  anatomicum 
blev  overbevist  om  det  rette  Forhold  (s.  n.)  — 

Det  synes,  som  om  Portal  har  set  med  mildere  Øine  paa  sine 

*)  I  sin  „Nye  Jordemoderskole"  (1725). 
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Kollegers  Fadæser,  end  Mauriceau.  Han  refererer  i  saa  Henseende 
et  Fødselstilfælde  fra  1674  (Obs.  63),  hvor  han  tilkaldtes,  efter  at 
en  Kirurg  forgæves  havde  forsøgt  Forløsning  og  absenteret  sig.  — 
Portal  fandt  en  knythaandstor  Bristning  nedadtil  i  Livmoderen,  gen- 
nem hvilken  Tarme  prolaberede,  men  ogsaa  Barnets  Intestina  føltes. 
Han  forlangte  Kirurgen  tilkaldt,  men  denne  undskyldte  sig  med  at 
være  træt  og  syg,  hvorpaa  Portal  forløste,  men  efter  at  have  sikret 
sig  for  sit  Renommé's  Skyld  en  anden  Læges  Nærværelse  som 
Vidne  til,  hvad  der  var  gaaet  forud.  — ■  I  sine  „Paamindelser"  til 
dette  Tilfælde  udtaler  v.  Hoorn  det  Haab,  at  Portal  er  ironisk,  naar 
han  betegnede  den  uheldige  Kirurg  som  „fort  habile  homme  qui 
fit  tout  ce  qu'il  put  pour  l'accoucher",  idet  det  dog  var  en  For- 
kleinelse  for  de  andre  dygtige  Akkoucheurer  i  Paris  at  kalde  en 
saadan  Ignorant  for  Kollega. 

Var  Mauriceau  unødvendig  hensynsløs  i  sin  Kritik  af  Viardel, 
da  maa  sikkert  denne  Bebreidelse  i  langt  høiere  Grad  ramme  hans 
affeiende  Dom  overfor  Philippe  Peu,  hans  bittreste  Fjende.  — 
Uden  Tvivl  stod  Peu  med  Hensyn  til  Uddannelse  og  praktisk  Er- 
faring ikke  tilbage  for  Mauriceau;  som  oven  berørt  præsterede  han 
jo  i  Striden  med  denne  Bevis  for  hele  10  Aars  Ophold  i  Hotel- 
Dieu,  ligesom  han  antyder  sin  rige  Erfaring  som  Akkoucheur,  naar 
han  taler  om  4 — 5000  Kvinder  „que  j'ai  accouché  depuis  que  j'en 
faits  la  profession",  og  idet  han  i  sin  Fortale  raillerer  over  dem, 
der  ved  Valget  af  en  Akkoucheur  spørge:  „a-t-il  accouché  beaucoup 
de  femmes  de  qualité",  eller  mene,  at  man  lærer  Kunsten  for  at  kunne 
sige:  „j'accouche  Mme  la  Marquise  *  *  ou  Mme  la  Duchesse  *  *", 
lægger  han  en  vis  Vægt  paa  at  gøre  gældende,  at  man  bedst  ud- 
danner sig  til  Akkoucheur  blandt  de  Smaa  i  Samfundet,  som  han 
da  selv  har  havt  sit  Klientel  blandt  alle  Lag  i  dette. 

Peu  blev  først  i  sen  Alder  Forfatter.  Hans  Fødeaar  har  jeg 
ganske  vist  intet  Steds  fundet  angivet,  men  han  døde  1707.  Ligesom 
for  Portals  Vedkommende  kan  Tiden  for  hans  Ophold  i  Hotel- 
Dieu  ikke  helt  nøiagtigt  fastsættes,  men  i  Anledning  af  et  Navle- 
snorshernie  nævner  han  (La  prat. . .  .,  p.  38)  Aaret  1648  „ou  j'avois  le 
soin  des  femmes  enceintes  et  nouvelles  accouchées  å  l'Hopital  de 
l'Hotel-Dieu  de  Paris",  medens  le  Vacher  var  Overjordemoder  (s. 
p.  146).  Er  hans  Debut  i  Hospitalet  fra  dette  Aar,  kan  han  vel  ikke 
være  født  synderligt  senere  end  1630,  altsaa  omtrent  samtidigt  med 
Portal.  —  Hans  Værk  „La  pratique  des  accouchemens"  kom  1694, 
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og  han  hentyder  i  Anledning  af  dette  selv  til,  at  han  først  sent  be- 
gyndte at  skrive.  Som  Devise  til  Bogen  valgte  han  nemlig:  „sat 
cito  si  sat  bene",  hvad  der  ogsaa  blev  en  Anledning  for  Mauriceau 
til  at  falde  over  ham;  i  sin  Protest  bemærker  nu  Peu,  at  hans  For- 
lægger havde  foreslaaet:  „Nec  temere,  nec  timide",  hvad  der  syntes 

ham  arrogant,  hvorfor 
han  som  beskednere 
foretrak  sit  eget  Valg, 
der  væsentlig  skulde 
antyde,  at  han  først  i 
sen  Alder,  rigere  paa  Er- 
faring, vovede  sig  frem 
som  Forfatter.  Han  de- 
dicerede sin  Bog  til 
Fagon,  ret  naturligt,  da 
denne  jo  var  Antogo- 
nist  til  Daquin,  Mau- 
riceau's  Velynder,  som 
Fagon  vel  i  det  Hele 
ved  sin  Protektion  af 
Clement  havde  vist  sin 
Antipati  over  for  Mau- 
riceau og  mulig  krydset 
dennes  Planer  med 
Hensyn  til  la  Dauphine 
(s.  p.  121).  —  Clement 
sammen  med  le  Doyen 
og  3  Docteurs  de  la 
faculté  har  approberet 
Fig.  68.  Philippe  Peu.  Bogen,  hvad  Mwrtørø 

ogsaa  opholdt  sig  over,  idet  han  dog  øiensynlig  over  for  Clements 
Approbation,  den  Peu  satte  mest  Pris  paa,  ikke  vover  sig  langt  frem, 
men  kun  kalder  den  kortfattet  og  ikke  kan  tiltræde  hans  Dom. 

Hvorvidt  Mauriceau's  strænge  Kritik  har  medvirket  til,  at  Bogen 
vandt  ringe  Anerkendelse,  maa  være  usagt,  der  kom  kun  den  ene 
Udgave,  og  den  blev  ikke  oversat  i  noget  andet  Sprog.  Som  Lære- 
bog maatte  den  absolut  staa  tilbage  for  Mauriceatis,  thi  den  af- 
handler uden  Spor  af  systematisk  Orden  de  forskellige  Kapitler  i 
Fødselslæren,  fordybende  sig  med  særlig  Forkærlighed  i  enkelte 
Specialemner  paa  Bekostning  af  andre,  der  kun  faar  en  ganske  kort 
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Omtale,  hvorfor  Clement  vel  træffer  det  Rette,  naar  han  i  sin  Ap- 
probation kalder  det  en  Bog,  „dans  lequel  les  curieux  trouveront 
de  quoi  se  contenter".  — 

Som  et  saadant,  med  særlig  Forkærlighed  behandlet  Afsnit,  og 
hvor  Peu  lægger  originale  Anskuelser  for  Dagen,  vil  vi  straks  nævne 
Efterbyrdsperioden,  der  offres  en  udførligere  Omtale  end  hos  nogen 
tidligere  Forfatter.  Han  stiller  i  Spidsen,  at  der  under  almindelige 
Forhold  kun  kræves  „une  sufficance  médiocre"  fra  Fødselshjælperens 
Side  overfor  „cette  masse  inutile,  dont  la  chute  fait  comme  partie 
de  l'enfantement  naturel".  Idet  han  absolut  forlanger,  at  Efterbyrden 
afgaar  hel  og  holden,  polemiserer  han  mod  „den  Forfatter,  der 
uden  Frygt  ser  paa  Retention  af  Hinderne,  fordi  de  afgaar  med 
Lokkierne",  hvormed  han  jo  sigter  til  Portal:  „ce  n'est  pas  lå  mon 
sentiment".  —  Men  ofte  nok  møder  der  Hindringer  for  den  natur- 
lige Afgang  af  Placenta,  og  da  kræves  der  i  særlig  Grad  roligt  Juge- 
ment for  at  bedømme  Tidspunktet  for  aktiv  Indgriben,  hvormed 
man  aldrig  skal  forivre  sig.  I  sin  Klassifikation  af  Aarsagerne  til 
Retentionen  af  Placenta  begynder  han  med  den  faste  Adhærens  i 
Fundus,  der  kræver  manuel  Løsning,  og  derefter  omtaler  han  Re- 
tentionen ved  den  timeglasformede  Indsnøring  af  Uterus  og  er  den 
Første,  der  gør  opmærksom  paa  dette  Forhold,  ganske  vist  tydende 
det  paa  anden  Maade  end  nuomstunder.  Idet  nemlig  Placenta  kan 
være  indespærret  „comme  dans  une  espéce  de  bourse  et  de  cellule", 
med  eller  uden  Adhærencer,  spørger  han,  hvorledes  det  er  muligt, 
at  et  Foster  kan  subsistere  i  Uterus  med  sin  Placenta  „en  un  lieu 
separé",  hvori  han  ser  „une  des  plus  rares  choses  de  ma  profes- 
sion", og  har  intet  andet  Svar,  end  at  det  er  et  af  de  Vidundere, 
„dont  l'Auteur  de  la  Nature  s'est  reserve  la  connoissance";  han  op- 
fatter det  nærmest  som  en  Dannelsesanomali,  der  er  tilstede  under 
hele  Svangerskabet,  men  vindicerer  sig  selv  Prioriteten  for  Opdagel- 
sen, henvisende  til  „le  plaisir  que  j'ai  eu  d'en  faire  la  découverte 
å  mon  égard".  Ogsaa  dette  kræver,  at  Haanden  snarest  mulig  trænger 
ind  i  Pochen,  „cette  seconde  matrice",  successivt  dikterende  Ad- 
gangen til  den,  og  fjærner  den  indestængte  Placenta.  Mærkeligt  nok, 
at  Pen  ikke  er  kommet  den  rette  Forstaaelse  af  denne  (Kontrak- 
tionsringens)  Inkarceration  af  Placenta  nærmere,  da  han  som  sidste, 
og  farligste,  Retentionsaarsag  nævner  Tillukningen  af  Orif.  internum, 
inden  Placenta  er  afgaaet,  en  Inkarceration,  der  jo  er  analog  hans 
første,  kun  at  Indsnævringsstedet  ligger  længere  nede.  — 

Saalidt  som  andre  Samtidige  lod   Peu  sig  derimod  belære  af 
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Portals  rette  Forstaaelse  af  Placentas  dybe  Sæde,  hvor  den  er  prævia, 
det  er  vedblivende  for  ham  den  fra  Fundus  nedsunkne  Placenta, 
det  delvis  eller  helt  obturerer  Modermunden. 

Ogsaa  paa  andre  Punkter  blev  han  staaende  ved  gammeldags 
Anskuelser.  For  ikke  at  tale  om  den  anatomiske  Bommert,  at  der 
i  Navlesnoren  er  4  Kar,  en  Blottelse,  Mauriceau  ikke  lod  gaa  upaa- 
talt  hen,:;:)  antog  han  endnu  Løsning  af  Bækkenknoglerne  under 
Fødslen,  men  kun  i  Symph.  sacro-iliaca  og  sjeldent;  kun  3  Gange 
har  han  set  det,  i  det  mest  prægnante  Tilfælde  var  der  en  finger- 
tyk Diastase,  der  krævede  3  Maaneder  til  at  konsolideres.  —  For 
Bækkenforsnævring  i  egentlig  Forstand  synes  Peu  ikke  at  havt 
nogen  Tanke,  skøndt  han  offrer  et  helt  Kapitel  (Liv.  i,  Chap.  X:  Des 
femmes  qui  sont  contrefaites)  paa  de  Pukkelryggede  og  Halte;  vel  taler 
han  for  de  Sidstes  Vedkommende  om  „enfoncement  des  os  des 
lombes,  du  sacrum,  des  hanches  ou  de  la  tete  du  femur",  men  han 
saa  væsentlig  Faren  her  i  det  begrænsede  Rum  for  Fosterets  Ud- 
vikling, der  afbrydes  før  Tiden;  særlig  var  den  medfødte  Hofte- 
luxation  ham  betænkelig  i  saa  Henseende.  For  Pukkelryggede  nærer 
han  ingen  Frygt,  naar  Puklen  sidder  høit  oppe,  den  har  da  „rien 
pour  ainsi  dire  de  commun  avec  la  matrice".  —  Ansigtsstillingen 
ansaa  han  vel  ikke  for  saa  farlig  som  det  indkilede  Hoved,  men 
den  er  „beaucoup  plus  douloureuse",  og  den  skal  redresseres  ved 
Tryk  mod  Underkæben  eller  Hagen;  er  Ansigtet  trængt  dybt  ned, 
gaar  han  uden  Betænkning  til  „le  crochet",  der  anbringes  i  Øret 
eller  indvendig  paa  Maxil.  super.,  saaledes  ganske  miskendende  Mu- 
ligheden for  en  Ansigtsstillings  spontane  Forløb. 

Heller  ikke  paa  Fodvendingens  Omraade  fulgte  Peu  nye  Ideer. 
At  ville  gøre  Vending  og  Fremtrækning  paa  én  Fod,  er  ham  en 
overmaade  mislig  Sag,  „c'est  la  plus  méchante  methode  du  monde", 
hvad  han  illustrerer  ved  en  Erfaring  fra  1665.  En  Kollega  havde 
forgæves  arbeidet  et  Par  Timer  paa  at  trække  frem  paa  én  Fod, 
en  yngre  Elev  havde  ikke  bedre  Held,  og  man  sendte  da  Bud  efter 
Peu.  Denne,  der  kendte  „la  politique  du  personnage",  anede  Uraad; 
ved  Explorationen  fandt  han  det  ene  Crus  afrevet  i  Knæleddet.  Fryg- 
tende for  selv  at  faa  Skyld  for  dette,  sagde  han  da  til  Jordemoderen, 
at  der  ikke  var  Noget  at  gøre,  uden  at  omtale,  hvad  han  havde 
fundet.  Men  denne  busede  nu  ud  med,  at  Monsieur  *  *  havde  „em- 
porté  le  pied   dans  sa   pochette".    Hvis   saa,   sagde   Peu,   „qu'il   le 

*)  Jeg  benytter  Leiligheden  til  at  berigtige,  at  jeg  tidligere  („Fragm."  I,  p.  96)  har  ladet 
Viardel  faa  Skyld  herfor. 
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rapporte,  s'il  lui  plait"  og  forlod  Huset!  Af  en  Kollega,  Mons.  le  F. 
(le  Fevre?)  erfarede  han,  at  der  ogsaa  var  gaaet  Bud  efter  denne, 
men  underrettet  om  det  Passerede  betakkede  han  sig,  hvorpaa  en 
ung  Kollega  havde  forløst  Konen,  der  døde  under  hans  Hænder. 

Med  Hensyn  til  Fremtrækningen  iøvrigt  løser  han  begge  Arme, 
men  bruger  slet  ikke  Nakkegrebet  ved  sidstkommende  Hoved,  han 
bringer  kun  en  Finger  i  Munden,  ikke  for  at  trække,  kun  for  at 
tilstræbe  en  heldigere  Stilling  og  forebygge,  at  Hagen  staar  imod; 
Trækket  sker  ved  Fødderne,  enten  med  Operateurens  Haand,  eller, 
hvis  han  har  Brug  for  denne  til  yderligere  at  lede  Hovedet  frem, 
med  en  Medhjælpers. 

Men  paa  et  enkelt  Omraade,  det  forsømte  Skraaleie,  gør  Peu 
sig  til  Talsmand  for  nye  Anskuelser,  der  i  høi  Grad  taler  til  Ære 
for  hans  kloge  Omdømme  og  humane  Hjælp  som  Akkoucheur,  idet 
der  (Liv.  II,  Chap.  IX),  meddeles  et  Par  interessante  Observationer,  hvor 
han,  hvad  allerede  Schønberg  (Tværleiets  Behandl.,  1875)  gjorde  opmærk- 
som paa,  er  Banebryder  for  Erkendelsen  af  Skulderfødslens  Mulig- 
hed efter  Selvudviklingens  Mekanisme.  I  det  ene  Tilfælde  havde 
tvende  Jordemødre  i  et  Par  Døgn  set  paa,  at  Skulder  og  frem- 
falden  Arm  indkiledes  i  Bækkenet,  da  Peu  tilkaldtes.  Indseende 
Umuligheden  af  at  komme  op  med  Haanden  valgte  han  den  Udvei 
„de  faire  plier  l'enfant  en  deux",  hvad  han  gjorde  paa  den  Maade, 
at  han  med  den  ene  Haand  øvede  et  Tryk  bag  paa  Halsen  opad, 
med  den  anden  tog  fat  i  det  tynde  af  Livet  ned  mod  Lysken,  og 
ved  Træk  her  fik  han,  mens  Columna  bøiedes  i  Lumbalregionen, 
Sædet  ned.  —  I  det  andet  Tilfælde,  som  han  med  Rette  regner  for 
„une  des  plus  belles  occasions"  i  sin  Fødselspraksis,  kaldtes  han 
til  en  Landsbydrejers  Kone,  der  under  megen  Mishandling  havde 
været  i  Fødsel  i  8  Dage.  Begge  Arme  laa  fremme,  livide,  svulne, 
og  hele  Skulderpartiet  med  Halsen  viste  sig;  han  førte  Haanden 
op  under  Skulderen  til  i  Høide  med  Torax,  paa  den  en  stump, 
fenestreret  Hage,  armeret  med  en  Slynge,  som  lagdes  om  Brystet  „en 
forme  de  ceinture",  ved  Træk  i  Slyngen  bøiedes  Columna,  og  Sædet 
kom  ned.  —  Om  det  end  altsaa  var  ved  samtidig  aktiv  Medhjælp, 
at  Peu  gennemførte  en  Forløsning  ved  Skraaleie  efter  Principet  for 
Evolut.  spontanea,  viser  han  sig  dog  at  have  havt  Blik  for  en  saadan 
Mulighed,  i  Modsætning  til  JYlauriceau,  der  ikke  øiner  denne  Udvei 
for  en  Fødende:  „quelques  efforts  que  la  femme  fasse  . . .  elle  n'en 
peut  jamais  venir  å  bout  et  elle  se  creveroit  plutot  et  son  enfant 
que  de  le  faire  avancer  au  passage  en  cette  situation". 
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Ogsaa  overfor  Sædefødslen  er  han  original  og  anviser  en  ny 
Metode.  Vel  indrømmes  det,  at  man,  naar  Fødselsveien  er  godt  for- 
beredt, kan  overlade  Fødslen  til  Naturen,  men  i  Almindelighed  fore- 
trækker han  at  løfte  Sædet  op  og  lede  Fødderne  ned;  er  det  derimod 
dybt  nedtrængt  i  Bækkenet,  lægges  i  hver  Lyske  en  stump,  fene- 
streret  Hage  med  Slynge,  hvormed  der  extraheres,  enten  blot  under 
Veerne,  supplerende  disse,  eller  Extraktionen  afsluttes 
paa  én  Gang. 

Vi  har  tidligere  berørt,  at  Brugen  af  den  skarpe 
Hage  ved  det  i  Bækkenet  nedkilede  Hoved  var  et  af 
de  brændende  Stridsspørgsmaal  mellem  Mauriceau  og 
Peu;  Anklager  for  Krænkelse  af  Religion,  Moral,  Sakra- 
menter veksledes  her  gensidig  mellem  dem,  skøndt  den 
Ene  vel  ikke  havde  Meget  at  lade  den  Anden  høre. 
Medens  Mauriceau  i  Troen  paa  den  intrauterine  Daab 
og  med  Tertullian  til  Rygstød  uden  Sky  offrede  Bar- 
net ved  Hjælp  af  Hage  eller  Tire-téte,  var  Peu  for- 
sigtigere, fordi  han  tvivlede  om  Daaben  ved  Sprøite  og 
lagde  al  Vægt  paa  at  døbe  Barnet,  efter  at  det  var  født. 
Derfor  afskyer  han  Tire-téte:  „le  tire-téte  6te  la  vie 
du  corps  sans  assurer  celle  de  l'ame,  le  crochet  tend 
å  mettre  celle  de  l'ame  en  sureté".  I  saa  Henseende 
er  han  ret  fortrøstningsfuld  i  Brugen  af  Hagen,  for- 
saavidt  han  siger,  at  Hensigten  med  Operationen  er 
„la  vie  de  la  mere  et  le  salut  éternel  de  l'enfant",  og 
det  sidste  sikrer  han  ved  Daaben,  efter  at  det  er  truk- 
ket frem,  idet  Erfaringen  har  vist  ham,  at  i  30  af  40 
Tilfælde  lever  Barnet,  om  end  „dangereusement  blessé", 
i  flere  Dage.  —  Om  dette  hang  sammen  med,  at  Peu  benyttede 
den  af  ham  afbildede  Hage  (Fig.  69),  der  er  en  „Crochet  mousse", 
maa  staa  hen,  dermed  kunde  stemme,  at  han  foretrak  at  fiksere 
Hagen  i  Øret,  som  jo  næsten  skulde  synes  det  eneste  Applikations- 
sted for  en  stump  Hage,  men  han  taler  ogsaa  om  at  anbringe  Hagen 
paa  det  Parti  af  Hovedet,  „qu'on  juge  la  plus  solide",  og  naar  han 
her,  hvad  vel  var  ret  praktisk,  benyttede  Knæ-Albuleie  for  at  faa 
friere  Spillerum  for  Traktionernes  Retning,  er  det  vel  ikke  usand- 
synligt, at  han,  som  alle  Andre,  ogsaa  brugte  den  skarpe  Hage.  — 
Slutningen  af  Bogen,  henved  L/i  Part  af  den,  er  offret  Mau- 
riceau,s  Angreb  og  Peu's  Repliker  til  samme,  der  overveiende  er 
holdt  i  en  mere  urban  Tone  end  den  Førstes,  og  Alt  i  Alt  turde 


Fig.  69. 
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vel  en  upartisk  Sammenligning  mellem  Peu  og  Mauriceau  som 
obstetriciske  Forfattere  nogenlunde  gøre  det  klart,  at  Sidstnævntes 
hensynsløse  Angreb  paa  sin  Kollega  var  ganske  uberettiget  og  nær- 
mest kunde  synes  dikteret  af  smaalig  Skinsyge,  thi  paa  adskillige 
Punkter  gør  Peu  sig  til  Talsmand  for  originale  Anskuelser  af  prak- 
tisk og  blivende  Værd,  fra  hvilket  Synspunkt  Mauriceau  strængt 
taget  slet  ikke  kommer  ham  nær,  selv  om  deres  fælles  Samtidige, 
Portal,  naaede  end  høiere  i  saa  Henseende. 

I  Modsætning  til  disse  3  Repræsentanter  for  den  franske  Fødsels- 
hjælp i  det  17de  Aarhundrede  var  Mauriceau' s  Paarørende,  Pierre 
Dionis,  ikke  udelukkende  Akkoucheur,  tværtimod,  hans  Forfatter- 
skab som  saadan  faldt  først  mod  Slutningen  af  hans  Liv,  efter  at 
han  forud  havde  udgivet  et  anatomisk  og  kirurgisk  Værk.  I  dette 
sidste  (fra  1707)  behandler  han  dog  Fødselshjælpen  i  et  lille  Ka- 
pitel: „pour  les  accouchemens",  men  fralægger  sig  at  ville  gaa  de- 
tailleret ind  paa  denne,  da  det  vilde  være  at  gentage  Mauriceau,  til 
hvem  der  roligt  kan  henvises:  „en  effet  on  ne  peut  rien  voir  lå- 
dessus  de  plus  instructif  que  ses  livres".  — 

Som  en  Slags  Repræsentant  for  de  nye  Ideer  var  han  jo  (s.  p.  110) 
1673  af  Louis  XIV  blevet  ansat  i  den  nyoprettede  anatomiske  og 
kirurgiske  Lærerpost  i  Jardin  royal  „pour  la  propagation  des  décou- 
vertes  nouvelles",  den  han  dog  ikke  beklædte  længe,  da  han  fra 
1680  blev  knyttet  til  Hoffet,  først  som  Chirurg.  ordin.  hos  Marie 
Therese,  senere  som  Livkirurg  hos  la  Dauphine.  Disse  to  Damer 
synes  at  have  fremskyndet  hans  Debut  som  Forfatter.  En  Kammer- 
jomfru var  død  pludselig  i  Midten  af  Svangerskabet,  og  der  forlangtes 
Sektion,  hvilken  gjordes  i  Fagons  og  Daquins  Nærværelse,  hvorved 
fandtes  en  Uterus  bicornis  med  en  Abort  i  den  ene  Side,  den  anden 
Halvdel  var  bristet,  og  et  6  Maaneders  Foster  laa  i  det  blodfyldte 
Underliv.  Dronningen  lod  sig  Præparatet  gentagne  Gange  forevise, 
„n'ayant  pas  les  mesmes  répugnances  qu'ont  toutes  les  autres  fem- 
mes  pour  les  demonstrations  anatomiques",  og  Dionis  udgav  1683 
„Histoire  anatom,  d'une  Matrice  extraordinaire".  —  Som  Resultat 
af  den  anatomiske  Virksomhed  i  Jardin  royal  fremkom  1690 
„Nouv.  anatomie  de  l'homme  suiv.  la  circulation  et  les  dern.  décou- 
vertes",  der  oplevede  en  Mængde  Oplag  og  Oversættelser;  som  den 
mærkeligste  af  de  sidste  vel  den  ved  Missionairen  Parennin  efter 
Keiser  Khang-hi's  (1662 — 1722)  Ordre  foranstaltede  Oversættelse 
paa  Manschuisk  med  Tegninger  fra  Bartholins  Anatomi,  der  som 
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Haandskrift  kun  blev  udført  i  3  Exemplarer,  der  blev  i  Kina,  me- 
dens et  4de  1723  af  Parennin  blev  sendt  til  Frankrig  til  Académie 

des    SCiences    (hvorom  nærmere  i  Ugeskr.  f.  L.  1907,  No  21).   —    Den    1707 

udgivne  „Cours  d'opérations  de  chirurgie"  fandt  ogsaa  stor  Ud- 
bredelse,  hvad   ligeledes  til   Dels  galdt  hans  Slutningsværk  „Traité 

gén.  des  accouch.  qui  in- 
struit  de  tout  ce  qu'il  faut 
faire  pour  étre  habile  Ac- 
coucheur",derudkoml718, 
samme  Aar  han  døde,  men 
var  approberet  1716. 

Skøndt  Dionis,  som  tid- 
ligere antydet,  nødig  lader 
en  Leilighed  gaa  Glip,  hvor 
han  kan  raillere  lidt  over 
Mauriceau,  er  han  dog, 
især  hvor  det  dreier  sig 
om  den  egentlige  Fødsels- 
hjælp, en  tro  Tilhænger  af 
denne.  Han  følger  ham  i 
Fordømmelsen  af  Sect.  cæ- 
sarea  paa  Levende,  i  Læren 
om  Placentas  udelukkende 
Sæde  i  Fundus,  om  Kol- 
bøtten og  Fosterets  aktive 
Rolle  under  Fødslen,  som 
ogsaa  Fremstillingen  af 
Fodvending  ganske  gaar  i 
Mauriceau's  Spor.  —  An- 
Fig.  70.  Pierre  Dionis.  sigtsstillingens       naturlige 

Forløb  tillader  han  ikke,  det  er  „une  situation  vitieuse",  fra  samme 
Synspunkt  betragtes  Sædefødslen,  naar  Laarene  ligger  op  ad  Under- 
livet: „je  plains  les  femmes  å  qui  cela  est  arrivé  et  elles  devraient 
étre  fort  irritées  contre  les  sages-femmes  qui  leurs  ont  fait  essayer 
de  pareils  douleurs". 

Trods  sin  Stilling  som  Anatom  har  han  ganske  den  samme 
Opfattelse  af  Hymen  som  Mauriceau.  Det  er  en  Fiktion!  han  har 
ved  Undersøgelse  af  Kvinder  i  enhver  Alder  kun  truffet  Karunkler. 
—  Ogsaa  Lig.  rotunda's  Rolle  som  Støttemiddel  for  Uterus  benægter 
han,  henvisende  til  Organets  store  Bevægelighed  under  hysteriske 
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Anfald,  ligesom  „une  bonne  ou  méchante  odeur  est  capable  de  le 
mettre  en  des  convulsions  terribles",  han  sympatiserer  i  saa  Hen- 
seende med  Plato's  og  Aristoteles'  Syn  paa  Uterus  som  et  „Dyr  i 
et  andet  Dyr";  Ligamenternes  Rolle  ser  han  deri,  at  de  under 
Koitus  tvinge  Uterus  ned  mod  Glans.  Men  som  Repræsentant  for 
„de  nye  Ideer"  træder  han  stærkt  i  Skranken  for  Ovulationsteorien, 
den  han  ganske  akcepterer  og  bebreider  Mauriceau,  at  han  trods 
Fakta  beholder  Positionen  fra  1668  og  vedblivende  benægter  Tubar- 
svangerskabet,  skøndt  han  —  naar  ikke  Tilfældet  fra  Rue  de  la 
Tannerie  kunde  overbevise  ham  —  maatte  have  indset  sin  Feil  ved 
en  i  Hotel-Dieu  forefalden  Sektion  af  et  Tubarsvangerskab,  hvoraf 
Dionis  giver  en  Afbildning.  Der  nævnes  ikke  Tiden  for  denne  Sek- 
tion, men  det  var  vel  under  alle  Omstændigheder  en  anden  end 
den,  Mauriceau  overværede  i  1694  (s.  p.  137),  hvor  det  ektopiske 
Foster  laa  i  Fossa  Dougl.,  ikke  i  Tuba.  —  Tvillingægget  med  de 
to  separerede  Sække  er  for  Dionis  et  yderligere  Bevis  for,  at 
Fosteret  dannes  af  Æg  fra  Ovariet,  ja  han  mener  endog,  at  hvor 
der  er  én  Placenta,  har  der  —  ligesom  der  kan  komme  to  Træer 
af  en  Ferskensten  med  to  Kærner  —  været  to  Kim  i  ét  Æg!*)  — 
Som  Tilhænger  af  Harvey's  Lære  opponerer  han  ogsaa  stærkt 
mod  Mauriceau,  hvad  Strukturen  og  Funktionen  af  Placenta  angaar. 
Mauriceau  betragtede  Placenta  som  et  Reservoir  af  Menstrualblod, 
der  blev  renset  her,  før  det  kunde  tjene  til  Næring  for  Fosteret, 
en  Opfattelse,  Dionis  ganske  afviser;  Placenta,  siger  han,  er  et  Væv 
af  Kar,  hvor  Blod  cirkulerer  fra  Moder  til  Foster  og  fra  dette  til- 
bage til  Moderen,  der  foregaar  ingen  Purifikation  af  Blodet  i  Pla- 
centa, thi  Sygdomme  kan  overføres  til  Barnet  intrauterint,  hvad 
Syfilis  viser,  og  hvorpaa  Mauriceau  selv  var  det  bedste  Bevis,  naar 
han  fortæller  os,  at  han  kom  til  Verden  med  Ar  efter  Variola- 
pustler!  — 

Til  Slut  skal  endnu  nævnes  en  af  Pariserakkoucheurerne  paa 
Mauriceau's  Tid,  der  maaske  var  den,  der  ved  sin  Stilling  mest 
havde  havt  Betingelser  for  at  berige  den  obstetriciske  Litteratur  med 
de  Erfaringer,  der  kunde  høstes  i  Hotel-Dieu,  nemlig  den  allerede 
forhen  berørte  Saviard,  der  i  en  lang  Aarrække  var  knyttet  til  dette 
Hospital. 

*)  En  Bemærkning,  som  Dr.  Geijl  (Leiden)  har  vist  (Anm.  af  Fasbenders  Bog  i  Janus, 
Dec.  1906,  Jan. — Marts  1907),  allerede  tidligere,  1687,  var  gjort  af  Venette  i  hans  „de  la  géné- 
rat.  de  l'homme  ou  tableau  de  l'amour  conjugal",  et  ved  sit  ret  obscoene  Indhold  i  mange 
Oplag  særdeles  udbredt  Skrift. 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  12 
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Barthelémy  Saviard,  maitre  chir.  de  1' Hotel-Dieu,  var  født 
1656  og  døde  forholdsvis  ung,  samme  Aar,  1702,  som  hans  Værk 
„Nouveau  Recueil  d'observations  chirurgicales",  en  beskeden  lille 
Bog  (Univ.  Bibi.),  blev  udgivet  af  Deveaux.  Af  „en  talløs  Række  Ob- 
servationer" giver  han  her,  hvad  der  for  unge  Kirurger  mest  kunde 
være  af  Interesse,  og  gør  i  Fortalen  Undskyldning  for  Mangel  paa 
Orden  og  navnlig  for  Stilen,  der  bedes  bedømt  fra  det  Synspunkt, 
„at  han  i  20  af  de  Aar,  hvor  man  har  lettest  ved  at  forme  sit  Sprog 
som  Hospitalskirurg  har  omgaaedes  rustificerede  Patienter."  —  Paa 
det  egentlige  kirurgiske  Gebet  gjorde  Saviard  sig  særlig  bekendt 
som  Litotomist,  men  at  han  har  spillet  en  vigtig  Rolle  som  Fød- 
selshjælper, har  vi  allerede  tidligere  mødt  en  Bekræftelse  paa  gen- 
nem Mme  Carriefs  Bemærkning  om  Saviards  Navn  som  et  af 
dem,  der  blandt  Lægernes  hyppigst  figurerede  i  Arkivdokumenter 
fra  den  Tid,  vedrørende  Fødeafdelingen  i  Hotel-Dieu,  og  selv  nævner 
han  i  saa  Henseende  sin  lOaarige  Virksomhed  som  „chirurg.  en 
chef  de  la  salle  des  Accouchées",  en  Post,  i  hvilken  det  jo  netop 
var  paafaldende  aldrig  at  møde  de  forhen  nævnte  Koryphæer  blandt 
de  franske  Akkoucheurer.  I  denne  Stilling  gjorde  han  sig  ikke  blot 
gældende  som  Operateur,  men  ogsaa  som  Lærer,  idet  han  berører 
sine  Demonstrationer  for  Læredøtrene  saavel  paa  Kadaver  som  paa 
Patienter,  bl.  a  saaledes  for  at  vise  dem  den  forskellige  Længde  af 
Moderhalsen  i  Svangerskabet,  et  vigtigt  Undervisningsemne  for  at 
kunne  sende  de  Svangre  bort,  der  længe  før  Fødslens  Komme  søgte 
Tilflugt  i  Hospitalet.  Andre  Gange  optræder  han  demonstrerende 
Sektionsresultater  saavel  for  Læredøtre  som  for  Overjordemoderen 
Mme  Morlet,  der  1686  havde  afløst  de  la  Marche.  — 

Det  er  derfor  kun  spredte  obstetriciske  Kasus,  mellem  de 
mange  kirurgiske,  der  refereres;  et  Par  er  tidligere  berørt  (p.  152), 
og  i  det  Hele  tjener  de  vel  mere  til  at  vise  Saviard  som  den  habile 
Operateur  end  just  til  at  berige  Fødselslæren  med  nye  Iagttagelser; 
dog  fortjener  et  enkelt  (Obs.  85)  at  nævnes.  I  1691  indlagdes  i  Hotel- 
Dieu  en  Fødende  med  Skraaleie  og  fremfalden  Arm.  Mme  Morlel 
kunde  ikke  forløse,  han  ikke  heller,  efter  at  have  skaaret  Armen 
af.  Nu  kunde  han  „som  andre  berømte  Akkoucheurer  for  at  skaane 
Renomméet"  have  sagt,  at  det  var  umuligt  at  forløse,  men  han  valgte 
en  Udvei,  dekapiterede  med  en  skarp  Hage,  ført  op  paa  venstre 
Haand,  bragte  først  Truncus  ud  ved  at  fiksere  Hagen  mellem  1ste 
Costa  og  Clavicula,  derpaa  Hovedet,  idet  han  trak  i  Halsstumpen, 
og  Mme  Morlet  med  Finger  i  Munden.  —  Saviard  kalder  det  sit 
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vanskeligste  Fødselstilfælde,  men  Konen  kom  sig;  det  er  ydermere 
—  ved  Siden  af  analog  Fremgangsmaade  fra  Corn.  Solingens  Side 
(hvorom  s.)  —  saavidt  ses  første  Gang,  efter  Celsus,  Dekapitation 
med  skarp  Hage  beskrives  ved  Skraaleie  og  med  Hensyn  til  Gangen 
i  Operationen  i  Overensstemmelse  med  nuværende  Teknik,  forsaa- 
vidt  Truncus  først  extraheredes,  medens  Celsus  („Fragm."  i,  p.  51)  som 
Regel  vilde  føre  Hovedet  først  ud.  — ■ 

Som  Gynækolog  taler  Saviard  med  rig  Erfaring  om  Prolapsus 
uteri  som  vedrørende  Uterus  og  ikke,  „hvad  Mange  tror",  blot 
Vagina;  med  Mauriceau,  „que  tout  le  monde  connoit  pour  le  Chi- 
rurgien  de  l'Europe  le  plus  clair  voyant  et  le  plus  experimenté  . . .", 
er  han  enig  i,  at  den  ogsaa  kan  træffes  hos  Virgines,  men  her  tillige 
undertiden  i  Forbindelse  med  en  Hypertrofi  af  Collum  uteri  („Al- 
longement"),  en  Bemærkning,  hvormed  han  vel  berøver  Hugier 
Prioriteten  for  Paavisning  af  dette  Forhold.  —  Han  ref.  i  saa  Hen- 
seende Historien  om  en  ulykkelig  Pige  fra  Toulouse,  der  i  sit  21de 
Aar  var  indlagt  i  Hotel-Dieu,  hvor  tilfældig  Lidelsen  konstateredes, 
hvorfor  hun  erklæredes  for  Hermafrodit  og,  paa  Grund  af  den 
penislignende,  forlængede  Collum  uteri,  at  være  Mand;  der  toges 
intet  Hensyn  til  hendes  Protest,  ved  Domstolene  blev  hun  tvunget 
til  at  skulle  bære  Mandsdragt.  Hjælpeløs  med  Hensyn  til  Erhverv, 
indgav  hun  Ansøgning  til  Kongen  (den  Saviard  gengiver)  om  at 
maatte  være  Kvinde  som  forhen,  hvad  Saviard  hjalp  hende  til  ved 
i  en  stor  Forsamling  i  Hotel-Dieu  at  demonstrere  Tilfældet  og  vise 
den  rette  Sammenhæng. 

Saviard  hentyder  i  Anledning  af  de  hyppige  pyæmiske  Kom- 
plikationer ved  Vulnera  til  Hospitalets  slette  hygieiniske  Forhold, 
og  bemærker,  at  Saadant  var  let  at  forstaa  for  dem,  der  arbeidede 
dér:  „étants  sans  cesse  les  témoins  des  effets  funestes  de  eet  air 
pernicicux";  om  han  selv  havde  disse  uheldige  Forhold  at  takke 
for  „sit  slette  Helbred"  og  tidlige  Død,  skal  være  usagt,  han  tilbragte 
jo  i  hvert  Fald  omtrent  sit  halve  Liv  i  Hospitalet.  — 
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III. 

Naar  den  Impuls  til  Fremskridt  i  Fødselshjælpen,  der  udgik 
fra  Paré  ved  Genindførelsen  af  Fodvendingen,  i  hans  eget  Land 
krævede  forholdsvis  lang  Tid  for  ret  at  sætte  Frugt  gennem  det 
17de  Aarh.s  berømte  Akkoucheurer,  er  det  mindre  at  undres  over, 
at  det  samme  Forhold  gjorde  sig  end  mere  gældende  udenfor  Frank- 
rig, i  hvilken  Henseende  det  vel  ligger  nærmest  først  at  betragte 
Naboen  mod  Øst. 

For  den  tyske  Fødselshjælp  blev,  i  Modsætning  til  den  franske, 
det  17de  Aarhundrede  lige  op  til  dettes  Slutning  en  med  Hensyn 
til  originale  Forfattere  saare  gold  Periode,  hvor  der  mest  levedes 
paa  Fortiden,  repræsenteret  ved  Rosslin  og  Ruejf,  eller  paa  Over- 
sættelser og  Bearbeidelser  af  Andres  litterære  Produkter,  i  hvilken 
Henseende  de  førnævnte,  gynækologiske  Samleværker  af  C,  Wolff 
(1566),  C.  Bauhin  (1586)  og  J.  Spach  (1597)  spillede  en  Hovedrolle. 
En  væsentlig  hertil  medvirkende  Aarsag  var  det  nu  sikkert,  at  der 
i  Tyskland,  som  iøvrigt  over  alt  udenfor  Frankrig,  savnedes  den 
befrugtende  Kilde  til  obstetricisk  Erfaring  og  Iagttagelse,  som  den 
gamle  Fødeafdeling  i  Hotel-Dieu  utvivlsomt  var  for  hine  Tiders 
Jordemødre  og  Akkoucheurer,  der  havde  Adgang  til  det  rige  Mate- 
riale her  og  kunde  bringe  Udbytte  derfra  ud  i  videre  Kredse.  — 
Det  er  vel  ogsaa  i  den  Henseende  betegnende,  at  det  eneste,  virkelig 
originale,  obstetriciske  Værk  i  Tyskland,  der  først  kom  i  Aarhun- 
dredets  sidste  Decennium,  skyldtes  en  Autodidakt,  en  ulærd  Jorde- 
moder, der  baserede  sit  Forfatterskab  paa  en  lang  Virksomhed  i 
det  praktiske  Liv,  Hofjordemoderen  Justina  Siegemundin,  gebohr. 
Ditrichin,  i  visse  Henseender  et  Sidestykke  til  Louise  Bourgeois. 

Hvad  der  paa  tysk  Grund,  forud  for  Siegemundin,  var  præ- 
steret af  obstetriciske  Arbeider,  bar  hverken  Præget  af  den  Pare'ske 
Skole  eller  af  selvstændig  original  Observation,  men  syntes  snarest 
en  Import  fra  helt  andre  Kanter.  Saaledes  udgav  (1604)  Portugiseren 
Roderico  a  Castro,  der  var  Læge  i  Hamborg,  en  mægtig  latinsk 
Foliant  over  den  ganske  Gynækologi  og  Obstetrik,  et  Resultat  af 
hans  Studier  i  Salamanca.  Selv  var  han  ikke  praktisk  Fødselshjælper 
ifølge  sit  Syn  paa  denne  Gerning:  „hæc  ars  viros  dedecet",  og  hans 
Fremstilling  af  den  egentlige  Fødselshjælp  er  ganske  middelalderlig, 
med  udelukkende  Anvisning  til  Vending  paa  Hovedet  og  Hippo- 
krates'  Succussioner,  uden  mindste  Omtale  af  Fodvending,  —  Mærke- 
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ligt  nok  kom  derefter,  ved  Midten  af  Aarhundredet  (1653),  en  ny 
Reproduktion,  men  i  tysk  Bearbeidelse,  af  Lærdom  fra  hinsides 
Alperne,  nemlig  Leipziger  Lægen  Gottfriedt  Welsch's  Oversættelse 
af  Scipione  Mercurio's  Jordemoderbog  fra  1595. 

Sidstnævnte,  besynderlige  Mand,  der  var  født  i  Rom  c.  1540, 
halv  Munk,  halv  Læge,  er  en  lidt  nærmere  Omtale  værd  alene  af 
den  Grund,  at  han  sikkert 


fortjener  at  rehabiliteres 
noget  efter  den  nedsæt- 
tende Dom,  Siebold  fæl- 
dede over  ham  og  hans 
Bog  „La  Commare  o  Rac- 
cogliatrice",  den  første  paa 
Italiensk  skrevne  Jorde- 
moderbog, der  udkom  1595 
(s.  „Fragm."  i,  p.  177)  og  senere 
i  talrige  Udgaver.  Som  sit 
Motiv  til  at  skrive  en  saa- 
dan  nævner  han  i  Dedi- 
kationen til  Signor  Male- 
piero  en  ulykkelig  Fødsels- 
affaire  i  en  Kollegas  Fa- 
milie. —  Hvad  der  efter 
Afslutningen  af  Mercurio's 
medicinske  Studier  i  Padua 
og  Bologna  bevægede  ham 
til  som  „Frater  Hieroni- 
mus"  at  indtræde  i  Domi- 
nikanerkloster  i   Mailand, 


Fig.  71.  Titelbillede  til  „La  commare"  (Verona  1642). 


har  hans   seneste  Biograf,    Clirdtulo  (Die  Kunst  der  Juno  Lucina  in  Rom, 

1902),  ikke  kunnet  opspore.  Han  var  i  Klosteret  en  søgt  Læge,  hvilket 
skaffede  ham  Bryderier  fra  Brødrenes  Side,  hvorfor  han  lagde 
Kutten  og  drog  paa  Reiser,  besøgte  efter  eget  Sigende  de  fleste 
Hovedstæder  i  Europa  og  var  med  tyske  Leietropper  i  Frankrig 
1571 — 72.  —  Han  taler  med  Beundring  om  Aranzio  i  Bologna  som 
sin  Lærer  i  Anatomi  og  om,  hvad  han  her  i  1578  lærte  ved  Sek- 
tionerne af  Gravide  (s.  „Fragm."  i,  p.  177).  Frygt  for  at  blive  de  religiøse 
Pligter  utro,  drev  ham  atter  tilbage  til  Klosteret  i  Milano,  dog  kun 
en  kort  Tid,  hvorefter  han  atter  virkede  som  Læge,  sidst  i  Venedig. 
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Sit  Maal  at  købe  et  Stykke  Jord  ved  Gardasøen  og  trække  sig  til- 
bage her,  naaede  han  ikke. 

Synderlig  personlig  Erfaring  som  praktisk  Fødselshjælper  har 
Mercurio  vel  neppe  havt,  men  ganske  uden  saadan  var  han  ikke 
(s.  „Fragm."  i,  p.  177),  og  der  gøres  ham  i  hvert  Fald  Uret  ved  den 
Paastand  (Siebold,  Fasbender),  at  Fodvending  var  ham  ganske 
ukendt.  Vistnok  foreslaar  han  ved  Tvær-  og  Skraaleie  først  og  frem- 
mest Vending  paa   Hovedet,  men  ligger  Sædet  nærmest,  eller  gaar 


Fig.  72. 


Fig.  73. 


det  første  ikke,  raader  han  uforbeholdent  til  at  tage  Fødderne  (Udg. 
Venet.  1621,2  B.,  Kap.  13)  og  ligesaa  naar  Bugen  ligger  for  (Kap.  11).  Ja, 
hans  Landsmænd  (Decio,  Curåtulo)  giver  ham  endog  Prioriteten 
for  Braxton  Hicks'  Vendingsmetode  ved  kombineret  ind-  og  udven- 
digt Haandgreb,  ganske  vist  kun  overfor  Vending  paa  Hovedet.  Ved 
enkelt  Fodstilling  hedder  det  nemlig  (i.  c,  2  B.,  Kap.  5,  p.  131):  „Jorde- 
moderen benytter  begge  Hænder,  den  ene  i  Fødselsveien,  den  anden 
udvendig  paa  Underlivet,  og  søger  at  vende  Hovedet  ned  eller  Fød- 
derne op,  idet  Fingerspidserne  indvendig  arbeide  paa  at  faa  Hovedet 
ned,  mens  Haanden  udvendig  hjælper  til,  hvad  der  synes  den,  der 
er  ukendt  med  dette  Haandgreb,  vanskeligt,  men  dog  meget  ofte 
lykkes."  —  Jac.  Rueffs  „Schybung  des  Kinds"  (s.  „Fragm."  i,  p.  192) 
gik  ud  paa  det  samme,  men  her  var  det  en  Assistent,  der  arbeidede 
udvendig  paa  Underlivet.  — 

Illustrationerne   i   „la  Commare"   er  laante   mange   Steder  fra 
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(Vesal,  Rueff,  Rosslin,  Paré),  men  Bogen  synes  mest  at  være  blevet 
berømt,  rigtignok  i  Retning  af  Absurditet,  gennem  et  Billede  af  den 
af  Mercurio  for  fede  Kvinder  anbefalede  Fødestilling  (Fig.  72),  om 
hvilken  allerede  Corn.  Solingen  (i  sin  „Embryuicia  eta",  1673,  p.  82)  be- 
mærker: „jeg  skulde  ikke  prøve  at  placere  en  Kvinde  paa  slig  Luft- 
springermanér",  hvad  Osiander  og  Siebold  senere  tiltræder.  Nu  har 
jo  imidlertid  netop  denne  ejendommelige  Fødestilling,  og  en  anden 
mindre  bizar  (Fig.  73),  bragt  Scipione  Mercurio1  s  Navn  frem  i  Nu- 


Fig.  74. 


Fig.  75. 


tiden,  forsaavidt  han  skulde  have  vist  Veien  for  det  Walcher'ske 
Hængeleie,  og  selv  om  Diskussionen  paa  den  gynækologiske  Kon- 
gres i  Turin  1898  ikke  ganske  tilkendte  ham  Prioriteten  i  saa  Hen- 
seende, staar  det  vel  fast,  at  Dominikaneren  for  mer  end  300  Aar 
siden  paaviste  Nytten  ved  svære  Fødsler  af  særlige  Stillinger  og 
deriblandt  en,  der  nærmer  sig,  hvad  man  nutildags  kalder  den 
„Walchef  ske",  vistnok  med  den  Forskel,  at  den  Fødendes  Fødder 
støtter  mod  Underlaget. 

Udbyttet  af  Mercurio's  Ophold  i  Frankrig  og  i  Bologna  gjorde 
ham  ogsaa  til  en  Talsmand  for  Keisersnittet:  „I  Aarene  1571 — 72  var 
jeg  i  Frankrig  og  havde  dér  Leilighed  til  at  tale  med  forskellige 
Medici  og  Kirurger  om  denne  Operation,  der  her  er  lige  saa  bekendt, 
som  i  Italien  Aareladning  ved  Hovedpine".*)  Særligt  nævner  han 
sit  Besøg  i  Toulouse  1572,  hvor  han  havde  set  et  Par  Kvinder,  der 


*)  Siebold  ivrer  mod  Welsch's  Oversættelse  af  sidste  Passus:  „eben  so  gemein". 
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havde  gennemgaaet  denne  Operation,  og  som  Elev  af  Aranzio,  der 
jo  hentydede  til  Malformation  af  Bækkenet,  nemlig  de  indadbuede 


Fig.  76  (ex  Casserio). 


Ossa  pubis,  som  en  Aarsag  til  vanskelig  Fødsel,  opstillede  han 
slig  Bækkendeformitet  som  en  Indikation  for  Keisersnit  og  indlagde 
sig  derved,  som  af  Fasbender  (i.  c.  p.  136)  bemærket,  Fortjenesten  af  at 
være  den  Jførste  Forfatter,  der  nævner  det  snævre   Bækken  som 
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Indikation  for  Sect.  cæsarea.  —  Han  gaar  ret  nøie  ind  paa  Udførel- 
sen af  dette  og  ledsager  Fremstillingen  med  to  Billeder,  hvor  Ope- 
rationen udføres  i  liggende  eller  siddende  Stilling,  eftersom  Kvinden 
er  svag  eller  stærk  (Fig.  74  og  75).  Bugsaaret  lukkes  ved  et  Par 
Suturer  og  for  at  sikre  Uterinsaarets  perfekte  Heling  lægges  nederst 
i  samme  en  lille,  fingerlang  Méche  af  fine  gamle  Tøistumper.*)  — 

Denne  Forfatter  fandt  nu  altsaa  Welsch  i  Leipzig  egnet  til  at 
lægge  til  Grund  for  sin  „Kindermiitter  oder  Heb-Ammen  Buch",  1653, 
om  end  ganske  vist  med  adskillig  Omarbeidelse  og  Korrektiv  saa 
dog  i  mange  Henseender  følgende  samme  Spor  og  navnlig  uden 
større  Propaganda  for  Fodvendingen  end  fra  Mercurio's  Side.  —  Be- 
arbeideren  fandt  dog  ikke  Anledning  til  at  anbefale  sine  Landsmænd, 
de  ovennævnte,  excentriske  Fødestillinger,  men  gav  i  Stedet  for  en 
Fødestol  med  bevægelig  Ryg,  saa  at  den  ogsaa  kunde  bruges  som 
Seng.  —  Med  Hensyn  til  Illustrationer  gjorde  Welsch  et  heldigt  Greb, 
navnlig  til  Belysning  af  Fosterets  Stillinger  i  Uterus,  ved  at  benytte 
Tavlerne  i  Adrian  van  der  Spieghel's  posthume  Værk  „de  formato 
foetu"  (1626),  hvilke  Spieghel's  Svigersøn  havde  skaffet  fra  Enken 
efter  Giulio  Casserio.  Spieghel  havde  været  WelscKs  Lærer  i  Italien. 

Til  disse  pragfulde  Kobbertavler  og  en  Mængde  andre  var  jo 
nemlig  Casserio,  der  afløste  sin  Lærer  Fabrizio  ab  Aquapendente 
i  Padua,  Ophavsmand,  men  hverken  han,  eller  hans  Efterfølger  i 
Professoratet,  Spieghel,  opnaaede  at  se  dem  udgivne.  Casserio's 
Tegninger  svarer  paa  Kobberstikkets  Vegne  til  Vesals  paa  Træsnit- 
tets, overdaadigt  udstyrede  med  „Biværk"  („Fragm."  i,  p.  158),  men  for- 
trinlige ogsaa  med  Hensyn  til  det  „Saglige";  man  skal  vel  egentlig 
helt  op  til  vor  Tid  for  at  finde  bedre  Gengivelser  af  Fosterets  Hold- 
ning og  Leie  i  Uterus  (Fig.  76),  og  de  blev  da  ogsaa  benyttede  langt 
op  i  Tiden  af  Andre,  blandt  hvilke  ikke  mindst  Thorn.  Bartholin.  — 

Paa  en  Maade  havde  man  i  Tyskland  allerede  tidligere  overfor 
Keisersnittet  optaget  Diskussionen  med  en  vis  Selvstændighed,  eman- 
ciperende  sig  fra  den  her  herskende  franske  Nihilisme,  idet  jo  det 
første,  historisk  sikre  Tilfælde  af  Keisersnit  var  blevet  udført  1610 
af  Wittenberger  Lægen  Jeremias  Trautmann  paa  en  Bødkerkone, 
der  ved  Traume  havde  faaet  et  Ventralhernie,  hvori  den  gravide 
Uterus  laa,  og  Begivenheden  havde  givet  Anledning  til  en  Brev- 

*)  Lovlig  fri  er  vel  Welsch' s  Oversættelse  af  sidste  Passus:  „eine  Wiecke  eines  guten 
Fingers  lang  aus  einem  alten  abgetragenen  Hembde." 
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veksling  mellem  Michael  Doering  fra  Breslau  og  Fabricius  Hildanus 
i  Bern,  af  hvilke  navnlig  den  sidste  nærmere  behandlede  Spørgs- 
maalet  og  særlig  tog  Anledning  til  at  anbefale  sine  Landsmænd  den 
af  dem  forsømte  Sectio  cæsar,  port  mortern.  —  Fortrinsvis  var 
Hildanus  Kirurg,  men  i  sine  6  Centurier  af  kirurgiske  Observa- 
tioner (der  udkom  i  Tiden  fra  1604 — 41)  og  i  sin  Centurie  af 
Breve  til  Samtidens  Læger  kommer  han  ogsaa  ind  paa  Fødsels- 
hjælpen, den  han  selv  dyr- 


kede, som  det  synes  ikke 
mindst  i  Forbindelse  med 
sin  Hustru  Marie  Colinet, 
en  født  Genferinde,  der  ses 
at  have  været  ikke  mindre 
søgt  paa  dette  Felt  end 
Manden. 

Fabricius  Hildanus 
(Wilhelm  Fabry  var  Nav- 
net), født  1560  i  Hilden 
tæt  ved  Diisseldorf,  førte 
en  ret  omflakkende  Til- 
værelse med  vekslende  Op- 
hold i  Colin  og  Lausanne, 
indtil  han  fra  1611  til  sin 
Død  1634  havde  blivende 
Stade  i  Bern  som  Stads- 
læge. —  Han  var  en  be- 

Fig.  77    Fabricius  Hildanus.  rømt  Læge>    navnlig   søgt   j 

de  høiere  Stænder  og  foretog  mange  Konsultationsreiser  fra  Syd  til 
Nord,  stod  i  Brevveksling  med  Datidens  bekendte  Læger  og  har, 
ligesom  Th.  Bartholin,  efterladt  disse  Breve,  en  Centurie,  i  sine 
Skrifter. 

Hvilke  Fortjenester  F.  Hildanus  nu  end  har  for  Kirurgien  — 
paa  Skudsaars,  Forbrændingers,  Gangrænens  Omraade  ■ —  tog  han 
i  Fødselshjælpen  mindst  af  Alt  Paré  til  Forbillede  og  banede 
ikke  ved  nogen  Propaganda  Vei  for  Fodvendingen.  Til  Dels  laa  det 
vel  i,  at  han  (og  Hustruen)  kun  kaldtes  til  i  svære,  forsømte  Fød- 
selstilfælde,  hvor  Fosteret  var  dødt,  og  hvor  der  da  ikke  øinedes 
anden  Udvei  end  Operation  med  Hage;  i  Brev  til  Croquerus  i 
Krakau  (Op.  omnia,  Frankf.,  1646,  p.  658)  oplyses,  at  han  til  1623  havde 
foretaget  dette  Indgreb  over  40,  Konen  30  Gange.  — ■  I  et  af  sine 
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Breve  (1629)  til  Hagenbach  (Cent.  vi,  Obs.  63)  taler  han  om  Fødsels- 
hjælpens slette  Tilstand  ikke  blot  hos  ham  i  Bern  men  i  hele 
Tyskland,  om  Mistilliden  til  Lægerne:  „quam  odiosi  et  ingrati  sint 
Medici  parturientibus",  og  derfor  forsømme  Lægerne  denne  den 
vigtigste  og  nødvendigste  af  alle  Operationer:  „extractionem  videlicet 
foetus  mortui".  Og  et  Exempel  anføres  til  Oplysning:  „En  Kone 
af  de  første  Klasser  laa  her  i  Fødsel,  uden  at  Jordemoderen  kunde 
hjælpe,  min  Hustru  tilkaldtes  ogsaa,  to  Gange  før  havde  hun  hjulpet 
hende  med  Haanden  alene.  Men  her  laa  Fosteret  sammenrullet  med 
Hovedet  mod  venstre  os  ilei,  saa  hun  forudsagde  en  haard  Fødsel 
og  dødt  Barn.  Tilsidst  blev  jeg 
selv  tilkaldt.  Konen  var  yderst 
forpint  og  forlangte  Keisersnit: 
„„mein  lieber  Herr  Fabricius 
schneidet  mir  das  Bauch  auf 
damit  ich  dieses  Schmerzens 
moge  erlost  werden"";  jeg  taug 
og  ventede,  hvad  Omgivelserne 
vilde  sige,  men  de  taug,  og  hun 
vedblev  med  sin  Bøn.  Jeg  ansaa 
det  for  farligt  og  ikke  nødven- 
digt her  og  foreslog  min  Metode  til  dødt  Barn,  Alle  raabte  nu: 
gjør  hvad  I  kan.  Min  Hustru  forløste  hende  da,  som  hun  i  Lau- 
sanne og  andetsteds  havde  gjort  det  i  min  Nærværelse,  satte  en 
Hage  i  Vertex  og  trak  frem". 

Altsaa  ikke  Fodvending  men  Operation  med  Hage  er  „immen- 
sum  hocce  donum  Dei",  som  han  i  Brevet  opfordrer  Adressaten 
til  at  skænke  sin  fulde  Opmærksomhed,  men  hvis  nærmere  tekniske 
Udførelse  han  intetsteds  indlader  sig  paa,  tværtimod  han  motiverer 
netop  sin  Taushed  herom  ved  i  Brevet  til  Croquerus  at  sige,  at  han 
ved  nærmere  Redegørelse  for  dette  vilde  frygte  for  Misbrug  fra  de 
uvidende  Kirurgers  Side,  desuden  lader  Sligt  sig  ikke  lære  af  Bøger, 
og  to  Tilfælde  er  aldrig  ens;  kun  meddeler  han,  at  han  aldrig  brugte 
skærende  eller  spids  Hage,  men  en  stump. 

Og  i  et  andet  Tilfælde  (Cent.  IV,  Obs.  57)  et  Tværleie  med  frem- 
falden  Arm,  der  endte  med  Ruptura  uteri,  giver  hans  Medhjælperske 
ogsaa  fortabt  med  Hensyn  til  Vending.  Paa  4de  Dag,  da  Jorde- 
moderen ikke  anede  Raad,  foreslog  hun,  at  „uxor  mea,  quæ  in 
extractione  foetus  mortui  aliquoties  per  singularem  Dei  misericordiam 
magna,  ne  dicam  admiranda,  præstitit",  tilkaldtes.  Men  den  Fødende 


Fig.  78. 
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døde  uforløst  paa  7de  Dag,  „da  ingen  Veer  lod  sig  vække".  Drøf- 
tende Aarsagen  til  Ulykken,  finder  han  den  at  være  Fosteret,  der 
med  venstre  Fod  havde  dilacereret  Uterus  ud  til  høire  Side,  og  illu- 
strerer det  med  en  ret  kuriøs  Tegning  (Fig.  78).  —  I  Obs.  64 
(Cent.  vi)  ses  Fru  Hildanus  dog  ikke  at  gaa  af  Veien  for  en  besvær- 
lig Vending  ved  et  Tværleie,  hun  arbeidede  af  al  Kraft  for  at  komme 
op  og  vende  „paa  Hoved  eller  Fod",  men  maatte  opgive  det,  dog 
„opem  divinam  implorans"  lykkedes  det  hende  endelig,  men  hvilken 
Form  af  Vending  der  valgtes,  berettes  ikke,  rimeligvis  den  første, 
thi  i  Brevet  til  Doering  om  Wittenberger  Keisersnittet  kommer  han 
atter  ind  paa  flere  Exempler  fra  sin  Kones  Fødselspraksis  og  refe- 
rerer to  Tilfælde  af  Tværleie  med  resp.  forliggende  Bug  og  Ryg, 
hvor  hun  i  begge  vendte  paa  Hovedet.  —  Heller  ikke  faar  man  at 
vide,  om  det  var  ved  Fodvending,  hun  forløste  i  et  Tilfælde  af  PI. 
præ  via,  hvorom  der  berettes  i  samme  Brev:  „Situs  omnino  præter- 
naturalis  erat  et  hepar  uterinum  (quod  notandum)  ab  ipso  utero 
separatum  ad  ipsumque  ostium  uteri  usque  propendens  repertum 
fuit";  for  at  undgaa  Sect.  cæsar.  p.  mort.  gik  hun  efter  de  Tilstede- 
værendes Anmodning  op  og  fik  Barnet  ud,  „sola  manu  eduxit", 
hvorledes  siges  ikke;  Moderen  kom  sig.  —  Og  at  Hildanus  i  saare 
ringe  Grad  havde  ladet  sig  paavirke  af  Paré  og  taget  hans  Anbefa- 
ling af  Fodvending  til  Følge,  viser  klarest  en  Udtalelse  i  ovennævnte 
Brev  til  Croquerus,  hvor  han,  hvis  Fosteret  ligger  „naturali  plane 
contrario  modo",  indtrængende  advarer  mod  at  rage  Fødderne,  „quem 
ad  modum  post  Petrum  Francum  lib.  de  herniis  Cap.  84  docet 
Paræus",  altsaa  han  skænker  ikke  en  Gang  Paré  Æren  for  Fod- 
vendingen, men  giver  den,  som  saa  Mange  efter  hans  Tid,  til  Plagia- 
toren  Franco.  — 

Foruden  WelscKs  Omarbeidelse  af  Scipione  Mercurio  kom  der 
i  Aarhundredets  sidste  Halvdel,  forud  for  Justina  Siegemundin,  flere 
tyske  Jordemoderbøger,  saaledes  ved  den  hessiske  Livlæge  Huxholz 

(Unterr.  der  Hebamm.,  1652),  Arnstadterlægen     Sommer   (Nothwend.  Hebam. 

Unterricht,  1674),  den  wiirtembergske  Livkirurg  Christoph  Vollter  (Neu 
eroffn.  Hebam.  Schuhl  etc,  1679)  og  Baseler  Stadslægen  Joh.  Muralt 
(Kinder  u.  Hebam.  Buchlein,  1689),  men  ingen  af  dem  havde  noget  origi- 
nalt Præg,  var  nærmest  gensidige  Bearbeidelser  og  Overleveringer 
af  gamle  Traditioner,  i  saare  ringe  Grad  bidragende  til  at  give  Fod- 
vendingen Indpas  i  Jordemødrenes  Praksis.  — 

I  visse  Henseender  blev  dette  nu  ogsaa  Tilfældet  med  Justina 
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Siegemundins  Bog,  men  i  adskillige  andre  Retninger  fremtræder 
denne  som  Udtryk  for  en  original  Personligheds  i  Livets  praktiske 
Skole  høstede  Erfaringer,  der  under  alle  Omstændigheder  gjorde 
den  til  det  betydningsfuldeste,  tyske,  obstetriciske  Skrift  i  det  17de 
Aarhundrede.  — 

Justina  Siegemundin*)  var  Datter  af  Elias  Ditrich,  Præst 
i  Ronnstock  i  Schlesien,  og  blev  i  sit  19de  Aar  gift  med  Rente- 
skriveren Siegemund.  Hendes  Fødeaar  findes  intetsteds  angivet.  Den 
eneste  Veiledning,  jeg  i  saa  Henseende  har  fundet,  er  en  Forsvars- 
brochure  fra  hendes  Haand  (hvorom  s.)  til  Leipziger  Professoren 
Petermann,  dat.  Berlin  29de  Jan.  1692,  hvor  hun  taler  om  33aarig 
Erfaring  som  Jordemoder,  hun  maatte  altsaa  have  begyndt  denne 
Virksomhed  i  1659,  og  da  hun  andetsteds  fortæller,  at  hun  var  23 
Aar,  da  hun  paatog  sig  den  første  Barselforretning,  vilde  hendes 
Fødeaar  blive  1636.  Den  eneste  Forfatter,  hos  hvem  jeg  har  truffet 
en  Angivelse  af  Dødsaaret,  er  Baas  (Die  gesch.  Entwick.  d.  arzti.  St,  1896, 
p.  302),  der  bemærker,  at  Præsten  Dr.  Bandeco's  Ligpræken  er  da- 
teret 1705.  — 

Det  var  ikke,  som  for  Louise  Bourgeois,  Nøden,  der  gav  det 
første  Stød  til,  at/.  Siegemundin  kom  ind  paa  Jordemodergerningen, 
men  en  personlig  Oplevelse,  saaledes  som  hun  refererer  den  i  Ind- 
ledningen til  sit  Værk.  I  det  21de  Aar  blev  hun  anset  for  gravid 
og  lavede  efter  40  Uger  til  Barsel:  „man  holete  eine  Wehemutter 
nach  der  anderen,  bis  gar  ihrer  Viere  waren,  welche  einstimmig 
mit  der  Ersten,  das  Kind  stunde  recht  (da  doch  kein  Kind  vorhanden). 
Miisste  also  nach  ihrer  Meynung  in  die  14  Tage  gequalet  und  auf 
die  Marter-Bank  gehalten  werden,  und  ware  mir  ehe  die  Seele  aus- 
getrieben,  als  ein  Kind  abgebracht."  Gud  forbarmede  sig  over  hende; 
en  Soldaterkone  kom  til  Landsognet,  hvor  hun  laa,  hun  havde  mere 
Forstand  end  Jordemoderen,  erklærede,  der  ingen  Barn  var,  men 
„eine  Verstopfung  des  Gebliites",  som  hun  med  en  Doktors  Midler 
helbrededes  for.  Nu  gav  hun  sig  til  at  studere  i  Bøger  om  Fødsler, 
uden  Tanke  dog  om  at  gøre  sig  det  til  Erhverv,  da  traf  det  sig,  at 
hun  blev  anmodet  om  Hjælp  hos  en  fattig  Bondekone,  der  paa  3die 
Dag  laa  i  Fødsel  med  en  fremfalden  Arm  og  Haand.  Jordemoderen 
havde  set  JustincCs  Bøger  og  tiltroede  hende  Kundskab  til  at  hjælpe 
her.  Da  man  trængte  paa,  lod  hun  sig  overtale,  bragte  Arm  og  Haand 

*)  Saaledes  paa  Titlen  af  hendes  Bog,  i  Frankfurter  Fakultetets  Approbation  af  denne 
hedder  hun  „Sigismiindin" .  Selv  underskriver  hun  sig  „Sigismund"' . 
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tilbage  og  mærkede,  at  Hovedet  gled  ned,  hvorefter  Fødslen  gik 
naturligt:  „diese  geburt  wiederfuhr  mir  so  gliicklich  unwissend  und 
ich  war  dabey  so  klug  wie  zuvor".  Hun  fik  nu  Blod  paa  Tanden, 
læste  mere  og  fik  snart  Ry  blandt  Barselkonerne,  naar  der  var  Nød 
tilstede,  og  hentedes  til  andre  Landsbyer:  „muss  also  bekennen  dass 

ich  durch  die 
viele  Uebungbey 
allerhand  un- 
rechten  Gebur- 
ten  meine  meiste 
Wissenschaft  be- 
kommen." 

I  12  Aar  øve- 
de hun  sig  i  saa- 
dan  Skole  blandt 
Bønderne,  uden 
at  det  egentlig 
var  hendes  Tan- 
ke „von  diesem 
Werke  Profes- 
sion zu  machen", 
men  saa  skete  det, 
at  hun  ogsaa  blev 
hentet  til  Præste- 
koner og  endelig 
til  Adelige,  blev 
saaledes  kendt  af 
disses  Medici,  og 
en  af  dem  udvir- 
kede uden  hen- 
des Vidende,   at 


Fig.  79. 


Magistraten  i  Liegnitz  forlangte  hende  til  Jordemoder  for  Staden. 
Efter  nogle  Aars  Virksomhed  her  indtraf  en  Begivenhed,  der,  som 
hun  siger,  „in  meiner  Wissenschaft  mercklichen  Grund  gab",  idet 
en  høitstaaende  Person,  der  led  af  en  Svulst  i  Livmoderen,  som 
var  begyndt  at  raadne,  var  blevet  undersøgt  af  mange  Jordemødre, 
da  man  troede,  det  var  „ein  Mohnkind".  En  af  Lægerne  bad  Justina 
Siegemundin  at  finde  paa  Raad,  og  hun  udførte  nu  —  som  en  Tavle 
illustrerer  det  (Fig.  80)  —  den  gynækologiske  Operation  at  lægge 
en  Baandslynge  om  den  indenfor  Orificium  fastsiddende  Svulst  og 
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med  en  Saks  afklippe  samme.  Derved  voksede  hendes  Ry  saa- 
ledes,  at  hun  af  Hoffet  i  Liegnitz  engageredes  som  Jordemoder  og 
endelig  af  Kurfyrst  Friedrich  Wilhelm  i  Berlin  som  Hof-Wehemutter. 

Paa  sine  mange  Reiser,  hvor  hun  ofte  for  en  Stund  maatte 
vente  paa  vedkommende  Dames  Nedkomst,  havde  hun  intet  bedre 
Tidsfordriv  end  at  nedskrive  sine  Tanker  og  Bemærkninger  om  de 
svære  Fødselstilfælde,  hun  havde  oplevet,  uden  at  tænke  paa,  „dass 
das  sollte  ein  Buch  fur  die  Welt  werden".  Hun  samtalede  med  mange 
høilærde  Medici  om  Emnet,  forelæste  Stykker 
for  fornemme  Damer,  der  opfordrede  hende 
til  Udgivelsen,  men  indvilligede  først  deri,  da 
hun  paa  en  Reise  til  Friesland,  hvor  hun  be- 
tjente en  Prinsesse  af  Nassau*),  derefter  en 
Tid  opholdt  sig  i  Haag,  hvor  hun  havde 
Leilighed  til  at  præsentere  Værket  for  den 
da  regerende  engelske  Dronning,  der  stærkt 
opfordrede  hende  til  Udgivelsen,  ligesom  ad- 
skillige hollandske  Læger.  Hun  tog  da  til  Frank- 
furt a.  d.  Oder,  lod  Fakultetet  her  bedømme 
Bogen,  og  dette  opfordrede  til  Udgivelsen,  da 
der,  som  Sanktionen  af  Marts  1689  sagde,  i 
samme  fandtes  saa  mange  fortræffelige  Ting, 
„nyttige  Haandgreb  og  Vendinger,  de  fleste 
Jordemødre  hidtil  ukendte",  at  den  fortjente 
at  publiceres.  Saaledes  kom  Værket,  siger  hun, 
der  længe  havde  staaet  i  Fødsel,  til  Lyset,  „og 
skal,  da  jeg  ingen  Børn  har  født,  være  det,  jeg  efterlader  Verden". 
—  Formen  for  Bogen  og  den  Titel,  hvorunder  hun  indgav  den  til 
Frankfurter  Fakultetet,  var:  „Ein  Gesprach  zweyer  Friedlebenden 
Wehe-Miitter,  welche  wegen  ihres  Beruffs  oder  Ambts  sich  treulich 
mit  einander  unterreden,  wegen  schwerer  Geburten,  wie  auch  wegen 
Wendung  der  unrechten  Geburten,  darinnen  die  unterredende  Per- 
sonen seyend  Christina,  Justina",  og  som  2den  Del  „ein  ander  Ge- 
sprach", hvor  Justina  examinerer  Christina  og  ser,  om  hun  har 
forstaaet  Undervisningen. 

Bogen,  der  ved  sin  hele  Form  og  Mangel  paa  systematisk  Orden 
i  høi  Grad  bærer  Præg  af  den  kvindelige  Autodidakt,  udkom  1690 

*)  I  en  Artikel  om  Deventer  (Nederl,  Tijdschr.  voor  geneesk.  1851,  p.  296)  bemærker 
Kiestra,  at  en  genealogisk  Note,  velvillig  meddelt  ham  fra  Arkivar  Eckhoff  i  Leeuwarden,  op- 
lyste, at  det  var  Prinsesse  Henriette  Amalie,  g.  med  Statholderen  i  Friesland,  der  29/i  1689 
forløstes  med  en  Datter. 


Fig.  80. 
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i  Colin  a.  d.  Spree  under  Titel:  „Die  Chur-Brandenburgische  Hoff- 
Wehemutter,  das  ist:  ein  hochst  nothiger  Unterricht  von  schweren 
und  unrecht  stehenden  Geburten,  in  einem  Gesprach  vorgestellet 
etc/',  dediceret  til  Kurfyrstinde  Anna  Sophie  (Erbprinzessin  zu  Den- 

nemarck,Norwe- 
gen,  der  Wen- 
den  und  Gothen 
etc.*)  og  censure- 
ret af  3  Hofpræ- 
ster i  Colin  a.  d. 
Spree.  —  Ikke 
længe  efter(  1692) 
forelaa  den  i  ny 
Udgave,  og  efter 
J.  Siegemundins 
Død  kom  endnu 
5  (1708,  15,  24, 
41,  56),  men  i 
fremmed  Sprog 
opnaaede  hendes 
Værk  kun  én  Ud- 
gave, nemlig  paa 
Hollandsk,  og  al- 
rede  1 69 1 ;  ifølge 
den  almindelige 
Angivelse  over- 
sat ved  den  hol- 
landske    Kirurg 


Fig.  81.  Titelbillede  i  „Chur-Brandenburgische 
Hoff-Wehemutter"  (1690). 


Cornelis  Solingen  som  „Spiegel  der  vroedvrouwen  . . .  door  Justina 
Dittrichs  genaemt  Siegemund".**) 

Ifølge  hele  sit  Standpunkt  beskæftiger  Siegemundin  sig  kun 
meget  lidt  med  den  bløde  eller  haarde  Fødselsveis  Anatomi.  Til 
Fremstillingen  af  den  første  benytter  hun  en  Tegning,  der  er  taget 
fra  de  Graaf,  men  Bækkenet  faar  ingen  Omtale,  kun  bestrides  Bæk- 


*)  Saaledes  i  Fødsst.s  Exempl.,  besynderligt  nok  lyder  Dedikationen  i  kgl.  Bibi. s  Udg. 
ra  samme  Aar  til  Sophie  Charlotte,  Markgråfin  und  Churfurstin  z.  Brandenburg. 

**)  Efter  det  Exemplar  af  Oversættelsen,  der  findes  hos  os  (Univ.  Bibi.),  synes  denne 
snarere  at  være  et  Appendiks  til  Solingens  egen  Jordemoderbog  (Het  ampt  en  pligt  der  vroed- 
vrouwen, Amsterd.,  1684),  begge  udgivne  af  Boghandleren  Jan  ten  Hoom  i  Amsterdam,  men 
(i  herværende  Exemplar)  uden  Forord  fra  Oversætter  eller  Forlægger,  saa  at  Solingens  Andel 
i  Oversættelsen  vist  er  tvivlsom,  saa  meget  mere,  som  ifølge  Krull  (Weekbl.  v.  het  nederl. 
Tijdschr.  v.  geneesk.,  1885,  No  52)  Solingen  skal  være  død  1687. 
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kenbenenes  Løsning  under  Fødslen,  det  kan  ikke  føles,  og  hun  har 
set  saa  mange  i  Vending  ukyndige  Jordemødre  mishandle  de 
Fødende,  at  disse,  hvis  en  Løsning  fandt  Sted,  maatte  være  Invalider 
derefter,  „jedoch  lasse  ich  einem  jeden  seine  Gedahken  haben",  Du 
og  jeg,  siger  hun  til  Christina,  har  nok  med  at  føle  og  erkende 
Modermundens  Forhold  under  Fødslen.  —  Med  Hensyn  til  dette 
sidste  Punkt  drev  hun  en  mindre  heldig  Polypragmasi  med  at  ex- 
plorere  og  „holde  igen"  paa  Modermunden  under  Veerne,  og  det 
samme  gjorde  sig  i  stærk  Grad  gældende  overfor  alle  Issestil- 
linger,  hvor  Hovedet  viste  Tilbøielighed  til  ikke  at  indstille  sig  lige 
i  Bækkenet,  idet  hun  med  et  Par  Fingre  søgte  at  lede  det  den  rette 
Vei,  „es  einlencken",  saa  at  Veerne,  naar  de  kom,  kunde  fiksere  det, 
hvilken  Propaganda  for  at  styre  det  til  Afglidning  tilbøielige  Hoved 
kulminerer  med  de  Ord:  „wenn  Du  vor  des  Kindeskopff  auf  alle 
Weise  sorgest,  so  wirst  Du  zwey  Finger  keinmahl  aus  dem  Mutter- 
mund lassen",  der  dog  senere  modificeres  saa  vidt,  at  man  under 
nogle  Veer  kan  lade  Konen  i  Fred. 

Hun  gør  i  saa  Tilfælde  altsaa  ikke  Brug  af  Fodvending  men 
tyer  altid  først  til  dette  Haandgreb  „Einlenckung",  der  jo  er  ens- 
betydende med  en  Vending  paa  Hovedet,  hvor  dette  devierer  til 
Siden,  fortil  eller  bagtil;  maaske  hendes  første  Fødselsforretning, 
hvor  Armen  halvt  laa  ned  ved  Siden  af  det  udgledne  Hoved,  og 
hvor  hun  havde  det  Held,  efter  at  have  bragt  den  op,  at  se  Hove- 
det rykke  ned,  har  bragt  hende  til  at  vurdere  dette  Haandgreb  saa 
høit.  Men  hvor  det  glipper,  eller  Armen  er  trængt  længere  ned,  ved 
Skulderstilling  (og  Tværleie),  gør  hun  altsaa  Vending  paa  Foden, 
men  har  hertil  en  eiendommelig  Metode  —  i  alt  Fald  under  visse 
Omstændigheder  —  idet  hun  lægger  en  Slynge  om  hver  Fod  oppe 
i  Uterus,  undertiden  tagende  en  stavformet  Slyngeholder  til  Hjælp,  og 
medens  venstre  Haand  trækker  i  Slyngerne,  løfter  hun  den  forlig- 
gende Skulder,  eller  Barnet  i  det  Hele,  op  med  høire:  „det  dobbelte 
Haandgreb"  (Fig.  82),  der  jo  den  Dag  idag  bærer  Justina  Siegemun- 
dins  Navn.  —  Hun  anser  Trækket  ved  Slynge  for  skaansommere 
end  ved  Haanden,  og  i  hvert  Fald  kan  man  jo  ikke  faa  to  Hænder 
op,  naar  der  skal  løftes  med  høire.  Dog  bemærkes  udtrykkeligt,  at 
hun  kun  brugte  Slyngen  „zur  Noth",  naar  hun  kom  sent,  Vandet 
var  gaaet,  og  Armen  trængt  ned.  —  Naar  Fødderne  er  fremme,  tages 
Slyngen  af  og  nu  trækkes  kun  under  Veerne:  „ohne  die  Wehen 
zeuch  die  Fiisse  nicht,  denn  es  hilfft  nichts  und  schadet  mehr  dem 
Kinde",  under  Trækket  ledes  Fødderne  og  Barnet  saa,  at   Bugen 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  13 
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vender  nedad,  saa  stiller  Hovedet  sig  ikke  paa  Skambenet.  Men 
anden  Regel  for  Fremtrækningens  Teknik  giver  hun  ikke,  hverken 
Armløsning  eller  Hovedets  manuelle  Fremhjælpning  omtales  eller 
fremstilles  i  de  31  Kobberstik,  der  illustrerer  de  forskellige  Foster- 
stillinger og  visse  Momenter  i  Vendingens  og  Fremtrækningens  Ud- 
førelse; kun  ses  paa  en  af  hendes  Tavler  en  Finger  anbragt  paa 
den  mod  Symfysen  stemmede  Hage  for  at  bringe  denne  bort  herfra, 
ligesom   hun  ved  bagtilvendt   Hage,  hvis  Modermnnden  lægger  sig 

om   Halsen,   med   et   Par   Fingre 
vil  afhjælpe  dette.  — 

Denne  hendes  tilsyneladende 
Passivitet  under  Fremtrækningens 
sidste  Faser,  og  at  hun  ingen  Rede 
gjorde  for  Armløsningen,  gav  An- 
ledning til  en  Korrespondance 
mellem  hende  og  Joh.  v.  Hoorn 
i  Stockholm.  I  andre  Henseender 
var  denne  en  Beundrer  af  J.  Siege- 
mundin;  i  sin  første  svenske  Jor- 
demoderbog fra  1697  henviser  han 
til  hendes  Værk,  „en  Book  som 
wål  år  wård,  at  en  Persohn,  som 
tåncker  sig  uti  denne  Konsten 
ofwa,  henna  offte  igennom  blåd- 
drar",  og  i  sin  anatomiske  Fore- 


Fig.  82. 


læsning  paa  Sodra  Stadshuset  i  Stockholm  (s.  „Fragm."  i,  p.  16)  1705 
hentyder  han  til  sin  Brevveksling  med  hende  angaaende  forskellige 
obstetriciske  Spørgsmaal,  saaledes  om  Tegnene  paa  Fosterets  Liv 
eller  Død  under  Fødslen,  om  Placentas  Sæde  i  Uterus,  og  kommer 
navnlig  tilbage  til  denne  Korrespondance  i  sit  Skrift  „Siphra  och 
Pua"  fra  1719  i  Anledning  af  Armløsningen.  —  Medens  nemlig  v. 
Hoorn  i  de  første  Aar  efter  sin  Hjemkomst  fra  Paris  baade  som 
Praktiker  og  Forfatter  var  en  Tilhænger  af  Armløsning  ved  Frem- 
trækning,  skiftede  han  senere,  paavirket  af  Devenier,  Standpunkt 
og  forkastede  ganske  denne  Akt  i  Fremtrækningen.  Det  er  i  An- 
mærkningen til  et  af  de  12  Fødselskasus,  der  slutter  Skriftet,  hvor 
han  dadler  en  Jordemoders  Forsøg  paa  Armløsning:  „Armarnas  ned- 
tagende, som  de  gamle  Autorer  angifwit  for  oumgångeligit",  at  han 
„til  Advarsel  for  Uerfarne"  fortæller,  hvad  der  er  passeret  mellem 
den  salig  Justina  Siegemundin  og  ham:  „Da  jeg  nemlig  første  Gang 
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fik  dennes  Bog  i  Hænde  og  med  Begærlighed  læste  den  og  saa,  at 
næsten  alle  de  Børn,  hun  vendte,  var  dødfødte,  og  hun  overhovedet 
paa  enhver  Maade  søgte  at  undgaa  Vending,  men  andetsteds,  ved 
Omtale  af  Vending,  lærte  ikke  at  trække  stærkere  ved  Fødderne, 
end  Veerne  drev  Barnet,  og  endvidere  i  hele  Bogen  ikke  med  et 
Ord  nævner,  hvorledes  hun  haandterer  Armene,  saa  fik  jeg  den 
Mistanke,  at  hun  gav  sig  god  Tid  med  Fremtrækningen,  afventende 
Veerne,  og  for  længe  opholdt  sig  med  Nedledningen  af  Armene. 
Skrev  derfor  til  hende,  at  dette  vistnok  var  Grunden  til,  at  Børnene 
var  døde,  og  fik  Svar  (som  jeg  endnu  har  og  gemmer  blandt  mine 
Pretiosa),  at  da  det  ikke  havde  været  hendes  Hensigt  at  skrive  for 
Begyndere,  men  for  nogenlunde  erfarne  Jordemødre,  havde  hun 
ikke  sagt  noget  „von  dem  Regieren  der  Arme  des  Kindes",  men 
forudsat  dette  som  en  bekendt  Sag.  Men  da  Bogen  snart  var  ud- 
solgt og  skulde  i  nyt  Oplag,*)  vilde  hun  vise,  hvorledes  hun  for- 
holdt sig  med  Armene.  Nogen  Tid  efter  fandtes  hendes  Bog  paany 
i  Handelen,  men  da  jeg  gennembladede  den,  var  den  som  første 
Udgave,  kun  var  et  Par  Kobbere  fjærnede  og  i  Stedet  sat  et  Par 
andre,  der  viste  den  Feil  (Armløsningen),**)  jeg  havde  paapeget. 
Nu  kunde  jeg  ikke  undres  over,  at  Børnene  døde;  betænker  man, 
hvor  besværligt  et  Arbeide  for  Jordemoderen  og  pinligt  for  Konen 
det  er  at  faa  Armene  frem,  saa  gyser  man  i  Medlidenhed  med  de 
arme  Børn,  der  paa  den  Maade  er  blevne  forsømte.  Det  siges  ikke 
til  Skam  for  den  salig  Frue,  for  hvem  og  hendes  Bog  jeg  har  den 
største  Høiagtelse,  men  for  at  advare  de  Uerfarne  og  Begyndere 
for  dette  dødbringende  Haandgreb".  — 

Var  Justina  Siegemundins  Omtale  af  Fodvendingen  overfor  for- 
kerte Fosterstillinger  mere  reserveret  og  meget  knap  med  Hensyn 
til  Teknikens  Detailler  i  Sammenligning  med  den  franske  Skole, 
stillede  hun  sig  i  fuldstændig  Kontrast  til  denne,  hvad  Fodvendingens 
anden  Hovedindikation  angik:  faretruende  Blødninger,  specielt  ved 
Placenta  prævia,  idet  hun  her  aldeles  ikke  tyede  til  Vending  paa 
Foden  og  røbede  saaledes  en  saare  beklagelig  Mangel  paa  Kendskab 
til,  hvad  der  efter  Louise  Bourgeois'  Tid  hinsides  Rhinen  netop 
var  doceret  i  saa  Henseende.  —  De  litterære  Kilder,  hun  ved  sin 
Karrieres  Begyndelse  anskaffede  og  søgte  Lærdom  fra,  nævnes  ikke, 
som  hun  heller  ei  i  sin  Bog  citerer  nogen   Forfatter;  naar  en  af 

*)  Da  dette  var  1692  Udgaven,  har  Korrespondancen  altsaa  fundet  Sted  mellem 
1690—92. 

**)  Maa  altsaa  gælde  1692  Udgaven,  thi  flere  udkom  ikke  inden  hendes  Død;  den  findes 
ikke  hos  os,  i  senere  Udgaver  (1708,  15,  24,  41)  er  ingen  Forandring  fra,  1690. 
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hendes  Biografer,  5.  F.  Cohtl  (J.  S.  im  Licht  modemer  Geburtsh.,  Diss., 
Berlin,  1899),  til  Støtte  for  den  Mening,  at  hun  havde  Kundskaben 
om  Vending  fra  Landet  vest  for  Rhinen,  hentyder  til  den  i  Bogen 
nævnte  „franske  Barber",  som  hun  i  vanskelige  Tilfælde  tog  paa 
Raad,  synes  det  mig  vanskeligt  at  udlede  nogen  Paavirkning  i  saa 
Henseende  fra  denne  Kant  efter  Referatet  af  hendes  Møde  med 
nævnte  Person  at  dømme.  Hun  lader  nemlig  Christina  rette  føl- 
gende Spørgsmaal:  „Warum  liessest  Du  denn  den  Frantzosichen 
Balbierer  zu  bey  der  Buttnerin  kommen?  Konntest  Du  denn  ohne 
ihm  nicht  helffen,  damit  Du  dem  ubien  Geschrey,  als  hattest  Du 
ohne  den  Haken  nicht  helffen  konnen,  nicht  diirfftest  unterworffen 
seyn,  und  er  hatte  bald  geholffen,  wie  er  nun  hin  gekommen,  ohne 
den  Haken  oder  einiges  Instrument?"  og  giver  Forklaringen.  Det 
var  en  langtrukken  Fødsel,  hvor  hun  ikke  saa  anden  Udvei  end  at 
bruge  Hage  og  derfor  bad  Hr.  Physikus  om  Raad,  eller  om  han 
kunde  bevæge  denne  „Balbierer"  til  at  komme.  Det  sidste  skete; 
han  arbeidede  en  halv  Dag  med  sine  stærke  Hænder,  spurgte  saa 
Justina,  om  hun  ikke  brugte  Hage  og  bad  hende  fortsætte.  Hun 
fandt  Hovedbenene  masede  og  løse,  med  sine  smaa  Hænder  fik  hun 
Hul,  og  med  en  Naal  gennemstak  hun  Dura,  saa  Hjernen  flød  ud. 
Da  Franskmanden  saa  det,  vilde  han  atter  til,  skøndt  det  nu  kunde 
gaa  af  sig  selv,  for  Fredens  Skyld  indvilligede  hun,  og  saaledes  fik 
han  Æren! 

Her  var  altsaa  ikke  Tale  om  at  lære  Noget  i  Retning  af  Fod- 
vending, som  hun  netop  i  Anledning  af  dette  Tilfælde  bemærker: 
„ich  muss  bekennen,  ich  gehe  viel  lieber  zu  Hiilffe,  wo  die  Kinder 
unrecht  zur  Geburt  stehen,  als  auf  solche  verharrete  Art",  men  i 
hvert  Fald,  har  hun  modtaget  nogen  Belæring  om  Vending  fra  fransk 
Side,  gav  dette  sig  som  sagt  ikke  Udslag  i  nogen  Vurdering  af  Fod- 
vending ved  Placenta  prævia. 

Paa  Forhaand  erklærer  hun  sig  renonce  med  Hensyn  til  For- 
staaelsen  af  den  forliggende  Moderkage:  „aus  was  Ursachen  dieses 
geschiehet  oder  wie  es  zugehet,  weyss  ich  nicht",  men  hun  har 
ingen  anden  Udvei  end  at  sprænge  Hinderne  ved  at  gennembore 
Placenta  og  lade  Fødslen  gaa  ved  Naturen:  „mit  meinem  Wissen 
ist  Anders  nicht  zu  helffen  als  dass  ich  mit  einem  subtilen  Hacklein 
oder  Draht  oder  Haar-Nadel  das  dicke  Fleisch  an  der  Nachgeburt 
durchstochen,  dass  ich  mit  den  Fingern  durchgekomt.  So  ist  das 
Wasser  gelauffen,  wie  es  pfleget  zu  lauffen,  wenn  es  springet.  So 
bald  es  Luft  bekommet,  folgen  die  Wehen,  und  das  Gebliite  stillet 
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sich:  Als  dann  håbe  ich  mit  den  Fingern  dem  Schwamm  gantz  von 
sammen  geholffen,  darauf  ist  eine  gliickliche  Geburt  vor  Mutter  und 
Kind  erfolget,  wenn  ich  sie  bey  guten  Krafften  gefunden".  — 

Og  paa  samme  Maade  forholder  hun  sig  ved  Blødninger  under 
Fødslen,  hvor  Placenta  ikke  laa  for,  hvis  Forstaaelse  var  hende  ikke 
mindre  dunkel,  idet  der  om  et  sligt  Tilfælde  bemærkes:  „was  aber 
die  Ursache  war  ....  weyss  Gott,  ich  aber  nicht".  Her  sprængtes 
Hinderne,  men  Veerne  kom  ikke,  og  Kræfterne  sank  mer  og  mer, 
hvorfor  hun  efter  Opfordring  af  de  tilstedeværende  Herrer  Doktores 
applicerede  Hagen  paa  det  forliggende  Hoved  og  trak  frem.  —  Sin 
forholdsvis  store  Erfaring  om  disse  Tilfælde,  trods  deres  Sjeldenhed, 
tilskrev  hun  det  Ry,  hun  netop  her  havde  faaet,  der  ofte  lod  hende 
hente  milevidt  bort;  sandsynlig  vilde  vel  dette  Renommé  være  blevet 
end  mere  befæstet,  hvis  hendes  Terapi  havde  været  mindre  ensidig 
og  taget  den  franske  Metode  til  Mønster. 

Retentionen  af  Placenta  efter  Fødslen  nærer  hun  stor  Frygt 
for:  „ich  gestehe  gar  gern,  dass  ich  vor  die  Nachgeburt,  um  selbe 
zu  fordern,  grosseren  Kummer  håbe,  als  bey  allen  Wendungen  der 
Kinder".  Hun  havde  i  mange  Aar  ikke  erkendt  anden  Aarsag  her- 
til end  en  Tillukning  af  Modermunden,  som  hun  kom  over  ved  at 
dilatere  med  et  Par  Fingre,  „so  bekommt  die  Nachgeburt  Lufft  und 
sencket  sich",  og  havde  ikke  villet  tro  paa  en  Tilvoksning  af  Pla- 
centa, „bis  mich  Gott  damit  heimsuchte",  idet  hun  oplevede  to 
Tilfælde.  I  det  ene  vovede  hun  ikke  Løsning,  og  Konen  døde,  i  det 
andet  lykkedes  det  delvis,  og  det  gik  heldigt,  men  Alt  i  Alt  be- 
tragter hun  dog  slige  Tilfælde  som  „værende  udenfor  menneskelig 
Hjælps  Omraade". 

Medens  Erfaringen  ikke  havde  lært  Justina  Siegemundin  Mu- 
ligheden af  en  Ansigtsfødsels  naturlige  Forløb,  idet  hendes  Udvei 
her  var  med  Haanden  at  trykke  Baghovedet  ned,  „weil  ihm  auf 
kein  andere  Weise  zu  helffen  ist",  havde  hun  et  særlig  korrekt  Blik 
for  Sædestillingens  bedre  Prognose,  forsaavidt  det  voluminøse  Sæde 
bereder  Vei  for  Hovedet:  „halte  diese  Geburt  unter  den  unrechten 
Geburten  noch  vor  die  gliicklichste",  hvorimod  hun  derimod  om 
Fodfødslen  maatte  erkende:  „davon  håbe  ich  die  meisten  verliehren 
mussen  und  die  wenigsten  erhalten",  hvilken  pessimistiske  Udtalelse 
ganske  vist  kunde  bringe  En  til  at  hælde  til  v.  Hoorns  ovennævnte 
Betænkelighed  ved  hendes  Metode  for  Fremtrækning,  forsaavidt  der 
maatte  være  noget  Misligt  ved  denne. 

Vistnok  omtrent  samtidig  med  v.  Hoorns   Kritik,   og  i   hvert 
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Fald  ret  snart  efter  den  1ste  Udgaves  Fremkomst,  fandt  J.  Siege- 
mundin  en  anden  celeber  Modstander  i  et  Medlem  af  selve  Leip- 
zigerfakultetet,  Dr.  Petermann,  Prof.  anat.  og  chir.,  med  hvem  hun 
kom  i  Polemik  og  blev  en  fremtrædende  Person  i  en  senere  fort- 
sat Kontrovers  mellem  de  tvende  Fakulteter  i  Leipzig  og  Frankfurt 
a.  d.  Oder.  Hele  Affairen,  der  giver  visse  Bidrag  til  Siegemundins 
Karakteristik,  er  belyst  ved  en  Række  Erklæringer  mellem  de 
stridende  Parter,  der  er  knyttede  til  den  næstsidste  Udgave  (1741, 
Berlin)  af  hendes  Værk. 

Anledningen  til  Striden  var  en  Disputats  af  en  Studiosus  Tobias 
Peucer  om  Gonorrhoe,  der  5/i2  1690  forsvaredes  ved  Leipziger 
Universitetet  under  Petermanns  Præsidium,  hvori  Peucer  opstillede 
forskellige  „Corollaria"  og  bl.  a  dette:  „Mange  af  de  i  Bogen:  Die 
Chur- Brandenburg.  Hof-Wehe-Mutter  opstillede  Haandgreb  er 
Fostre  af  ren  Spekulation  og  umulige  i  Praksis,  hvorfor  det  maa 
vække  Forundring,  at  dette  Værk  har  kunnet  passere  et  helt  medi- 
cinsk Kollegiums  Censur",  et  Udfald  altsaa  mod  Frankfurter  Fakul- 
tetet. J.  Siegemundin  lod  en  „Send-Schreiben"  afgaa  til  Petermann, 
dat.  Berlin  29A  1692  og  undertegnet  „Antworts-begierige  Just.  Sigis- 
mund". Om  det  var  en  upassende  Spøg  fra  hendes  Side,  at  hun 
her  titulerer  ham  „Anatom,  chir.  prof.  extraord.",  maa  staa  hen,  i 
et  senere  Svar  giver  hun  ham,  hvad  der  tilkom  ham:  „ordinarius"; 
hun  beder  altsaa  om  en  nærmere  Forklaring  og  Beviser  for,  at 
hendes  Haandgreb  er  Produkter  af  Spekulation  og  ikke  prøvede  i 

Praksis.   —   I   sit  Svar   (Griindliche   Deduction  vieler  Handgriffe,  die  in   dem 

Buche  ....  geriihmt  werden  etc.)  begrundede  Petermann  sin  Ret  til  at 
opponere  mod  hendes  Bog  ved  egen  Akkouchementserfaring,  da 
han  havde  forløst  90  Kvinder,  han  kritiserer  navnlig  hendes  Ma- 
nøvrer med  Slynger  og  Stav  ved  Vending  og  mener,  at  Haanden 
kan  gøre  det  nok  saa  godt,  og  raillerer  over  et  andet  af  hendes 
Forslag.  Medens  nemlig  L.  Bourgeois  tilraadede  at  bringe  koldt  Vand 
i  Berøring  med  en  forliggende  Haand,  for  at  den  skulde  trække  sig 
op,  hvad  siden  gik  over  i  franske  Jordemødres  Praksis,  brugte 
Siegemundin,  naar  ved  staaende  Vand  en  Haand  laa  nede,  at  knibe 
Fingrene,  „dass  heisse  ich  kneipen",  et  Forslag,  hvis  Virkninger 
Petermann  stillede  sig  skeptisk  overfor. 

Imidlertid  havde/.  Siegemundin,  allerede  inden  hun  selv  traadte 
aktivt  op,  underrettet  Frankfurter  Fakultetet  om  Angrebet  i  nævnte 
Disputats,  hvorfor  dette  anmodede  Fakultetet  i  Leipzig  om,  at  den 
unge  Mand  maatte  faa  en  Irettesættelse,  og  Disputatsen  blive  kon- 
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fiskeret.  Nu  oplystes  det,  at  nævnte  Corollarium  ikke  skyldtes  Stu- 
denten, men  selve  Præses  ved  Disputatsen,  Petermann,  og  at  det 
først  var  blevet  tilføiet  ved  Trykningen,  altsaa  ikke  censureret.  Dette 
krævede  Satisfaktion  fra  hel  anden  Kant,  fra  selve  Fakultetet  i 
Leipzig,  naar  et  Medlem  af  dette  havde  fornærmet  Kollegerne  i 
Frankfurt,  og  nu  fulgte  adskillige  skarpe  Skrivelser  mellem  begge 
Universiteter,  der  endte  med  et  Memorial  fra  Petermanns  Side  til 
det  kurfyrstelige  Hof,  hvori  han  fastholdt  sin  Position  og  sin  Ret 
til  Kritik  af  Bogen. 

I  Frankfurterfakultetets  „vollige  Information  etc."  om  Peter- 
manns Adfærd  mod  det  gives  bl.  a.  en  Antydning  af,  hvorfra  For- 
bindelsen mellem  det  og  J.  Siegemundin  overhovedet  stammede, 
idet  der  oplyses,  at  hun  i  Aaret  1681  havde  opholdt  sig  i  Frankfurt 
a.  d.  Oder  „einer  gewissen  Matrone  wegen,  welcher  sehr  krankes 
Sohnlein  wir  etliche  Wochen  lang  in  der  Cuur  hatten",  ved  hvilken 
Anledning  „wir  ihr  und  sie  uns  bekannt  wurden".  Da  hun  senere 
besluttede  at  udgive  sin  Bog,  kom  hun  i  Ugen  før  Paaske  1689 
atter  til  Frankfurt  „og  foreviste  os  Manuskriptet,  for  at  vor  Mening 
kunde  afæskes,  hvad  vi  gjorde  med  Billigelse  af  Indholdet  i  det 
Hele."  — 

Justina  Siegemundin  slap  vel  saa  nogenlunde  fra  det  vovede 
Skridt  at  opponere  mod  et  Fakultetsmedlem,  kom  i  hvert  Fald 
bedre  fra  det,  end  hendes  Fælle,  Louise  Bourgeois,  og  stod  jo  ikke 
ene  i  Kampen  som  denne,  men  havde  et  helt  Fakultet  til  Rygstød, 
der  paa  en  Maade  gjorde  hendes  Sag  til  sin.  — 


IV. 


I  Modsætning  til  den  Mangel  paa  Originalitet  og  Fremskridt, 
der  saaledes  karakteriserede  den  tyske  Kirurgi  og  Fødselshjælps 
Udvikling  i  det  17de  Aarhundrede,  hvad  der  jo  for  den  sidstes  Ved- 
kommende særlig  blev  iøinefaldende  ved  Sammenligning  med  den 
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franske  Skole  i  Aarhundredets  sidste  Halvdel,  rørte  der  sig  i  samme 
Tidsrum  et  stærkt  vaagnende,  videnskabeligt  Liv  hos  den  anden, 
mindre  Nabo  mod  Nord,  Holland,  hvoraf  Fødselshjælpen  ogsaa 
høstede  sin  Part,  om  det  end  især  var  paa  Anatomiens  og  Kirur- 
giens Omraade,  at  den  hollandske  Skole  i  det  17de  Aarhundrede  fik 
sit  store  Ry,  der  drog  saa  mange  videbegærlige  Elever  til  den  for 
her  at  studere  og  senere  modtage  Doktorgraden.  Skuepladsen  for 
dette  videnskabelige  Liv  var  jo  fornemmelig  Leiden  og  Amsterdam. 

Ved  Leidens  Universitet  var  Anatomiteatret  1597  blevet  indviet 
af  Pieter  Paaw,  hvis  Efterfølger  var  den  fra  Rembrandtbilledet  be- 
kendte Nicolai  Tulp,  den  senere  Borgermester  i  Amsterdam,  og 
ved  dette  Arnested  for  Anatomiens  Studium  var  det  da,  at  der  om- 
kring Midten  af  Aarhundredet  gennem  en  Række  Forskere  lagdes 
Grunden  til  vor  nuværende  Ovulationslære.  Vel  havde  Harvey  alle- 
rede 1651  —  og  sikkert  paavirket  af  sin  Lærer  Fabricius  ab  Aqua- 
pendente  i  Padua  —  udtalt  sit  „omne  vivum  ex  ovo",  men  kun  efter 
Analogislutninger,  uden  udtrykkelig  at  have  fastslaaet,  at  Æggestok- 
kene hos  Mennesket  indeholdt  Æg.  —  Formodningen  om,  at  saadant 
maatte  være  Tilfældet,  og  derpaa  rettede  Undersøgelser  laa  den 
Gang  i  Luften,  hvad  de  fra  forskellige  Kanter  publicerede  og  næsten 
samtidige  Meddelelser  vidner  om,  ikke  mindre  end  den  stærkt  op- 
blussende Prioritetsstrid  mellem  van  Horne,  Swammerdam  og  de 
Graaf,  medens  den  fjerde  Partner  i  Sagen,  hvem  sikkert  Prioriteten 
tilkom,  Steno,  lod  haant  om  denne  og  liberalt  overlod  den  til  de 
Andre. 

Fra  1652  beklædtes  den  anatomiske  Lærerpost  i  Leiden  af 
Joh.  van  Horne,  Th.  Bartholins  Ven  fra  den  fælles  Studietid  i  Leiden 
og  senere  hos  Severinus  i  Neapel.  Han  talte  blandt  sine  Elever 
saavel  Swammerdam  som  de  Graaf  og  Steno,  tre  eiendommelige 
Personligheder,  alle  døde  i  den  bedste  Manddomsalder  og  knyttede 
til  hinanden  ved  Venskabsbaand,  som  for  de  to  førstnævntes  Ved- 
kommende senere  slog  om  til  bittreste  Fjendskab  netop  i  Anledning 
af  de  fælles  Arbeider  paa  Ovulationslærens  Omraade.  — 

Johannes  Swammerdams  egentlige  Interesser  laa  sikkert 
paa  andre  Kanter  end  Medicinens;  Faderen,  der  var  Apoteker  i 
Amsterdam,  havde  anlagt  et  stort  Naturalie-  eller  snarere  Raritets- 
kabinet, der  tidligt  vakte  Sønnens  Lyst  til  Naturvidenskaberne  og 
da  fornemmelig  Entomologien,  der  blev  det  Felt,  hvor  han  satte  sig 
et  uforgængeligt  Eftermæle  ved  det  pragtfulde  Værk  „Biblia  naturæ", 
der  først  mange  Aar  efter  hans  Død  udkom  ved  Boerhaaves  For- 
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anstaltning,  der  fik  Manuskriptet,  som  havde  vandret  gennem  mange 
Hænder,  erhvervet  tilbage  fra  Frankrig  til  Holland.  —  Da  han  med 
Vennen  Steno  boede  dels  i  Paris,  dels  i  den  forhenværende  ge- 
nuanske  Gesandt  Thevenofs  Villa  i  Issy,  gjorde  den  kantede,  tause 
Hollænder  en  tarvelig  Figur  i  de  videnskabelige  Assembleer,  der 
holdtes  i  Thevenots  Hus,  ikke  mindst  i  Sammenligning  med  Steno, 
der  her  holdt  sit  berømte  Foredrag  om  Hjernen,  men  da  man  saa 

ham  dissikere  Insekter,  taug     - ^     r— — ,-.  — 

Kritiken,  og  Thevenot  blev 
senere  i  Livet  hans  varmeste 
Ven  og  Velynder.  Faderens 
Ønske  var,  at  han  skulde 
være  Teolog,  og  for  at  dæmpe 
den  gerrige  Gamlings  Mishag 
med  de  brødløse,  entomolo- 
giske Studier  tog  han  Læge- 
examen,  men  benyttede  den 
aldrig,  og  ved  en  Skæbnens 
Ironi  blev  han,  ikke  uligt  Ven- 
nen Steno,  draget  ind  i  reli- 
giøs Mystik,  idet  han  allerede 
1669  havde  gjort  Bekendtskab 
med  Antoinette  Bourignon 
og  hengivet  sig  til  Studiet  af 
hendes  mystiske,  asketiske 
Skrifter,  saavel  som  af  Jac. 
Bohmes.  Han  traf  personlig  sammen  med  Bourignon  i  Slesvig,  hvor 
han  opsøgte  hende  og  gjorde  for  hendes  Skyld,  for  paa  høieste  Sted 
at  faa  et  Dekret  om  hendes  Udvisning  af  Hertugdømmerne  hævet, 
en  Reise  til  København  1676,  hvor  han  besøgte  Steno' s  gamle 
Moder,  men  vendte  tilbage  med  uforrettet  Sag.  Disse  aandelige 
Rørelser,  i  Forbindelse  med  Legemssvaghed,  Strid  med  Faderen  og 
med  de  Graaf,  førte  til  et  sløvende  Tungsind,  der  bragte  ham  til 

*)  Det  tilføiede  ?  betyder  desværre  mere  end  en  Tvivl  om,  at  Portraitet  er  Swammer- 
dams.  ■ —  I  Chievitz7  Anat.s  Historie,  hvorfra  det  er  laant,  har  det  til  Underskrift:  „Efter  Rem- 
brandts Maleri  litograferet  af  J.  Stolken."  Rembrandt  har  imidlertid  ikke  malet  Swammerdam, 
men  ifølge  J.  van  Someren:  Beschrij vende  catalogus  van  gegraveerde  portretten  van  Neder- 
landers,  Amsterd.  1890—91,  T.  III,  p.  611  har  Jan  Stoiker  (hollandsk  Kobberstikker,  1724 
— 85)  begaaet  et  Falsum,  taget  et  af  Portraiterne  fra  Rembrandts  bekendte  „Anatomi"  (med 
Tulp  som  Præses)  og  udgivet  det  for  Swammerdam.  Efter  v.  Someren  skulde  det  være  Mathijs 
Kalkoen's  Portrait,  der  var  benyttet,  medens  en  Meddelelse  fra  Dr.  Martin,  Underdirekteur  ved 
Mauritshuis  i  Haag,  angiver  Hartman  Hartmansz\  —  Et  ægte  Billede  af  Swammerdam  kendes 
ikke  i  Holland. 


Fig.  83.  Johannes  Swammerdam? 
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at  kaste  Vrag  paa  sine  tidligere  Studier;  det  sidste  entomologiske 
Værk  var  Skriftet  om  „Menneskelivet  afbildet  i  Endagsfluen",  1675, 
(som  Jomfru  Bourignon  gav  Samtykke  til  maatte  se  Lyset),  men 
fra  da  af  opgav  han  alt  Sligt  som  verdsligt  og  forfængeligt,  ønskede 
å  tout  prix  at  faa  sine  Samlinger  solgt  og  søgte  i  saa  Henseende 
forgæves  Bistand  hos  Thevenot  og  ogsaa  hos  Steno  i  Florents,  der 

lovede  Medvirkning,  hvis  han 
vilde  blive  Katolik,  men 
Swammerdam  svarede,  at 
hans  Sjæl  ikke  var  tilfals  for 
Penge.  Uden  at  faa  sit  Ønske 
opfyldt  døde  han  1680.  - 

Medens  Sw  ammer  dams 
medicinske  Skrift  kun  var 
en  lille  beskeden  Kvart,  var 
Regner  de  Graafs  litte- 
rære Produkt  betydelig  om- 
fangsrigere, trods  det  at  han 
fra  sit  26de  Aar  var  en  be- 
skæftiget Praktiker  i  Delft; 
han  havde  ved  Siden  af 
Genitalorganerne  endnu  et 
anatomisk  og  fysiologisk  Spe- 
cialfelt,  Pankreas  og  Pan- 
kreassaften,  hvorom  hans 
første  Arbeide  fra  1663  — 
som  23aarig  Yngling  —  hand- 
lede, og  hvor  han  i  god  Over- 
ensstemmelse med  sin  Lærer 


Fig.  84.   (Fra  „de  viror.  organ,  etc",  Lugd.  1568.) 


og  Velynder  de  le  Boé's  Aand  tillagde  Forandringer  i  dette  Organ  stor 
Indflydelse  i  forskellige  Sygdomme.  Hans  Hovedværk  om  de  kvinde- 
lige Kønsorganer  udkom  først  1672,  Aaret  før  han  døde,  kun  32  Aar  gi., 
efter  Boerhaave  som  Offer  for  en  pestagtig  Sygdom,  efter  Haller  paa 
Grund  af  Sindslidelser,  fremkaldte  ved  Striden  med  Swammerdam. 


En  gensidig  Følelse  af,  at  det  galdt  at  komme  hinanden  i  For- 
købet med  Publikationen  af  den  ny  Opdagelse  synes  at  have  be- 
sjælet baade  v,  Horne  og  hans  Elever.  Det  første  Skridt  i  den 
Henseende  blev  gjort  af  de  Graaf,  der  indledede  sin  „Tract.  de 
viror.  organis  generat.  inservientibus",   Leiden   1668,   med  et   Brev 
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(Epist.  de  novis  circa  part.  genital,  inventis),  dat.    2%    68    til    den    tidligere 

Lærer  Franz  de  le  Boé  (Sylvius),  hvor  han  hentyder  til  de  Ar- 
beider,  han  to  Aar  tilbage  i  Tiden  havde  syslet  med  i  Frankrig 
vedrørende  Pankreas  og  Genitalorganerne,  hvis  Resultater  han  fra 
Manges  Side  var  bleven  opfordret  til  at  udgive,  hvad  Praksis  hid- 
til havde  hindret.  Dette  bevægede  nu  v.  Horne,  der  ogsaa  stilede 
mod  et  større  Arbeide  om  Genitalorganerne,  som  aldrig  saa  Lyset 
—  han  døde  1670  —  til  samme  Aar  (1668)  i  Form  af  et  Brev  (5As) 
til  Anatomen  Werner  Rolfinck  i  Jena  at  give  en  foreløbig  Meddelelse 

(Prodromus  observ.  circa  part.  genital,  in  utroque  sexu)   for   ikke    at    Staa    sig 

selv  i  Lyset  „et  quia  præstat  prævenire  quam  præveniri".  Her 
siges  da  i  Afsnittet  om  de  kvindelige  Genitalia:  „quod  enim  est 
ovarium  im  Oviparis,  sunt  Testes  muliebres  utpote  qui  perfecta  ova 
intra  se  contineant",  og  videre  tilføies:  „hvorledes  disse  Æg  optages 
i  Uterus  og  paavirkes  af  den  mandlige  Sæd,  vil  jeg  vise  i  min  egent- 
lige Afhandling." 

Denne  van  Horne' s  „Prodromus"  vandt  nu  ikke  ubetinget  hans 
specielle  Arbeidsfælle  Swammerdams  Bifald.  I  sin  „Miraculum  na- 
turæ  sive  uteri  muliebris  fabrica",  Leiden  1672,  gør  han  Rede  for 
sit  og  v.  Horne' s  Fællesarbeide.  Da  han  1667  kom  til  Leiden  for 
at  tage  Doktorgraden,  modtog  v.  Horne,  med  hvem  saavel  som  med 
Sylvius  han  i  Studieaarene  1662 — 63  havde  stiftet  Bekendtskab,  ham 
paa  det  venligste,  tilbød  ham  Gæstevenskab  i  sit  Hus  og  foreslog 
ham  at  arbeide  sammen  i  Fællesskab,  hvad  Swammerdam  gjorde 
i  fuldeste  Maal,  idet  v.  Horne  paatog  sig  alle  Omkostningerne,  men 
Swammerdam  lægger  ikke  Skjul  paa  sin  Part  i  Arbeidsresultaterne,  thi, 
siger  han,  Indholdet  i  v.  Hornets  Prodromus  skyldes  vore  fælles  Stu- 
dier, saaledes  at  „sumptuum  ratio  ad  v.  Horne,  laboris  et  dispositionis 
ad  me  rediret".  —  Han  fastslog  da  altsaa  i  Overensstemmelse  med  sin 
Arbeidsfælle,  at  de  kvindelige  Testikler  er  Æggestokke  og  producere 
Æg,  kun  ligger  Vanskelighederne  for  ham  i  at  forstaa  Bevægelsen 
af  Ægget  fra  Ovariet  til  og  gennem  Tuba,  der  ligger  over  hint  og 
uden  Forbindelse  dermed;  han  tvivler  ikke  om  Æggets  Passage 
gennem  Tuba,  men  hvorledes?  Det  er  ham  næsten  et  uløseligt 
Spørgsmaal,  og  han  henviser  i  saa  Henseende  til  Steno's  Tvivl:  „an 
ovum  vel  materia  ovo  contenta  in  uterum  deducitur"  (s.  n.).  — 

Ikke  uden  Interesse  er  van  Horne's  og  Swammerdams  Aner- 
kendelse af  Stenos  Prioritet,  saaledes  som  den  lægges  for  Dagen 
i  Swammerdams  Skrift.  I  Florents  havde  Steno  1667  udgivet  sin 
„Elementor.  myologiæ  specimen",  en  Fremstilling  af  Muskellærens 
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Fysik,  og  dertil  knyttet  en  Meddelelse  om  Dissektionen  af  et  Par 
Haier,  der  var  ham  sendte  fra  Storhertugen  af  Toskana,  et  Appen- 
diks, der  jo  har  bidraget  mere  til  Steno's  Berømmelse,  end  Hoved- 
skriftet, idet  Sammenligningen  mellem  Haitænderne  og  de  af  Andre, 
saaledes  ogsaa  Th.  Bartholin,  paa  Malta  fundne  gaadefulde  For- 
steninger, „Glossopetræ",  blev  Udgangspunktet  for  hans  senere  be- 
rømte Skrift  (1669)  „de 
solido  intra  solidum 
naturaliter  contento", 
der  ledte  ham  til  Grund- 
læggelsen af  den  mo- 
derne Geologi.  Men 
endvidere  bragte  Un- 
dersøgelsen af  Køns- 
delene ved  den  ene  af 
de  nævnte  Dissektio- 
ner ham  til  at  udtale, 
at  Kvindens  saakaldte 
Testes  virkelig  er  de 
samme  Organer,  der 
hos  deæglæggende  Dyr 
kaldes  Æggestokke  og 
derfor  burde  hedde 
„Ovarier",  samt  at  dis- 
ses Produkt  er  Æg,  og 
at  Steno  var  den  fulde 
Sandhed  nærmere  end 
hans  Samtidige,  der  jo 
alle  antog  Folliklerne 
for  Æg,  viser  hans  Ord : 
„non  amplius  dubito,  quin  mulierum  testes  ovario  analogi  sint,  quo- 
cunque  demum  modo  ex  testibus  in  uterum,  sive  ipsa  ova,  sive 
ovi  contenta  materia  transmittitur".  De  fortsatte  Undersøgelser  om 
dette  Spørgsmaal,  som  Steno  ved  den  Leilighed  stillede  i  Udsigt, 
kom  først  8  Aar  senere  (1675)  i  Acta  Hafn.  2det  Bd.  (Obs.  anat.  spec- 
tant.  ova  vivipamm),  altsaa  efter  Publikationen  af  de  Graafs  Skrift  1672, 
men  uden  Tvivl  forfattede  tidligere  og  uafhængigt  af  dette. 

Først  efter  Udgivelsen  af  „Prodromus"  fik  v.  Horne  og  Swam- 
merdam  Nys  om  Steno's  Skrift  af  1667,  idet  Marchetti,  der  led- 
sagede Storhertug  Cosmus  III  paa  hans  Reise  til  Leiden,  under  en 


Fie.  85.  Steno. 
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Stansning  i  Arbeidet,  fremkaldt  ved  Swammerdams  Sygdom,  gjorde 
denne  opmærksom  paa  det.  Ilde  berørt  herved  skrev  v.  Horne  gen- 
nem Sw  ammer  dam  til  Steno,  at  han  beklagede  at  have  Skin  af  at 
være  kommet  ham  i  Forkøbet  med  sin  Meddelelse  uden  at  nævne 
ham,  men  Steno  svarede  i  Brev  nU  1668,  at  han  med  Længsel 
imødesaa  v.  Horne's  større  Afhandling,  og  at  han  var  langt  fra  at 
tage  det  ilde  op,  om  hans  Ven  og  Lærer  kom  ham  i  Forkøbet;  ikke 
blot  vilde  han,  hvis  han,  1667,  kunde  have  kendt  v.  Horne's  Ar- 
beide,  have  fremdraget  det,  skulde  han  selv  senere  publicere  Noget 
herom,  vilde  han  straks  nævne  v.  Horne's  Resultater. 

Om  nu  de  Graaf  slet  ikke  havde  erfaret  Noget  om  Steno' s 
Arbeide,  da  han  1668  skrev  sit  Brev  til  Sylvius,  maa  staa  hen,  han 
antyder  ikke  Saadant,  heller  ikke  i  det  Brev  til  Lucas  Schacht,  dat. 
3%  71,  hvormed  han  indleder  sin  berømte  „Tractat.  nov.  de  mulier. 
organis  generat.  inserv.",  Leiden  1672,  og  hvori  bemærkes,  at  han 
halvandet  Aar  iforveien  har  vist  Schacht  og  Andre  sine  Tegninger, 
og  nu,  da  Praxis  medica  har  hindret  Bogens  Fuldendelse,  vil  give 
et  kort  Exposé,  for  at  ikke  Andre  skal  komme  ham  i  Forkøbet  og 
høste  af  hans  Arbeide.  — 

Graafs  og  Swammerdams  Meddelelser  kom  altsaa  samtidigt, 
og  en  bitter  Prioritetsstrid  udbrød  mellem  dem,  idet  Swammerdam 
beskyldte  de  Graaf  for  at  have  benyttet  v.  Horne's  og  hans  Arbeide. 
Det  vilde  vistnok  være  en  lidet  lønnende  Opgave  at  forsøge  paa  at 
dømme  dem  imellem;  i  saa  Henseende  valgte  maaske  Casp.  Bar- 
tholin fil.  den  rette  Vei,  naar  han  i  et  lille  Skrift  (de  ovar.  mulier.  et 
generat.  historia,  Roma,  1677)  i  Form  af  et  Brev  til  den  romerske  Ana- 
tom Riva,  efter  Opfordring  fra  dennes  Side,  giver  et  Resumé  af 
den  ny  Lære  og,  hentydende  til  sin  egen  Paavisning  af  Æggene  i 
Ovarierne,  tilføier:  „hujus  inventionis  gloriam  Stenonio  (Kerckringio) 
Swammerdamio  et  Grafio  ingenué  defero".  —  Graaf  og  Swammer- 
dam indankede  Begge  deres  Sag  for  en  fælles  Domstol,  idet  den 
første  i  Mai  1672  havde  sendt  Royal  society  i  London  3  Kobber- 
tavler med  Tegninger  af  Uterus,  Tubæ  og  Ovarierne  tilligemed  et 
Præparat  af  Uterus  som  Prøve  paa  sin  Injektionsmetode  med  Voks, 
Alt  for  at  dokumentere,  at  han  havde  Prioriteten  for,  hvad  v.  Horne 
i  sin  Prodromus  havde  fremstillet,  og  som  kraftigste  Bevis  mod  de 
Graaf  medens  denne  1673,  altsaa  kort  før  sin  Død,  sendte  samme 
Selskab  et  Forsvarsskrift:  „Partium  genital,  defensio  advers.  Swam- 
merdammum".  — 

Hvad  de  Graaf  (saavelsom  van  Horne  og  Swammerdam)  fandt 
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i  Testes  muliebres  og  betegnede  som  Æg,  var  jo  Folliklerne,  der 
kom  til  at  bære  hans  Navn  —  men  snarere,  som  Hyrtl  siger,  burde 
kaldes  efter  Steno  —  ligesom  han  fastslog,  at  naar  de  kvindelige 
Testiklers  Funktion  var  at  danne  og  modne  Æg,  burde  deres  Navn 
være  Ovarier.  Den  maaske  mindre  heldige  Terminologi,  han  fore- 
slog for  Tubæ,  vandt  derimod  ikke  Hævd;  disses  Funktion  var  for 
ham  at  bringe  Semen  virile  og  specielt  dennes  flygtige  Del,  Aura 

seminalis,  til  Ovarierne  og  derpaa, 
naar  Æggene  var  befrugtede,  at  fange 
disse  og  føre  dem  til  Uterus,  derfor 
er  de  virkelige  Vasa  deferentia  eller, 
som  han  vilde  foretrække,  „Oviduk- 
ter". 

Som  praktisk  Konsekvens  af  den 
ny  Lære  havde  baade  v.  Horne  og 
de  Graaf  henvist  til  den  nu  lette 
Forstaaelse  af  Tubarsvangerskabet,  i 
hvilken  Henseende  de  Graaf  ved 
Siden  af  Riolans  Exempler  ogsaa 
(som  nævnt  p.  136)  drog  Benoit 
Vassals  Tilfælde  i  Paris  til  Indtægt.  — 

Van  Horne  blev  som  Prof.  anatom, 
efterfulgt  af  Charles  Drelincourt, 

en  født  Franskmand,  promoveret  i 
Montpellier,  der  havde  høiere  Protek- 
tion at  takke  for  sin  Ansættelse  ved  Høiskolen  i  Leiden.  Som  Læge 
hos  Turenne  havde  han  i  3  Aar,  til  1659,  deltaget  i  Felttoget  til  Flan- 
dern og  blev  ved  Vallots  Indflydelse  Médec.  ordin.  hos  Louis  XIV, 
der  skaffede  ham  Pladsen  i  Holland,  den  han  aldrig  lærte  at  skatte, 
idet  han,  stedse  pralende  med  sin  ci-devant  Stilling  som  Livlæge,**) 
ikke  fandt  det  nok  paaskønnet,  at  han  havde  forladt  Paris  og  mod- 
taget dette  lille  Embede  i  Holland:  „Gallus  sum  intus  et  in  cute". 
Men  han  slog  an  som  Lærer,  rigt  gift  førte  han  stort  Hus,  hvor 
Studenterne  kom,  hvor  der  taltes  Fransk  og  beværtedes  med  Kaffe 
og  franske  Vine.  —  Han  kom  som  Hippokratiker  hurtigt  i  Oppo- 
sition til  Sylvias,  medens  Boerhaave  satte  høi   Pris  paa  ham,  et 


Fig.  86.  Ch.  Drelincourt.*) 


*)  Billedet,  fra  Leidens  „Lokenhal",  skylder  jeg  Dr.  Geijl. 
**)  I  den  Mindetale,  han  1670  holdt  over  van  Horne,  underskriver  han  sig:   „in  Galliis 
Medicus  regius  nec  non  in  Alma  Lugd.  Acad.  Professor  med.  pract." 
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mærkeligt  Venskabsforhold  mellem  den  jævne  Hollænder  og  den 
teatralske  Franskmand. 

Allerede  i  Paris  havde  han  som  Anatom  givet  sig  af  med  Ova- 
rierne og  vindicerede  sig,  før  Steno  og  v.  Horne,  1663  at  have  paa- 
vist  Æggene  i  disse,  en  Paastand,  hvis  Paalidelighed  neppe  stod  til 
Troende,  saa  meget  mindre,  som  hverken  Steno  eller  Sw  ammer  dam 
har  akcepteret  den.  —  Hans  overordentlig  store  litterære  Produk- 
tion omfattede  flere  Arbeider  om  Embryologi  og  Konception,  deri- 
blandt „de  feminar.  ovis.  histor.  et  phys.  lucubrationes"  (1684),  et 
Resumé,  hvor  70  Forfatteres  Meninger  er  samlede  for  at  vise,  at 
Æggene  hos  Kvinden  er  et  ubetinget  Faktum,  og  i  et  omtrent  sam- 
tidigt Skrift  „de  conceptu  conceptus"  (1685)  hævder  han,  at  Placenta 
ikke  udelukkende  har  sit  Sæde  i  Fundus,  men  kan  sidde  til  Siderne, 
saa  vel  som  fortil  og  bagtil  i  Uterus  —  nedad  over  Orificium  nævnes 
dog  ikke.  — 

Af  betydeligt  mere  Værd  for  Embryologien  var  derimod  det 
fortrinlige,  egenhændigt  illustrerede  Værk,  som  Hoboken,  Prof.  i 
Utrecht,  1669,  havde  udgivet.  — 


Men  det  var  nu  ikke  blot  paa  det  anatomiske,  mere  teoretiske 
Omraade,  at  der  i  det  17de  Aarhundrede  fra  hollandsk  Side  gjordes 
Opdagelser,  der  fik  Betydning  for  Obstetriken,  ogsaa  for  dennes 
praktiske  Sider  blev  der  taget  Initiativer,  der  tilsigtede  en  Forbed- 
ring af  Tidens  slette  Fødselshjælp,  og  i  den  Henseende  var  det 
Amsterdam,  der  gik  i  Spidsen. 

Dog  allerede  forinden  havde  man  enkelte  Steder  i  Holland  havt 
Øie  for  en  Ordning  af  Jordemodervæsenet.  Sikkert  med  Rette  har  Dr. 
Geijl  i  Leiden  baade  tidligere  (Nederi.  Tijdschr.  v.  verloskd.  1891)  og  se- 
nest i  sin  Anmeldelse  (Janus  1906—07)  af  Fasbenders  Bog  rokket  lidt 
ved  vor  Tro  paa  den  „klassiske"  Siebold  og,  hvad  specielt  den 
hollandske  Fødselshjælps  Historie  angaar,  hævdet,  at  Siebolds  Kritik 
af  denne  for  længe  har  været  dominerende.  Miseren  ved  at  være 
et  lille  Folk,  hvis  Sprog  og  Litteratur  Andre  ikke  bekymrer  sig  om, 
har  vel  i  den  Henseende  for  Hollænderne  været  commune  nau- 
fragium  med  os  Danske.  Ogsaa  den  Fasbender' ske  Kritik  af  hol- 
landsk (og  dansk)  Fødselshjælps  Historie  bærer  Vidne  herom.  For 
den  førstes  Vedkommende  dokumenterer  Geijl  dette  paa  mangfoldige 
Felter  og  giver  navnlig  i  sin  førstnævnte  Afhandling  (Bijdragen  tot  de 
kennis  van   de  geschiedenis   der  obstetrie   en  gynaecol.  in  ons  vaterland;  vooral 
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met  het  oog  op  de  verdienste  der  Hollanders  van  de  18de  eeuw)   en    rig    Fylde 

af  hidtil  ikke  vurderede  Fakta,  vedrørende  det  18de  Aarh.s  hol- 
landske Fødselshjælpere,  der  stiller  disses  Prioritet  i  mange  obste- 
triciske  og  gynækologiske  Spørgsmaal  —  nu  selvfølgelig  gaaende 
under  andre  Navne  —  udenfor  al  Tvivl,  hvorpaa  i  det  Følgende 
skal  nævnes  enkelte  Exempler. 

Naar  altsaa  Fasbender  (l.  c.  p.  80)  „in  einem  berechtigten  natio- 

nalem  Gefuhle"  udhæver,  at  den 
første,  historisk  paaviselige  Jorde- 
moderordning stammer  fra  Regens- 
burg, 1452,  men  dog  ikke  før  1555, 
da  den  forelaa  paa  Tryk,  taler  om 
en  Prøve,  var  der,  som  af  Geijl  nævnt 

(efter  de  Meyer:  Recherch.  hist.  sur  la  prat. 
de  l'art  des  accouch.  å  Bruges  depuis  le 
Hierne  siécle  . . .,  Bruges,  1843),  i  Brugge 

allerede  i  Begyndelsen  af  14de  Aar- 
hundrede  priviligerede  Jordemødre, 
og  Dokumenter  fra  1482  taler  om 
Examen,  først  i  Nærværelse  af  Jorde- 
mødre, senere  af  Læger.  —  Fra- 
regnet dette  ene  Exempel  var  dog 
sikkert  Fødselshjælpens  Tilstand  i 
Holland  i  15de — 16de  Aarhundrede 
ikke  mindre  tarvelig  end  andet  Steds. 
Ser  man  saaledes  hen  til  nogle  af 
Repræsentanterne  for  den  hollandske  Lægevidenskab  fra  16de  Aarh., 
hos  hvem  Fødselshjælpen  ogsaa  finder  kort  Omtale,  kunde  i  saa 
Henseende  først  nævnes  Jaso  Pratensis  (J.  d  Pratis  =  Jan  van 
der  Meersche),  Læge  i  Zierikzee  (og  Digter),  senere  markgrevelig 
Livlæge  i  Zeeland  (f  1558),  hvis  paa  Latin  forfattede  Værker  om 

Konception,  Fødsel  Og  Puerperium  (de  uteris  libri  duo,  1524;  de  pariente 
et  partu   liber,  1527;   de  arcenda  sterilitate   et  progignendis  liberis,  1531,  alle  fra 

Antwerpen)  hørte  til  de  tidligste  Specialskrifter  paa  disse  Felter  efter 
Rosslin.  Vistnok  er  Omtalen  af  den  egentlige  Fødselshjælp  ret  rudi- 
mentær, neppe  paa  Højde  med  Rosslins,  men  Svangerskabets  Hygi- 
eine  og  Diætetik  behandles  vidtløftigt,  hvorfor  Geijl  tager  ham  i 
Forsvar  overfor  Hallers  og  Siebolds  affeiende  Dom  om  ham  som 
en  værdiløs  Kompilator. 

*)  Billedet,  med  Forf.s  Valgsprog  „Judicium  difficile",  som  jeg  skylder  Dr.  F.  M.  G.  de 
Teyfer  i  Leiden,  er  taget  efter  et  Træsnit  i  Prafo's  „de  tuenda  sanitate",  Antw.  153S. 


/Kncucrpbeoc  ofRcmjMichaclis  Hilknij, 

Anno  h.  d.  xxxvui. 

MeafeOftobti. 


Fig.  87.*) 
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Lidt  mere  Interesse  knytter  der  sig  maaske  til  den  hverken  af 
Siebold  eller  Fasbender  omtalte  Pieter  van  Foreest  (Petrus 
Forestus),  der  har  faaet  Tilnavnet  „den  hollandske  Hippokrates". 
—  Han  var  født  i  Alkmaar  i  Nordholland  1522,  blev  paa  Trods  af 
Faderens  Ønske  Læge  og  tog  Doktorgraden  i  Bologna,  besøgte  der- 
paa  Rom,  Paris  og  Padua,  hvor  han  skal  have  hørt  Vesal  og  kom 
efter  1  Aars  Praksis  i  Bor- 
deaux, hvor  Sylvius  havde 
raadet  ham  til  at  etablere  sig, 
tilbage  til  Alkmaar  og  virkede 
her  som  Læge  i  12  Aar.  Efter 
Regeringens  Anmodning  kald- 
tes han  til  Delft,  hvor  han 
udmærkede  sig  under  Pesten 
1557  og  blev  der  i  40  Aar 
som  Praktiker  i  stor  Stil,  idet 
han  af  Kærlighed  til  Læge- 
gerningen afslog  den  ham  til- 
budte Universitetsplads  ved 
Leidens  Høiskole,  hvis  Ind- 
vielse han  overværede,  og 
ved  den  Leilighed  efter  An- 
modning holdt  nogle  medi- 
cinske Forelæsninger.  I  høi 
Alder  vendte  han  tilbage  til 
Fødestedet,  hvor  han  kort 
efter,  1597,  døde.*)  —  Hans 
mange  Skrifter,  hvoriblandt 
ogsaa  det  af  Sønnen  udgivne 
„de  mulierum  morbis",  er  samlede  i  „Observationes  med.  et  chirurg., 
Op.  omnia"  (Rothomagi  1653). 

Foreest  viser  i  disse,  at  han  selv  gav  sig  af  med  Fødselshjælp, 
i  hvert  Fald  som  Raadgiver,  men  unægtelig  synes  det  ovennævnte 
Epiteton,  at  svare  ganske  godt  til  hans  Standpunkt  paa  Obstetrikens 
Omraade,  forsaavidt  han,  trods  det  at  han  hørte  til  Paré's  Samtid, 
i  sin  Opfattelse  af  naturlige  og  unaturlige  Fødsler  har  taget  Hippo- 
krates til  Mønster  og  paa  andre  Punkter  støtter  sig  til  Aétios  og 

Abulkasem. —  Hvor  han  (Lib.  XXVIII,  Obs.  LXX,  med  dertil  knyttede  Scholier) 


PETRUS     FORESTUS 
MEDICUS 


Fig.  88  (Fra  „kones,  elogia  etc.  professor.  Lugdun.", 
Lugd.  1617;  kgl.  Bibi.) 


*)  Paa  hans  Grav  i  Groote  Kerk  staar:  „Evictus  fato  cubat  hac  sub  mole  Forestus, 
Hippokrates  Batavus  si  fuit,  ille  fuit." 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  14 
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drøfter  Fødslens  Vanskelighed  „ex  magnit.  foetus",  gør  han  en  Be- 
mærkning, der  maaske  fortjener  at  noteres,  idet  han  fremhæver  som 
et  af  Jordemødre  med  rig  Erfaring  vel  konstateret  Faktum,  at  Mænd 
„qui  humeros  latos  habent",  oftest  avle  store  Børn,  og  i  sine  videre 
Betragtninger  af  et  herved  betinget  Misforhold  mellem  Foster  og 
Bækken,  ikke  mindst  ved  samtidig  „staturæ  brevitas"  hos  Moderen, 
dvæler  han  ved  Nødvendigheden  af  Halebenets  fri  Bevægelighed 
og  berører  i  den  Anledning  de  i  Delft  brugelige  „Schootsters"  o: 
Koner,  der  lader  sig  bruge  i  Stedet  for  Fødestol  (s.  „Fragm."  i,  p.  58). 
Andre  af  Foreest  berørte  Vanskeligheder  fra  Bækkenets  Side:  de 
for  fast  forenede  Skamben  („ossa  pubis  nimium  conserta"),  der  ikke 
kan  give  efter  under  Fødslen,  en  for  stærk  Krumning  af  Lænde- 
hvirvlerne („nimia  lumborum  cavitas"),  der  har  Kompression  af  Liv- 
moderen til  Følge,  er  en  ordret  Gengivelse  fra  Aétios  (o:  Soranos; 
s.  „Fragm."  i,  p.  101).  —  Som  tro  Tilhænger  af  hippokratisk  Lærdom 
lader  han  Fosteret,  der  i  Svangerskabet  sidder  med  Ansigtet  vendt 
mod  Moderens  Ryg,  gøre  Kolbøtten,  „si  aliter,  dificilis  fit  partus", 
og  i  Samklang  med  det  sidste  er  Overskriften  for  den  72de  Obser- 
vation, der  angaar  en  Fodfødsel:  „de  partu  valde  periculoso";  Raa- 
det  er  at  skyde  Fødderne  tilbage  og  vende  Fosteret  paa  Hovedet, 
men  er  Kroppen  skudt  et  Stykke  ud,  saa  Sligt  ikke  lader  sig  gøre, 
skal  Konen  trænge,  og  Nysemidler  benyttes,  idet  han  her  støtter 
sig  til  Abulkasem  som  Talsmand  for  en  Fodfødsels  Mulighed:  „sæpe 
enim,  inquit  Albucasis,  auxilio  et  gratia  Dei  vidimus  evasisse  inco- 
lumnes  et  matrem  et  foetum"  (s.  „Fragm."  i,  p.  in).  Man  faar  nærmest 
Indtryk  af,  at  Foreest  ikke  selv  personlig  har  været  Vidne  til  noget 
Saadant.  Den  nævnte  72de  Obs.  angik  nemlig  en  Søsterdatters  Fød- 
sel, hvorom  til  Slut  bemærkes,  at  han  dog  tror,  at  hun  fødte  Fosteret 
med  Fødderne  først  og  Hænderne  langs  Laarene,  („som  Rueffs 
første  Figur  viser  os  det"),  det  kan  altsaa  lade  sig  gøre,  men  navn- 
lig maa  der  agtes  paa,  at  Armene  er  nede. 

At  al  Tanke  om  Fod  ven  ding  har  ligget  Foreest  fjærn,  viser 
sikkert  tydelig  nok  hans  Syn  paa  Fodfødsel  overhovedet  og  frem- 
gaar  vel  ogsaa  af  den  til  nævnte  Observation  knyttede  Scholie, 
der  konkluderer  saaledes:  „ubi  obliquus  aut  in  pedes  foetus  procedit, 
nedum  mulier  difficulter  pariet,  sed  multæ  vel  ipsæ  perierunt,  vel 
puer,  aut  simul  matres  cum  foetibus",  og  intetsteds  ellers  i  hans 
Observationer  lægges  noget  Kendskab  til  Vending  paa  Foden  for 
Dagen.  —  Derimod  kunde  det  maaske  fortjene  Omtale,  at  Foreest 
i  en  af  disse,  ogsaa  indenfor  hans  nære  Slægt  (Obs.  71:  de  partu  diff. 
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ob  innatural.  posit.  foetus),  har  iagttaget  Ansigtsfødsels  naturlige  Forløb, 
thi  i  Jan.  1557  overværede  han  med  Bekymring  Søsterens  Fødsel, 
da  Fosteret  „capite  retrorsum  ad  scapulos  mento  incumbebat,  ut 
exire  non  posset".  Han  gav  det  Raad  at  inungere  Fødselsveien 
dygtigt,  „ut  sic  caput  recte  ad  os  uteri  descenderet",  og  hun  fødte 
let.  —  Paa  samme  Maade  i  et  andet  Tilfælde  i  hans  Praksis. 

En  Samtidig  af  ham,  Boudewyn  Ronns,  der  ligeledes  prak- 
tiserede i  en  af  Hollands  mindre  Byer,  Gouda,  staar  ogsaa  i  sit 
Skrift  „de  human,  vitæ  primordiis",  1594  (tidl.  Udg.  1559),  ganske  paa 
Antikens  Standpunkt,  hvad  Kapitlernes  Overskrift  viser:  „de  diffi- 
cili  partu  ex  Aegineta",  eller  „de  partub.  contra  naturam  ex  Aétio" 
(o:  Soranos),  men  kuriøst  nok  samtidigt  misforstaaende  eller  cite- 
rende ham  (Aétios)  forkert.  Medens  denne  jo  nemlig  (s.  „Fragm."  i, 
p.  101)  stillede  ret  god  Prognose  for  et  oblikvt  Leie  af  Fosteret,  hvor 
Siden  ligger  for,  da  der  saa  er  Plads  for  Haanden  til  at  komme 
op  og  føre  Hoved  eller  Fod  ned,  og  derfor,  hvor  Bugen  ligger  for, 
vil  dreje  Fosteret  om  paa  Siden,  skriver  Ronns:  „Verum  tutius  est 
in  ventrem  progredi,  sic  enim  obstetricis  manui  locus  datur,  ut  in 
caput  aut  pedes  nascentem  dirigat",  i  mærkelig  Kontrast  til  Datids 
og  Eftertids  Frygt  for  Fosterleiet  med  forliggende  Bugflade.  —  I 
Cap.  XXIII:  de  partus  mortui  extractione  møder  han  op  med  In- 
strumenter, der  minder  om  Abulkasem,  samt  med  Ruejfs  Apertorium 
og  Speculum  matricis  (s.  pag.  68  Fig.  37),  saavelsom  dennes  „Rostrum 
anatis"  („Fragm."  i,  Fig.  51),  men  naar  Fasbender  (l.  c.  p.  139  og  989),  og 
tidligere  Pagel  (Lexik.  hervorrag.  Aerzte),  tillægger  Ronns  en  vis  Selv- 
stændighed i  Vurderingen  af  Keisersnit  paa  Levende,  forsaavidt  han 
docerede  det  halvmaaneformede  Snit  tilvenstre  for  Navlen  og  illu- 
strerer dette,  ydes  der  ham  sikkert  en  ufortjent  Anerkendelse.  For 
det  første  taler  Ronns  ikke  om  Keisersnit  paa  Levende,  men  i 
Agonen,  thi  han  begynder  sin  Fremstilling  (l.  c.  Cap.  XXIV:  Cæsonum 
eximendorum  ratio*)  med  det  Paalæg  (som  Paré  spottede)  at  holde 
„morientis  os  et  infra  genitalia  cum  matrice  aperta",  og  hvad  Late- 
ralsnittet angaar,  da  er  den  vedføiede  Afbildning  Kopi  efter  Charl. 
Estienne's  (s.  Fig.  23),  hvis  Værk  fra  1545  sikkert  her  er  benyttet.  — 

Initiativet  til  at  bringe  den  praktiske  Fødselshjælp  ind  i  et  bedre 
Spor  udgik  nu,  som  sagt,  fra  Amsterdam.  —  Allerede  omkring  Mid- 
ten af  det  17de  Aarhundrede  var  der  her  ved  kommunal  Foranstaltning 

*)  Saavel  Fasbender  som  Pagel  citerer  et  andet  Skrift  af  Ronns  „Epistolæ  medicinales" 
(1590),  her  omtales  Sagen  ikke. 

14* 
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sørget  for  Jordemødrenes  Undervisning.  Joh.  v.  Hoorn,  der  i  Aarh.s 
sidste  Decennier  opholdt  sig  i  Holland,  taler  med  Begeistring  herom 
(Indl.  til  „Den  swenska  wålofwade  Jord-Gumman  etc",  1697):  Efter  Læsning  i 
Bøger  og  efter  at  have  fulgt  en  ældre  erfaren  Jordemoder  i  hendes 
Praksis  blev  Aspiranten  examineret  af  en  af  Magistraten  ansat  Stads 
„Vroed-Doctor",  der  stod  Jordemødrene  bi,  læste  med  dem  hver 
første  Mandag  i  hver  Maaned  „paa  en  public  Ort  inom  låsta  Dorar", 
hvor  de  alle  maatte  møde.  Blev  et  Kvindelig  anatomiseret,  demon- 
strerede han  Fødselsorganerne  for  dem.  Foruden  denne  Doctor  løn- 
nede Magistraten  ogsaa  en  Stads  „Vroed-Meester",  der  ydede  Jorde- 
mødrene Hjælp  ved  vanskelige  Fødsler,  hvor  Barnet  mentes  dødt, 
og  tillige  havde  et  Tilsyn  med  dem.  —  Som  saadan  nævner  v.  Horne 
fra  sin  Tid  Pieter  Potgieter,  der  efterfulgtes  af  Hendrik  van 
Roonhuyse,  et  Navn,  der  gennem  Sønnen  Rogier  til  seneste  Tid 
ikke  har  havt  nogen  god  Klang  i  Fødselstangens  Historie  og  først 
nu  i  den  Henseende  synes  at  have  faaet  en  fortjent  Rehabilitation, 
fraset  hvilken  hans  Navn  dog  ogsaa  i  andre  Retninger  kan  fortjene 
at  erindres. 

Som  kirurgisk  Forfatter  har  han  behandlet  Trepanation,  Sekve- 
strotomi  og  navnlig  Hareskaarsoperationer,  paa  hvilket  sidste  Om- 
raade  han  særlig  skal  have  gjort  sig  fortjent;  som  Gynækolog  og 
Akkoucheur  er  hans  Erfaringer  nedlagt  i  et  Skrift  „Heel-konstige 
aanmerkkingen  betreffende  de  Gebreekken  der  Vrouwen",  Amsterd. 
1663,  der  dog,  hvad  Fødselshjælp  angaar,  egentlig  kun  behandler 
Keisersnittet.  —  For  dette  gør  v.  Roonhuyse  sig  til  en  varm  Tals- 
mand, ganske  vist  ikke  paa  Basis  af  egen  Erfaring,  men  væsentlig 
støttende  sig  til  Roussets  Skrift.  De  Indikationer,  han  opstiller,  saavel 
fra  Barnets  (dets  Størrelse,  Misdannelse,  Forvandling  til  Litopædion 
o.  s.  v.)  som  fra  Moderens  Side  (Okklusion  ved  Ar,  Svulster  o.  a.  i 
bløde  Fødselsvei)  er  meget  vidtgaaende;  for  Bækkenets  Vedkommende 
nævnes  kun  unaturlig  Sammenvoksning  af  Ossa  pubis  (eller  Ud- 
vækster paa  disse),  uvist,  om  han  ved  „spinkel  Legemsbygning" 
egentlig  tænker  paa  Bækkenet.  —  Han  beskriver  Tekniken  om- 
hyggeligt, vil  lukke  Bugsaaret  dels  med  Silkesutur,  dels  med  Naale 
(som  ved  Hareskaar),  og  lade  nederste  Saarvinkel  aaben  til  Indlæg- 
gelse af  en  Méche. 

Selv  har  v.  Roonhuyse  neppe  indladt  sig  paa  Operationen,  tvært- 
imod han  lod  en  gunstig  Leilighed  gaa  sig  forbi.  I  Decemb.  1658 
kaldtes  han  til  en  Kone,  der  i  4  Dage  havde  ligget  i  haard  Fødsel, 
assisteret  af  4  „ordinare  Stadts  vroe-vrouwen",  der  hver  havde  sin 
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Opfattelse  af  Fosterstillingen.  Man  faar  ikke  Indtryk  af,  at  Roon- 
huyse  ved  egen  Undersøgelse  klarede  Situationen;  han  følte  Moder- 
halsen tyk,  lukket,  og  der  var  ingen  Foster  at  føle  ad  den  Vei,  men 
oventil  i  Underlivet,  hvor  Konens  Smerter  var  ulidelige,  palperedes 
et  Foster.  Ikke  destomindre  erklærede  han  Keisersnit  for  eneste 
Udvei,  men  da  Konen  tryglede  derom,  henviste  han  til,  at  det  ikke 
kunde  iværksættes,  før  man  (ligesom  ved  Stenoperation)  havde  Sank- 
tion dertil  fra  „de  Edele  Groot  Achtbare 
Heeren  Burgemeesteren",  og  det  vilde 
skaffe  ham  stor  Tort,  om  Operationen 
mislykkedes,  hvad  Konens  Svaghed 
gjorde  sandsynligt.  Paa  ny  Indtrængen 
fra  dennes  Side  foreslog  han  Samraad 
med  nogle  af  de  berømteste  Kirurger, 
men  de  fraraadede  ham  Forsøget,  og 
hun  fik  altsaa  Lov  at  dø  uforløst.  — 
Straks  efter  aabnede  da  en  Kollega 
Underlivet,  og  der  fandtes  Ruptura 
uteri,  Foster  og  Placenta  liggende  mel- 
lem Intestina.  Den  sidste  var  delvis 
endnu  heftet  i  Uterus,  delvis  til  Colon  (!), 
hvad  Roonhuyse  betragtede  som  et 
mærkeligt  Udslag  af  Naturens  Visdom, 
til  Forklaring  af  at  Fosteret  havde 
kunnet  leve  2 — 3  Dage  (!)  paa  det 
uvante  Sted  udenfor  Livmoderen. 

Idet  han  drøfter  Katastrofen,  er 
han  sikker  paa,  at  Aarsagen  har  været  en  „extern",  et  Stød  eller 
Slag,  hvorved  Livmodervæggen  er  blevet  kontunderet;  fordærvet 
Blod  har  samlet  sig  mellem  dens  Fibre,  disse  har  paa  det  Sted 
tabt  deres  Modstandsevne  overfor  Fosterets  kraftige  Anstrængelser, 
dette  har  med  sine  Hænder  gennemboret  Væggen  og  er  med  Fo- 
stervand og  Placenta  styrtet  ud  i  Underlivet.  Tilfældet  illustreres 
(Fig.  89)  og  paa  mindre  naiv  Maade  end  hos  Fabr.  Hildanus  (se 
Fig.  78),  hvor  det  var  med  Foden,  at  Fosteret  sparkede  Hul  paa 
Uterus  (!).  —  Roonhuyse's  Opfattelse  af  Tilfældet  blev  allerede 
kritiseret  af  hans  Landsmand  Solingen,  der  bemærker  (Man.  op.  d. 
chirurg.,  1684,  Cap.  42),  at  der  jo  slet  Intet  forelaa  om  et  Traume; 
havde  Roonhuyse  vidst,  hvor  tynd  Livmodervæggen  i  og  for  sig 
er,  vilde  han  have  forstaaet,  hvor  let  Fosteret  kan  bevirke  en  Rup- 


Fig.  89. 
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tur,  ogsaa  vilde  han   vel  ved    tidligere   Indgreb  have  kunnet  redde 
Barnet.  — 

Efter  Keisersnitsafhandlingen  følger  Kapitler  med  gynækologisk 
Indhold,  enkelte  ikke  uden  særlig  Interesse;  først  saaledes  et  Par 
Tilfælde  af  Prolapsus  vaginæ,  hvor  Jordemødres  Pessariebehandling 
vel  havde  holdt  Fremfaldet  oppe,  men  givet  Gangræn  af  dette,  og 
hvor  Vedkommende  som  sidste  Udvei  havde  søgt  til  „net  olden 
mannenhuis"  i  Amsterdam  og  derfra  skaffet  sig  Tidens  mest  skat- 
tede Panacé  mod  denne  Lidelse:  gammel  Mandfolkeurin  (kogt  med 
Rosmarin)  til  Badevand;  Roonhuyse  blodiggjorde  en  Del  af  Partiet 
og  suturerede,  altsaa  et  Slags  Episioraphi.  Han  stiller  sig  afvisende 
overfor  Tanken  om  en  Prolaps  af  selve  Uterus,  ikke  mindst  hvad 
Muligheden  af  saadant  straks  efter  Fødslen  angaar,  da  Sligt  maatte 
forudsætte  en  Omkrængning  af  Livmoderen,  og  dog  har  han  vistnok 
selv  staaet  overfor  en  Inversio  uteri  og  behandlet  den  korrekt,  thi 
han  fortæller  om  et  Tilfælde,  hvor  umiddelbart  efter  Fødslen  „Va- 
gina" skød  ud  som  en  barnehovedstor  Svulst,  som  han  reponerede 
og  bragte  paa  sin  Plads.  —  Han  beskriver  den  operative  Behand- 
ling af  Vesicovaginalfistlen  og  den  medfødte  Anal-  og  Rektalokklu- 
sion,  men  navnlig  i  et  lille  Afsnit  om  „Clausura  uteri"  gør  han 
smukt  Rede  for  de  forskellige  Former  af  Atresi  og  Stenose  i  bløde 
Fødselsvei,  sondrende  mellem  de  forskellige  Afsnit  i  denne.  Han 
omtaler  saaledes  det  obturerende  Hymen,  anførende  Exempler  fra 
sin  Praksis  paa  Hæmatokolpos,  og  vil  have  Jordemødrene  instrueret 
om  at  undersøge  de  nyfødte  Pigebørn  i  saa  Henseende;  dernæst 
de  cikatricielle  Tillukninger  af  Vagina,  navnlig  forsaavidt  de  optræde 
efter  svære  Forløsninger  med  Gangræn  i  Vagina,  og  endelig  den 
ved  Sygdom,  Betændelse  o.  1.  forsnævrede  Collum  uteri.  Og  hvad 
Terapien  her  angaar,  er  Roonhuyse  unægtelig  forud  for  sin  Tid, 
han  dilaterer  Cervikalkanalen  med  Rad.  gentianæ,  Medulla  sambuci, 
eller  med  Svamp,  præpareret  med  hvidt  Vox,  og  anbringer  derefter 
hule,  intrauterine  Pessarier,  af  Sølv  eller  Elfenben,  for  at  sikre  Ud- 
floddet  af  Slim,  fordærvet  Blod  o.  1.;  Geij'l  bemærker  i  den  Anled- 
ning, at  Hegar  og  Kaltenbach  lader  Simpson  være  den  Første,  der 
-  1844  -  brugte  Pressesvamp,  og  Winckel  Enzianrod  1867!  — 

Om  sin  Virksomhed  som  Jordemoderlærer  har  Roonhuyse  iøv- 
rigt  ikke  efterladt  sig  Vidnesbyrd,  men  denne  Post  overtoges  efter  hans 
Død,  1672,  af  en  Mand,  der  baade  som  Anatom,  Kirurg  og  Fødsels- 
hjælper indtog  en  fremragende  Plads,  nemlig  Frederik  Ruysch.  — 
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Som  Anatom  fik  Ruysch  vel  sit  største  Ry  ved  den  af  ham 
til  største  Fuldkommenhed  bragte  Præparations-  og  Injektionsme- 
tode,  Opgaver,  som  ogsaa  de  Graaf  og  Swammerdam,  med  hvem 
han  havde  været  Elev  hos  v.  Horne,  svslede  med,  men  som  Ruysch 


Fig.  90. 

bragte  til  høieste  Perfektibilitet,  hvad  han  aflagde  Vidnesbyrd  om 
gennem  sit  berømte,  anatomiske  Kabinet  i  Amsterdam,  hvorhen  han 
1665  var  kaldet  som  Prælector  chirurg.  et  anatom.,  og  til  hvis 
Mesterstykker  Datteren,  Blomstermalersken  Rachel,  var  hans  bedste 
Medhjælp,  dem  han  beskrev  og  afbildede  i  sit  store  Værk  „The- 
saurus  anatomicus".   Han  indviede  ingen  Andre  i  sin  Metode,  men 
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tog  Hemmeligheden  med  Hensyn  til  Injektionsmassen,  ved  hvilken 
han  syntes  at  kunne  kalde  de  Døde  til  Live,  med  sig  i  Graven; 
til  Boerhaave,  der  var  hans  intime  Ven  og  som  søgte  at  lokke  den 
ud  af  ham,  skrev  han:  „hvis  en  Anden  trængte  saaledes  paa,  som 
Du,  vilde  jeg  tro,  at  det  var  Hensigten  at  aflokke  mig  min  Kunst".*) 
—  Blandt  de  mange  Besøgende  og  Beundrere,  som  Ruysch's  Mu- 
sæum  drog  til  Amsterdam,  var  som  bekendt  ogsaa  Czar  Peter  den 
Store,  hvem  han  omtaler  som  sin  lærvillige  Elev  i  Anatomi,  og  til 
hvem  han  solgte  en  Del  af  Samlingerne,  glædende  sig  over  dens 
fremtidige  Plads  i  Fyrsteborgen,  og  med  Taknemlighed  erindrer  han 
sit  sidste  Møde  med  Czaren  ved  dennes  2det  Besøg  i  Amsterdam 
1717,  hvor  han  kom  ham  i  Møde  med  naadig  Hilsen:  O!  mi  præ- 
septor  senex  (Adversar.  anat.  Decas  II,  p.  13). 

Maaske  det  nok  saa  meget  var  Kuriosa,  der  var  Genstand  for 
Ruysch's  anatomiske  Iver,  men  at  denne  næsten  ikke  stod  tilbage 
for  Vesals,  kunde  en  Bemærkning  som  følgende  tyde  paa:  „Som 
Yngling  fulgte  jeg  i  Uveirsnætter  med  Ligbærerne,  klædt  i  en  smudsig 
Dragt,  og  fik  dem  til  at  aabne  Kisterne  for  mig  for  at  faa  Leilighed 
til  at  undersøge  Ligenes  Stilling"  (Adv.  anat.  Dec.  II,  p.  46). 

Heller  ikke  var  det  vel  særlig  epokegørende  Opdagelser,  han 
gjorde  som  Anatom;  en  af  dem,  han  selv  synes  at  have  sat  Pris 
paa,  vedrørte  iøvrigt  Uterus  og  spillede  netop  efter  hans  Mening 
stærkt  ind  i  den  praktiske  Fødselshjælp,  men  den  fik  ikke  blivende 
Plads  i  Anatomiens  Historie.  Ved  sine  Undersøgelser  af  Muskula- 
turen i  Uterus  mente  han  at  have  fundet  Muskelfibre  i  koncentriske 
Kredse,  hvis  Midtpunkt  faldt  sammen  med  Fundus  uteri,  han  op- 
fattede dette  som  en  speciel  „Muscul.  orbicularis",  der  i  særlig  Grad 
virkede  til  Placentas  Udstødning,  medens  de  øvrige  „Fibræ  perplexæ 
intertextæ"  bidrog  til  Expulsion  af  Fosteret.  Han  taler  som  sagt  med 
Stolthed  om  denne  sin  Opdagelse,  som  ingen  Anatom  før  ham  havde 
gjort:  „O!  admirabilis  fabrica,  qua  instruxit  hane  unam  uteri  partern 
sapientissimus  creator",  og  gjorde  den  til  Genstand  for  et  specielt 

Skrift  (Tract.  anat.  de  Musculo  in  fundo  ut.  observ.,  antehac  a  nemine  detecta), 

der  udkom  paa  Hollandsk  1725  og  Aaret  efter  paa  Latin.  —  Og 

*)  Selv  for  digterisk  Behandling  blev  hans  Mumier  Stof.  I  sine  Værker  (Opere,  Leipz. 
1861 :  Dialogo  di  Fr.  Ruysch  e  delle  sue  mummie)  lader  den  italienske  Digter  Giacomo  Leo- 
pardi  (f  1837)  et  Kor  af  Døde  larme  op  Nytaarsaften  i  Ruysch's  Studerekammer,  han  træder 
ind  og  spørger,  hvad  det  er  for  et  Spektakel.  De  svare:  Det  matematiske  Aar,  hvorom  de 
Gamle  fortælle  saa  meget,  er  forbi,  og  nu  maa  de  Døde  tale  for  en  eneste  Gang,  en  kvart 
Time!  Og  saa  spørger  Ruysch  dem,  hvad  de  følte  i  Dødsøieblikket  og  tænkte  derved.  Svar: 
det  kom  os  ikke  til  Bevidsthed,  saa  lidt  som  naar  Du  sover  ind.  Kvarteret  forløber,  før  han 
er  blevet  færdig  med  at  spørge. 
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dette  hans  formentlig  nye  anatomiske  Fund  fik  ikke  ringe  Betydning 
for  ham  baade  som  Forfatter  og  som  Praktiker  paa  Fødselshjælpens 
Omraade. 

Efter  Hendr.  v.  Roonhuyse's  Død  1672  søgte  og  fik  han  Pladsen 
som  Jordemoderlærer,  og  idet  han  som  Prælector  chirurg.  teoretisk 
havde  havt  med  den  operative  Fødselslære  at  gøre,  lod  han  sig  det 
nu  være  magtpaaliggende  selv  praktisk  at  øve  sig  som  Fødselshjælper, 
hvad  han  gjorde  i  fulde  4  Aar  fra  1672 — 76;  efter  Geij'l  skulde  en 
Jordemoder  „Mo'r  Dieuwers"  have  givet  ham  den  første  Instruktion. 
—  Blandt  de  mange  Misbrug,  han  under  denne  Virksomhed  saa  gaa 
i  Svang  fra  Jordemødrenes  Side,  maa  særlig  Efterbyrdsbehandlingen 
have  vakt  hans  Opmærksomhed,  idet  den  her,  som  saa  mange  Steder, 
lededes  efter  Principet:  hurtigst  mulig  Fjærnelse,  „a  festinante  nimis 
et  nimis  imprudenter  sæpe  agente  obstetrice".  Det  synes,  som  om 
hans  ved  Lex  coincidentiæ  hyppige  Møde  med  Inversio  uteri  har 
bestyrket  ham  i  Fordømmelsen  af  den  aggressive  Efterbyrdsbehand- 
ling,  der  øvedes.  „Skulde  man  tro  det  muligt",  fortæller  han  (Adv. 
anat,  Decas  II),  „før  jeg  begyndte  min  Veiledning,  kaldtes  jeg  paa  én 
Dag  til  to  Barselkvinder,  hvor  Jordemoderen  sagde,  at  der  hang  et 
Monstrum  ud  af  Fødselsveien,  og  det  var  den  inverterede  Uterus! 
Efter  Reposition  kom  den  ene  sig,  den  anden  døde,  thi  der  var  alt 
gaaet  lang  Tid,  og  den  kunde  ikke  reponeres.  To  Gange  paa  én 
Dag  for  mig!  hvor  ofte  ikke  skjult!  Nu  efter  min  Paamindelse  og 
Veiledning  vil  det  neppe  ske  ofte". 

Han  gjorde  sig  altsaa  —  men  først  efter  denne  sin  anatomiske 
Opdagelse,  før  den  Tid  ikke  —  til  Talsmand  for  den  exspektative 
Efterbyrdsbehandling,  overlod  Udstødningen  til  Naturen,  eller  vilde 
i  hvert  Fald  først  fjærne  Placenta  med  Haanden,  naar  den  var  løsnet, 
„det  er  Veerne,  der  skal  udstøde  Placenta  saa  vel  som  Barnet", 
og  han  benægtede  enhver  Fare  ved  Forraadnelse  og  Dekomposition, 
selv  om  Retentionen  varede  længe,  fordi  Efterbyrden  „ikke  er  en 
Part  af  Moderen  men  af  Barnet". 

En  kuriøs  Teori  —  der  vel  noget  indskrænkede  hans  exspek- 
tative Efterbyrdsbehandling  —  havde  Ruysch  med  Hensyn  til  en  af 
ham  supponeret  Aarsag  til  vanskelig  Fjærnelse  af  Placenta,,  forsaa- 
vidt  Funiklens  centrale  Sæde  paa  Moderkagen  skulde  betinge  saa- 
dant  i  Modsætning  til  den  marginale  Insertion.  Jo  nærmere  Navle- 
strængen  er  fæstet  Randen  af  Moderkagen,  desto  lettere  følger  denne 
Trækket  i  Strængen,  og  han  beviser  det  ved  en  Lignelse,  hentet  fra 
Drengenes  Leg  paa  Gaden.  Naar  de  tager  en  Læderlap,  klipper  den 
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rund  og  fæster  en  Strikke  i  Midten,  derpaa  væder  den  i  Vand  og 
klasker  den  paa  en  Brosten,  rykker  de  den  op,  men  sidder  Traa- 
den  paa  Kanten  af  Lappen,  løsner  denne  sig,  og  Stenen  følger  ikke. 
Det  forklarer  da,  at  ved  central  Insertion  af  Funiklen  ikke  blot 
Moderkagen  ei  løsnes,  men  at  nu  og  da  Uterus  krænges  om,  derfor 
tilraader  Ruysch  i  saa  Fald  at  bore  en  Finger  gennem  Kagen,  at 
Luften  kan  komme  ind,  saa  følger  den!  Han  illustrerer  endog  en 
saadan  behandlet  Placenta  (Fig.  91).  —  Selv  om  Ruysch  overvur- 
derede -den   ringe   Risiko,   der   skulde  være   ved  at  lade   Placenta 

længe  blive  i  Uterus,  og  selv  om 
hans  Ringmuskel  var  et  Fantasi- 
produkt —  efter  hans  Biograf, 
Schreiber,  skulde  han  til  Slut  selv 
have  erkendt  dette  („revocasse 
tandem  errorem  suum  dicitur  se- 
nex",  [Opera  omnia,  1732])  —  Stod 
sikkert  hans  Lære  om  Efterbyr- 
dens Fødsel  og  dertil  svarende 
Behandling  i  paafaldende  og  pri- 
selig Kontrast  til,  hvad  ellers  var 
Tidens  Opfattelse  og  Brug.  — 

I  Modsætning  til  den  specielle 
Omtale,  Ruysch  saaledes  offrede 
Efterbyrdsbehandlingen,  og  hvad 
der  i  saa  Henseende  mødte  ham  i  Praksis,  forholder  han  sig  taus 
med  Hensyn  til  sin  øvrige  operative  Fødselshjælp,  ligesom  han, 
trods  sin  sikkert  rige  praktiske  Erfaring  som  Akkoucheur,  ikke  har 
efterladt  nogen  samlet  speciel  Fremstilling  af  Fødselshjælpen,  han 
nævner  ikke  Noget  om  Veiledning  af  Jordemødre  i  Fodvending  og 
berører  heller  ikke  den  instrumentelle  Hjælp.  Navnlig  det  sidste  væk- 
ker Opmærksomhed,  forsaavidt  det  længe  har  staaet  fast,  at  Ruysch  sam- 
men med  Hendrik  v.  Roonhuyse's  Søn  Rogier  og  Cornelis  Boekel- 
man  var  Medlem  i  det  Konsortium,  som  sad  inde  med  det  mystiske 
instrumentelle  Arkanum,  der  1693  af  Hugh  Chamberlen  under  den- 
nes Ophold  i  Holland  skulde  være  solgt  til  Rogier  v.  Roonhuyse, 
hvad  enten  det  nu  var  en  Tang  eller  en  Vectis,  og  som  fra  disse 
Tre  gennem  merkantil  Trafik  sukcessivt  gik  over  paa  andre  Hænder, 
indtil  den  smudsige  Affaire  kulminerede  med  Colleg.  medie.  &  phar- 
maceut.s  Dekret  af  1746,  at  Ingen  maatte  praktisere  som  Fødsels- 
hjælper i  Amsterdam  og  Utrecht  uden  at  være  examineret  af  Kol- 


Fig.  91. 

(B:  „Fissura  ab  obstetricis  digito  indice  facta, 

dum  placentam  evelleret".) 
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legiet  og  for  dette  have  godtgjort  at  være  i  Besiddelse  af  det  hem- 
melige Middel,  hvis  Pris  var  mellem  2 — 3000  hollandske  Gulden! 
Da  saa  Hemmeligheden  blev  publiceret  af  de  to  Læger  Hugo  van 
de  Poll  og  Jac.  de  Visscher,  der  havde  købt  den  (en  Sæk  Instru- 
menter) af  en  af  Monopolets  kvindelige  Arvinger,  viste  det  Hele 
sig  at  være  en  Vectis!  en  Skamplet  i  Fødselstangens  Historie,  „som 
ikke  Rhinens  og  Amstels  Vande  har  kunnet  afvaske"  (Osiander). 

Det  lader  sig  ikke  nægte,  at  disse  er  Hovedtrækkene  i  den 
„Roonhuy se' 'ske  Affaire",  hvori  Ruysch  til  en  Begyndelse  var  Partner, 
og  at  Sagen  fra  Osianders  Tid  (1799)  og  med  ham  som  Hjemmels- 
mand er  blevet  gentaget  saaledes,  af  Siebold  og  af  alle  senere  Me- 
dicinalhistorikere, der  har  skrevet  om  Fødselstangen  (Forf.  her 
iberegnet). 

Det  Ønske,  vor  norske  Kollega,  Dr.  Scharffenberg,  udtalte 
(Norsk  Mag.  f.  Lægev.,  1902,  No  4),  at  en  Revision  af  Tangens  Historie  i 
Holland  ikke  maatte  lade  vente  for  længe  paa  sig,  er  nylig  blevet  op- 
fyldt, idet  Dr.  Geijl  i  et  af  det  nederlandske  Selskab  til  Lægekunstens 

Fremme  prisbelønnet  Skrift  (De   Geschiedenis  van   net  Roonhuysiaanschen 

Geheim,  Rotterdam  1905)  paa  mange  Punkter  har  reduceret  „Legenden" 
om  det  Roonhuy 'se' ske  Arkanum  og  givet  et  værdifuldt  Bidrag  til  en 
bedre  og  for  hans  Landsmænd  mindre  beskæmmende  Fremstilling 
af  det  hele  Forhold.  —  Det  ligger  udenfor  Opgaven  her  i  Detailler 
at  gøre  Rede  for  GeijTs  fra  Arkiver,  Brochurer,  Journaler  og  Haand- 
skrifter  hentede,  høist  interessante  Opklaringer,  kun  hans  Hoved- 
konklusioner skal  berøres,  ogsaa  fordi  de  bidrage  til  at  stille  Ruysch 
i  et  gunstigere  Lys  som  Medlem  af  „Monopolisternes"  Selskab. 

Det  synes  saaledes  med  Sikkerhed  at  fremgaa  af  GeijVs  Under- 
søgelser, at  Ruysch  og  Rogier  van  Roonhuyse  ikke  lidt  tidligere  end 
1693,  nemlig  i  70erne,  har  kendt  og  brugt  et  Instrument  til  uden 
Skade  for  Moder  og  Barn  at  bringe  det  i  Bækkenet  nedtrængte 
Hoved  frem,  og  at  det  samme  sandsynlig  var  Tilfældet  end  tidligere, 
i  Hendrik  v.  Roonhuyse's  og  Potgieters  Praksis.  At  Chamberlens 
Opfindelse  var  kendt  i  Holland  forinden  1693,  er  der  —  som 
nævnt  p.  165  —  en  utvetydig  Tilkendegivelse  af  i  Forordet  til  den 
Oversættelse  af  Portals  Værk,  som  de  tre  hollandske  Læger  Gue- 
nellon,  v.  Bortel  og  Pieter  Adriaansz  Verduyn  foranstaltede  1690, 
hvori  de  erklære  at  kende  og  have  brugt  Chamberlens  Tang,  som 
de  „ved  særlig  Gunst  skyldte  en  engelsk  Doktor  og  anset  Fødsels- 
hjælper"; det  er  ikke  lykkedes  Geijl  at  finde  noget  ellers  om  disse 
tre  Herrers  Virksomhed  som  Fødselshjælpere  eller  om  deres  For- 
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hold  til  de  andre  „Roonhuysere",  men  „Vroedmeesters"  maa  de 
have  været,  thi  de  dedicere  Bogen  til  Amsterdams  Borgermestre  som 
Tak  for  Overdragelsen  af  denne  Post.  —  Hugh  Chamberlens  Nær- 
værelse i  Holland  1693  er  vistnok  mer  end  tvivlsom,  Geij'l  mener, 
han  overhovedet  aldrig  har  været  der;  intetsteds  i  Colleg.  med. s 
eller  „Kirurggildets"  Aktstykker,  der  ellers  omtale  enhver,  særlig 
fremmed,  Kvaksalvers,  Broksniders  eller  Operateurs  Besøg  i  Am- 
sterdam, findes  hans  Navn;  sandsynlig  er  det  en  Forveksling  med 
Hugh  Chamberlen  jun.,  der  1684  som  20aarig  Yngling  blev  Student 
i  Leiden  og  lidt  senere  lod  sig  indskrive  som  Borger  i  Amsterdam, 
hvor  hans  Opholds  Varighed  ganske  vist  er  ubekendt,  men  1689 
tog  han  Doktorgraden  i  Cambridge.  At  det  var  denne  unge  Mand, 
Ruysch  og  van  Roonhuyse  kontraherede  med,  anser  Geijl  for  usand- 
synligt. Tidligere,  i  60erne,  havde  vistnok  Peter  Chamberlen  (III) 
opholdt  sig  i  Haag,  men  Dokumenterne  taler  ikke  om  hans  Virk- 
somhed her  som  Læge,  og  paa  det  Tidspunkt  var  Ruysch  ikke 
interesseret  for  Obstetrik. 

Geijls  Konklusioner  blive  derfor,  at  Hollænderne  paa  egen 
Haand,  realiserende  den  Tanke,  der  saa  at  sige  laa  i  Luften,  paa 
samme  Maade  som  Chamberlens  i  England,  opfandt  et  Instrument 
til  paa  uskadelig  Maade  at  hjælpe  Hovedet  frem  med;  sandsynlig 
har  de  fra  først  af  brugt  en  elastisk,  ikke  krydset  Tang,  der  senere 
erstattedes  af  den  stærkere  og  bedre  virkende  Vectis. 

Vistnok  vil  Geijl  ikke  nægte  et  Kontraktforhold  mellem  Ruysch, 
Boekelman  og  v.  Roonhuyse  om  Hemmeligholdelse  af  Instrumentet, 
saalidt  som  at  D'hrr  „Monopolister"  var  gode  Financiers  under 
deres  Transaktioner  med  dette  over  paa  andre  Hænder,  men  for 
noget  Misbrug  af  Instrumentet  netop  pecuniæ  causa*)  finder  han 
ikke  Bevis;  for  Ruysch  galdt  som  første  Grundsætning  „non  no- 
cere"  og  navnlig  at  indskrænke  Instrumenters  Brug  mest  mulig, 
og  hvad  Hemmeligholdelsen  angaar,  maa  den  dømmes  ikke  med 
vore  men  med  hin  Tids  Øine,  der  ikke  saa  noget  Anstødeligt  deri. 
—  Men  navnlig  har  Geijl  tilbagevist  Beskyldningen  mod  Colleg. 
med.  og  Kirurggildet  for  ublu  Pengeafpresning  af  Examinander,  for- 
saavidt  disse  kun  ad  den  Vei  skulde  kunne  opnaa  „Monopolet",  og 
retter  en  stærk  Bebreidelse  mod  Osidnder,  der  ved  Mistydning  af 

*)  Maaske  dog  et  enkelt  Medlem  af  det  første  Konsortium  ikke  helt  kan  frikendes  her- 
for. I  et  Brev  af  1713  (hvorom  s.),  hvor  Deventet  taler  om  Rogier  v.  Roonhuyse's  Fødsels- 
praksis  i  Amsterdam,  dog  uden  at  berøre  det  mystiske  Instrument,  tilføier  han:  „ganske  vist 
ved  jeg  nok,  at  man  klager  over  hans  høie  Betaling,  som  han  burde  moderere,  at  ogsaa  de 
Fattige  kunde  nyde  godt  af  hans  Hjælp,  saavel  som  de  Rige." 
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de  ham  tilgængelige  hollandske  Kilder  har  bragt  denne  „Krønnike" 
til  Torvs,  der  derefter  i  Tidens  Løb  letsindigt  er  blevet  gentaget  af 
saa  mange  Andre.  — 


Medens  Ruysch  altsaa  bevarede  en  haardnakket  Taushed  om 
sin  instrumentelle  Fødselshjælp,  var  dette  ikke  Tilfældet  med  en 
Samtidig  af  ham, 
Cornelis  Solin- 
gen, der  i  Aarhun- 
dredets  sidste  De- 
cennier virkede  som 
Kirurg  og  Akkou- 
cheur  i  Haag. 

Maaske  Solin- 
gens Ungdom  paa 
Søen  som  14aarig 
Barberdreng  hos 
Admiral  Obdam  og 
senere  som  uexami- 
neret  Søkirurg  hos 
Corn.  Tromp,  paa 
Middelhavstogt  mod 
Algier,  har  bidra- 
get til  at  udvikle 
hans  vistnok  vold- 
somme og  ubeher- 
skede Tempera- 
ment, der  gav  sig 
Udslag,  som  er  ble- 
vet noterede  for 
Efterslægten.  Saa- 
ledes  kneblede  og  mørbankede  han  sin  uvorne  Kirurglærling,  Hen- 
drik Arton  (Krull,  Haagsche  Doctoren,  Chirurgen  en  Apothekers  in  den  ouden 
Tijd,  's  Gravenhage,  1891),  men  efter  Hustruens  Vidneforklaring  dog 
under  formildende  Omstændigheder,  idet  han  var  døddrukken.  Nok 
saa  bekendt  gjorde  han  sig  ved,  samme  Aar,  1677,  han  blev  pro- 
moveret i  Utrecht,  at  prygle  Prof.  Sialpart  van  der  Wiel  paa  Gaden, 


CORNELIS  SOLINGEN 

Der  Medicinen  Doet  or  en  MT  Chirurgyri 

Fig.  92.  (Stik  af  Bodecker  efter  de  Baan's  Maleri ; 
fra  Leidens  Kobberstiksamling*). 


*)  Billedet  skylder  jeg  Dr.  Geijl  i  Leiden.  —  Det  besynderlige  Hoved  bag  Solingens 
venstre  Skulder  menes  af  hollandske  Kunstkendere  at  betyde  en  Maske,  et  paa  den  Tids  Bil- 
leder ikke  ualmindeligt  Attribut. 
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fordi  denne  havde  vovet  at  fjærne  en  af  Solingen  lagt  Forbinding, 
han  maatte  gøre  Afbigt  og  betale  høi  Bøde.  Dog  synes  denne  Af- 
faire  senere  at  være  bleven  glemt  mellem  de  To,  thi  i  overordentlig 
mange  blandt  de  af  Solingen  ref.  Fødselstilfælde  ses  St.  v.  d.  Wiel 
at  have  været  tilstede  og  at  have  tilkaldt  ham,  som  han  ogsaa 
(Krull,  i.  c),  tilmed  i  Digt,  priste  Kvindernes  Tillid  til  denne  sin  Kol- 
lega som  Fødselshjælper.  —  Som  Stilist  har  Solingen  en  ejendom- 
melig Pen,  der  ofte  udmærker  sig  ved  drøi  Krashed,  saaledes  af- 
slører han  et  Sted  sit  mindre  heldige  ægteskabelige  Samliv  ved  den 
Bemærkning:  „in  myn  Huys  daar  zelfs  een  quaed  Instrument  hadde 
dat  Wijf  heet",  og  kommer  i  Referaterne  af  sine  Fødselskasus  ofte 
med  andre  skrappe  Udfald  mod  Klientelet;  neppe  med  Urette  karak- 
teriserer Krull  (Nederl.  Tijds.  v.  geneeskd.  1885,  No  82)  ham  som  en  ejen- 
dommelig Type  paa  den  raa  men  kraftige  Tid. 

Solingen  var  født  1641  og  blev  1673  indskrevet  som  Student  i 
Leiden,  men  som  Kirurg  og  Fødselshjælper  maa  han  en  Tid  forud 
have  virket  i  Haag,  thi  de  godt  og  vel  100  Kasus,  som  han  i  kro- 
nologisk Orden  har  samlet  i  sine  „Besondere  Aenmerkingen  de 
Vrouwen  en  Kinderen  betreffende"  (Amsterdam  1684),  begynde 
1667;  det  blev  vel  altsaa  et  Spand  af  c.  20  Aar,  han  praktiserede 
i  Haag,  thi  efter  Krull  døde  han  1687*)  og  blev  begravet  i  Schewe- 
ningen;  dermed  bortfalder  det  ham  (af  Haller,  Siebold  o.  A.)  tillagte 
Forfatterskab  til  den  hollandske  Oversættelse  (1691)  af  Just  Siege- 
mundins  Bog  (s.  p.  192).  —  Som  Forfatter  begyndte  han  1673,  be- 
synderligt nok  med  den  Part  af  Obstetriken,  der  vel  skulde  synes 
at  kræve  mest  Erfaring,  den  operative  Fødselshjælp  ved  dødt  Barn: 
„Embryulcia  ofte  Af  halinge  eens  dooden  Vruchts  door  de  handt 
van  den  Heel-meester";  muligt  han  selv  har  havt  Følelsen  af  noget 
Forkert  heri,  thi  han  betegner  Værket  som  en  „Prodromus",  der 
blev  udgivet  paa  Opfordring  men  for  tidligt  (Besond.  Aenm.  p.  15:  „door 

persuasie  van  een  eerlijck  Heer  te  prematuer  geschreven").  En  halv  Snes  Aar 

efter,  1684,  udgav  han  de  kirurgiske  Operationer  („Manuale  operatien 
der  Chirurgie",  i  hvis  3die  Del,  om  Bugoperationer,  Keisersnittet 
afhandles)  og  som  Adneks  hertil  en  Jordemoderbog,  „Ampt  en 
Pligt  der  Vroedvrouwen",  samt  den  ovennævnte  Fødselskasuistik.**) 


*)  Siebolds  Angivelse,  at  han  levede  1691,  er  efter  Krull  feilagtig. 
**)  I  tysk  Oversættelse  forelaa  samtlige  Værker  1693  (Franckf.  a.  d.  O.);  men  Embryul- 
cien  maa  have  været  oversat  paa  Tysk  allerede  inden  1 684,  da  Solingen  et  Sted  (het  ampt .  .  . 
Cap.  XXV),  hvor  han  taler  om  de  forskellige  Fødestillinger,  Fødestol  og  „Schootsters"  (s. 
„Fragm."  I,  p.  58),  tilføier:  „De,  der  maatte  finde  Behag  i  andre  Positioner,  kan  læse  derom 
i  det  12te  Kap.  i  min  Embryulci  paa  Tysk".  Denne  tyske  Udgave  synes  ukendt. 
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—  I  en  Efterskrift  til  Jordemoderbogen  henviser  Solingen  til,  at 
der  efter  hans  Død  vil  udkomme  en  „Embryulcia  vera",  der  skal 
vise  de  af  ham  selv  opfundne  Instrumenter  og  deres  Brug,  og  en 
Sammenligning  mellem  den  og  den  først  udgivne  lille  Traktat  vil 
gøre  det  klart,  at  denne  kun  er  bestemt  for  de  Unge,  der  vil  være 
Jordemødre,  ikke  for  Veteranerne  blandt  disse,  der  „jo  har  slugt 
al  Verdens  Visdom  og  er  klogere  end  alle  Læger".  Nævnte  Em- 
bryulcia vera  udkom  i  de  af  hans  Ven  Theodor  Schoon  1698  ud- 
givne samlede  Værker  (Alle  de  medicinale  en  chirurg.  werken  etc,  Amster- 
dam*). 

Solingen  var  en  belæst  Mand,  han  citerer  en  Mængde  Forfat- 
tere, men  synes  som  Akkoucheur  maaske  mest  at  have  dannet  sig 
efter  fransk  Mønster,  Guillemeau  og  især  Mauriceau,  det  er  vel 
paavirket  af  denne  sidste,  at  han  om  Viardel  skriver  (net  ampt . . . 
Cap.  41):  „een  van  de  onnoselste**)  die  ik  van  mijn  leven  gelesen 
hebbe".  Dog  tog  han  paa  afgørende  Omraader  Afstand  fra  Mau- 
riceau, thi  Solingen  var  en  ivrig  Ven  af  Instrumenter,  dem  han 
selv  forfærdigede,  idet  han  i  sin  Fortale  til  Kirurgien  bemærker,  at 
det  er  nødvendigt  for  en  Kirurg  selv  at  smedde  sine  Instrumenter 
„for  at  undgaa  Krammet  fra  Nurnberg",  som  han  ogsaa  i  sin  Kirurgi 
og  operative  Fødselslære  afbilder  en  i  det  Ydre  ret  skrækindjagende 
Række  skarpe  Hager,  Knive  og  tandede  Tænger,  der  —  dog  neppe 
med  Rette  —  har  skaffet  ham  Navnet  „den  hollandske  Deisch", 
hvortil  vistnok  ogsaa  har  bidraget  hans  uforbeholdne  Redegørelse 
for  sine  Metoder  til  Embryotomi,  dem  han  dog  sikkert  ikke  behøvede 
at  skamme  sig  ved. 

Ikke  mindst  fordi  man  har  været  ret  tilbøielig  til  i  Solingen 
at  se  den  raa,  ret  hensynsløse  „Embryotomist",  er  han  kommet  til 
at  staa  i  Skygge  for  sin  Antagonist  paa  dette  Omraade,  Hendrik 
Deventer,  der  7  Aar  efter  hans  Død  optog  Arven  som  Akkoucheur 
i  Haag  og  jo  langt  fordunklede  hans  Navn,  men  Retfærdigheden 
byder  sikkert  at  bedømme  dette  Kontrastforhold  lidt  anderledes  og 
tilkende  Solingen  en  værdigere  Plads  i  Fødselshjælpens  Historie, 
thi  dels  indlagde  han  sig  Fortjenester  paa  Omraader  i  denne,  man 
alene  har  givet  Deventer  Æren  for,  dels  gjorde  han  sig  paa  andre 
til  Talsmand  for  Anskuelser,  som  denne  —  men  neppe  til  Gavn 
for  Kunsten  —  lod  ganske  uberørt. 

*)  Det  her  benyttede  Exemplar  er  fra  vort  Universitetsbibliotek.  —  Bogen  er  forment- 
lig sjelden,  da  H.  J.  Broers  i  en  Artikel  om  Solingen  (Nederl.  Tijds.  v.  geneeskd.,  1875,  No 
24)  beklager  ikke  at  have  kunnet  faa  den  i  Hænde. 
**)  3:  tarveligste. 
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Hvad  det  Første  angaar,  var  Solingen  saaledes  ingenlunde  ukendt 
med  Anomalier  fra  Bækkenets  Side  som  Aarsag  til  vanskelig  Fødsel, 
om  han  end  ikke  som  Deventer  gav  en  systematisk  ordnet  Frem- 
stilling af  disse  Komplikationer,  men  i  spredte  Bemærkninger  taler 
om  Bækkenfeil  af  forskellig  Art:  Kvinder  med  indadbøiede  Lænder, 
høitstaaende  Nates,  foroverhængende  Underliv  (Embr.  vera,  Cap.  VI), 
med  Misdannelse  af  Ossa  pubis,  saa  Passagen  mellem  disse  er  snæver 
eller  skæv,  og  Hovedet  kun  presses  igennem  under  stærk  Sammen- 
trykken, ofte  saa  langt  som  „et  Sukkerbrød",  hvad  han  tidt  har 
observeret  (l.  c.  p.  30).  Eller  Hindringen  ligger  nedadtil  i  Bækkenet, 
mellem  Skambenene  og  Os  coccygis;  selv  en  Bækkenraritet  som  Exo- 
stose  paa  Indsiden  af  Ossa  pubis  („en  processus  styloides")  næv- 
ner han  som  Fødselshindring,  rigtignok  med  Dulaurens  som  Autor, 
selv  har  han  ikke  set  det.  —  En  Disjunctio  pelvica  troede  han  kun 
paa  i  allersværeste  Tilfælde,  saaledes  fandt  han  ved  en  Sektion  1673 
efter  Rupt.  uteri  (Besond.  Aenm.,  p.  23)  en  Diastase  mellem  Ossa  pubis 
paa  1";  Moderen  Cornelia  van  d.  Kaae  synes  at  have  villet  retlede 
ham  til  ikke  at  undervurdere  dette  Fænomen  under  Fødslen,  thi  da 
han  havde  sendt  hende  sit  første  Skrift  om  Embryulcien  (1673), 
skrev  hun  til  ham  (Besond.  Aenm.,  p.  16):  „hvad  Du  fortæller  om  Skam- 
og  Isbenet,  har  jeg  selv  følt,  da  jeg  blev  forløst  med  min  Francois; 
efter  Barselsengen  kunde  jeg  et  Fjerdingaar  ikke  gaa  uden  krum- 
bøiet,  med  Haanden  lagt  paa  Isbenet,  under  Knagen  og  Smerter  i 
min  Lænd  nedadtil  mod  Halebenet,  saa  jeg  ofte  maatte  ophøre  at 
gaa".  Under  almindelige  Forhold  mente  han,  kun  Os  coccygis  veg 
bagud,  og  han  understøttede  dette,  om  nødvendigt,  ved  Tryk  med 
en  Finger  i  Rektum,  men  forsigtigt,  uden  Vold. 

Muligt  Solingen  ikke  har  truffet  paa  Bækkenforsnævring  af 
extrem  Art,  han  undervurderer  i  hvert  Fald  i  sin  Fremstilling  af 
Keisersnittet  (Man.  op.  d.  Chir.,  3  D.,  Cap.  42)  ganske  Bækkenet  som  In- 
dikation for  dette  og  lægger  i  saa  Henseende  hele  Vægten  paa  bløde 
Fødselsvei,  Forsnævringer  ved  Cikatricer,  Svulster  o.  1.  i  Vagina, 
hvor  han  dog  altid  er  kommet  igennem  ved  manuel,  eventuelt  blodig 
Dilatation,  den  han  ogsaa  har  anvendt  overfor  Orif.  uteri.  Han  ind- 
rømmer Indikationens  Berettigelse,  hvor  Barnet  lever,  og  Moderen 
døende  eller  død,  naar  Modermunden  er  saa  .lukket,  at  den  ikke 
paa  nævnte  Maader  kan  forceres,  thi  paa  levende  Moder  har  Solin- 
gen neppe  udført  Operationen.  Dels  berører  han  nemlig,  ligesom 
Roonhuyse,  (s.  p.  213)  Øvrighedens  Sanktion  som  nødvendig  Be- 
tingelse   men    tilføier,    „at   her   i    Holland   vilde   Tilladelsen    neppe 


225 

gives,  selv  om  Patienten  forlangte  det",  dels  nævner  han  til  Slut, 
at  han  i  1683  i  Løbet  af  3  Maaneder  5  Gange  (!)  gjorde  Keisersnit, 
de  tre  i  Haag,  de  to  i  Omegnen,  men  vilde  ønske  at  kunne  gøre 
det  en  Gang  med  Bevarelse  baade  af  Moder  og  Barn,  selv  om  han 
skulde  paatage  sig  dette  sidstes  Opdragelse  (!).  Sammenholdt  med, 
at  han  umiddelbart  forud  har  erklæret,  at  han  nødigt  vilde  indlade 
sig  paa  saa  stor  en  Affaire,  hvorefter  de  Fleste  dø,  naar  han  kan 
dilatere  den  bruskhaarde  Modermund  med  Haand  eller  Kniv,  har 
sikkert  de  5  Keisersnit  neppe  været  udført  paa  Levende,  hvad 
Siebold  (1.  c.  p.  212),  saavelsom  Fasbender,  synes  at  gaa  ud  fra,  men 
først  post  mortern  eller  i  Agonen. 

Tog  nu  saaledes  Solingen  Afstand  overfor  et  saa  farligt  Indgreb 
som  Keisersnit  paa  Levende,  saa  viser  han  paa  det  Felt,  hvor  paa 
hans  Tid  de  mutilerende  Instrumenter  vel  havde  deres  videste  Om- 
raade,  det  i  Bækkenet  fastkilede  Hoved,  og  navnlig  ved  extrem 
Størrelse  af  dette,  et  afgjort  Maadehold,  der  stærkt  kontrasterer 
med  det  Mærke,  der  ellers  er  blevet  sat  paa  denne  Mand  som  den 
voldsomme,  hensynsløse  Embryotomist.  Vistnok  er  han  paa  det  Rene 
med,  at  det,  hvor  Barnet  endnu  er  levende,  men  Moderens  Liv  i 
Fare,  er  berettiget  at  offre  Barnet  i  Kraft  af  Tertullians  Ord  om 
en  nødvendig  Grusomhed,  men  idet  han  i  sine  „Embryulcier"  lader 
Forfatterne  ligefra  Hippokrates  op  til  hans  egen  Tid  passere  Revue 
med  deres  Knive,  Hager,,  Tænger,  føler  han  sig  overmaade  lidt  til- 
freds med  disse,  ser  deres  Farer  baade  for  Moder  og  Operateur 
og  betoner  allerede  i  sin  første  Bog  (1673)  Nødvendigheden  af  at 
finde  andre  Udveie.  Disse  gaa  ikke  i  Retning  af  Fodvending,  thi 
han  kritiserer  netop  Paré,  der,  naar  Hovedet  er  forliggende,  tilraader 
Vending,  man  skal  ikke  forandre  „en  naturlig  Stilling  til  en  mindre 
naturlig"  og  maa  i  saa  Fald  tage  Situationen,  som  den  er  („den  bal 
slaan  zoals  hy  leyd").  —  Hvorledes  han  da  nu  vilde  komme  over 
Vanskeligheden  paa  en  mere  skaanende  Maade,  faar  man  desværre 
ikke  fuld  Klarhed  paa,  men  sikkert  har  Dr.  Geijl  Ret  i,  at  Solingen 
udtaler  sig  —  om  end  forblommet  —  paa  en  Maade,  der  gør  det 
sandsynligt,  at  han  overfor  det  fastsiddende  Hoved  har  benyttet  et 
Instrument  af  den  uskadelige  Fødselstangs  Art. 

Stedet,  hvor  man  kunde  have  haabet  at  faa  ren  Besked  herom, 
var  jo  den  efter  hans  Død  af  Schoon  udgivne  „Embryulcia  vera", 
hvor  Solingen  havde  lovet  at  vise  og  beskrive  sine  Instrumenter. 
Paa  to  Tavler  fremlægger  han  her  sit  obstetriciske  Armamentarium,  den 
ene  er  (stærkt  forminsket)  gengivet  i  Fig.  93,  den  anden  fremstiller 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  15 
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væsentlig  Sprøjter  (til  Olieinjektion  under  Fødslen),  samt  Mauriceau's 
Tire-téte.  I  den  første  Samling  lægger  man  vel  mest  Mærke  til  hans 
Speculum  matricis  (Fig.  1 — 2),  der  skal  indføres  i  „Orificium  uteri 
internum",  hvis  Moderhalsen  er  saa  snæver,  at  Fosteret  ikke  kan 
passere,  altsaa  en  Udblokning  af  Collum  uteri,  den  han,  som  oven- 
nævnt, heller  ikke  tog  i  Betænkning  om  nødvendigt  at  dilatere  blo- 
digt. Saavidt  jeg  ser,  anteciperer  Solingen  ved  nævnte  Metode  Bossi's 
Idé,  som  nu  er  i  Mode,  og  stiller  man  ham  og  Roonhuyse  (s.  o.) 


Fig.  93. 

sammen,  hvad  Metoder  til  kunstig  Udvidning  af  Collum  uteri  an- 
gaar,  burde  vel  de  sidste  5 — 6  Decenniers  gynækologiske  Fremskridt 
paa  det  Omraade  strængt  taget  ikke  have  ladet  vente  saa  længe 
paa  sig. 

De  øvrige  Afbildninger  af  Dobbelthager,  stumpe  og  spidse  (Fig. 
3 — 6),  skeformede  Hager  med  skarp  eller  but  Rand  (Fig.  7 — 10), 
tandede  Hager,  smalle  og  brede  („Krokodille  Snabel",  Fig.  13,  „Ro- 
strum  onacrotali",  Pelikannæb,  Fig.  14,  „Rostrum  glaucionis",  Ande- 
næb, Fig.  11  — 12)  lede  sikkert  ikke  Tanken  hen  paa  et  uskadeligt 
Instrument  til  Extraktion  af  Hovedet,  og  dog  har  Solingen,  som  alt 
berørt,  utvivlsomt  benyttet  et  saadant.  I  „Embryulcia  vera"  (p.  74) 
udtaler  han  sig  nemlig  i  Anledning  af  det  afrevne  Hoved  saaledes: 
„ved  den  Leilighed  passe  Hagerne  bedst,  thi  i  andet  Tilfælde  er 
deres  Brug  ret  mislig,  da  de  let  rive  løs  og  lædere  Operateurens 
Haand,  hvad  jeg  selv  adskillige  Gange  har  prøvet,  hvorfor  jeg  ogsaa 
har  havt  min  Tanke  rettet  paa  andre  Instrumenter  og  i  Tidens  Løb 
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inventeret  et  saadant,  der  er  mere  bekvemt  og  mindre  farligt,  saa 
at  jeg  med  Sandhed  kan  sige,  at  jeg  vel  har  hjulpet  6  Børn  frem 
uden  Hagers  Brug,  før  jeg  mødte  et,  hvor  jeg  med  god  Føie  maatte 
ty  til  disse,  hvorfor  den  gængse  Betegnelse:  Extractio  foetus  per 
uncum  med  Urette  vilde  finde  Anvendelse  paa  denne  Operation". 
Men  det  Løfte,  der  nu  kort  efter  følger:  „Hvorledes  dette  udføres, 
skal  jeg  her  tydeligt  beskrive",  indløses  desværre  ikke,  der  følger 
ingen  senere  Redegørelse  for  det  Instrument  og  den  Metode,  der 
skulde  gøre  Hagen  overflødig,  en  Lakune,  der  er  vanskelig  at  for- 
staa  og  —  som  Geijl  bemærker  —  kunde  bringe  Mistanken  frem 
om  forsætlig  eller  uforsætlig  Forsømmelse  fra  Udgiveren  SchoorCs 
Side.  — 

Det  er  da  især  paa  Skraa-  og  Tværleiets  Omraade,  at  Solingen 
har  faaet  Præget  af  at  være  den  ivrige  Embryotomist.  Vistnok  tager 
han  i  Vendingens  og  Fremtrækningens  Teknik  til  Dels  Mauriceau 
til  Forbillede,  idet  han  yder  ham  den  Tribut  at  anse  ham  for  den, 
der  bedst  har  beskrevet  Fremtrækningen  af  det  levende  Foster 
(Embr.  vera,  p.  83),  og  han  følger  ham  da  ogsaa  i  Reglerne  for  Arm- 
løsning og  for  Mund-Nakkegrebet,  hvis  Hovedet  er  stort  (ellers 
føres  blot  Fingrene  op  mellem  Fosterets  Hals  og  Modermunden  for 
at  holde  denne  aaben,  mens  den  anden  Haand  trækker  ved  Fød- 
derne), men  Solingen  forkaster  endnu  ikke  Vending  paa  Hovedet, 
tværtimod  han  kommer  i  de  Kapitler,  hvor  han  omhandler  Skraa-, 
Tvær-  og  Bugleie  (het  ampt . .  Cap.  48—50),  med  Regler,  der  næsten 
sætter  En  tilbage  til  Rosslins  og  Jac.  Rueffs  Tid :  Konen  maa  rystes 
ved  Benene,  at  Fosteret  kan  falde  tilbage  mod  Diafragma,  derpaa 
føres  Haanden  ind,  løfter  Barnet  op,  og  dette  vendes,  som  man 
bedst  kan,  at  Hovedet  eller  Fødderne  kan  blive  forliggende.  Og  i 
Overensstemmelse  med  gammel  Tradition  anses  Tværleie  med  for- 
liggende Bugflade  for  det  sværeste  af  alle;  der  rystes,  løftes,  og  Fød- 
derne tages,  eller,  hvis  en  Arm  er  til  at  faa  fat  paa,  trækkes  i  den 
for  at  faa  Hovedet  ned,  Armen  bringes  saa  atter  ind,  og  Haanden 
stiller  Hovedet  ret  i  Fødslen. 

Men  under  alle  Omstændigheder  synes  Solingen  ved  Skraa-  og 
Tværleie  kun  at  ville  ty  til  Fodvending,  hvor  Fødslen  ikke  har  varet 
længe,  og  hvor  Uterus  ikke  har  sluttet  sig  fast  om  Fosteret;  i  modsat 
Fald  anser  han  Vending  for  et  yderst  farligt  og  vanskeligt  Indgreb, 
og  idet  han  —  maaske  med  nogen  Ret  —  i  saa  Tilfælde  betragter 
Fosteret  som  dødt,  benytter  han  Embryotomi.  Heri  var  han  en 
Mester,  og  —  hvad  hans  Kasuistik  (Besond.  Aenmerk.)  viser  —  hans 
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Metoder  var  ret  ulastelige.  Overfor  et  Skraaleie  (1669),  hvor  kun 
Halsen  kunde  naaes,  dekapiterede  han,  skød  Halsen  op,  saa  Bry- 
stet blev  tilgængeligt,  hvor  hans  smalle  Tang  skaffede  saa  stor  en 
Aabning,  at  han  kunde  applicere  sin  „Crocodillen-beck",  hvormed 
Bryst  og  Underliv  haledes  ned,  og  tilsidst  toges  Hovedet  med  nævnte 
Tang.  —  Ved  et  forsømt  Skraaleie  med  fremfalden  Arm  fjærnede 
han  denne  med  Scapula,  maatte  ogsaa  tage  den  anden  Arm  bort, 
før  han  kunde  komme  op  og  under  Proc.  ensiformis  skaffe  sig  en 
Aabning  til  Exvisceration,  slog  en  Hage  i  Columna  og  fik  Fødderne 
ned.  —  I  „Embryulcia  vera"  endelig  beskrives  en  Dekapitation, 
han  1672  foretog  i  Delfts  Omegn  i  Nærværelse  af  R.  de  Graaf; 
Halsen  blev  gennemskaaret  med  et  specielt  dertil  konstrueret  In- 
strument, og  han  vilde  fjærne  Hovedet  først  men  fandt  det  umuligt, 
hvorfor  han  skød  det  op  og  først  trak  Kroppen  frem.  Naar  Geijl 
særligt  har  fremhævet  (Nederi.  Tijds.  v.  Verioskd.  1896)  dette  Tilfælde 
som  et  Exempel  paa  Embryotomi,  man  kunde  tænke  sig  skrevet  i 
det  19de  Aarh.,  maa  der  dog  bemærkes,  at  Solingen  her  ikke  ud- 
trykkelig nævner,  at  han  extraherede  Kroppen  ved  Armen  —  hvad 
Geijl  synes  at  gaa  ud  fra,  thi  i  saa  Henseende  har  sikkert  Jo  h.v.  Hoorn 
Forrangen;  en  Dekapitation,  denne  foretog  1722  (hvorom  s.),  er  ganske 
efter  Nutids  Teknik,  og  v.  Hoorn  betoner  netop  Nytten  af  ved  for- 
sømt Skraaleie,  hvor  der  maa  dekapiteres,  at  have  Armen  som 
Haandtag.  — 

Overfor  Efterbyrdsbehandlingen  fulgte  Solingen  Tidens  Skik 
og  var  radikal,  Placenta  skulde  straks  fjærnes,  dog  løste  han  den 
ikke  manuelt,  før  et  Træk  i  Navlesnoren  viste  sig  frugtesløst,  men 
han  var  i  andre  Henseender,  hvad  Placentas  Sæde  angaar,  forud  for 
sin  Tid,  thi  han  var  klar  paa,  at  dette  sidste  kunde  variere,  ikke  altid 
konstant  var  begrænset  til  Fundus.  Hvor  Placenta  sidder  i  den  ene 
eller  anden  Side,  siges  der  (het  ampt . . .  Cap.  xvni),  har  Haanden  ondt 
ved  at  naa  derhen,  og  den  manuelle  Løsning  er  vanskelig,  med- 
mindre man  med  en  Haand  udvendig  paa  Underlivet  skyder  Liv- 
moderen hen  mod  den  indvendigt  arbeidende  Haand,  en  fortræffe- 
lig Anvisning  til  bimanuelt  Haandgreb,  den  sikkert  Deventer  skulde 
have  taget  til  Følge,  mulig  han  da  havde  undgaaet  hele  sit  Feilsyn 
paa  Livmoderens  skæve  Leier,  som  han  netop  førtes  ind  paa  ved 
en  slig  Placentaløsning,  hvor  han  dømte  den  i  Siden  insererede 
Placenta  til  at  sidde  i  Fundus. 

Til  Placentas  Inkarceration  i  et  Tubarhjørne  (eller  over  Kon- 
traktionsringen?)  antyder  Solingen  vistnok  Kendskab,  naar  han  (i.  c.) 
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bemærker,  at  han  nu  og  da  har  truffet  den  liggende  „in  een  dila- 
tatie  particulier  van  den  Uterus",  men  for  PI.  prævia  havde  han 
neppe  anden  Forstaaelse  end  den  gængse,  at  Aarsagen  skyldtes  en 
Løsning  (ved  Traume)  og  Nedglidning  af  Placenta;  det  dybe  Sæde, 
om  ikke  just  „prævia",  synes  han  dog  at  have  observeret:  1663 
foretog  han  sammen  med  Stalpart  v.  d.  Wiel  og  Schoon  en  Sektion 
efter  Rupt.  uteri  og  fandt  „de  Nageboorte  regt  tegens  't  os  pubis  vast, 
so  dat  ik  die  gantz  en  geheel  moeste  afpellen"  (Bes.Aenm.,  sidste  Kasus). 

Endnu  kunde  fortjene  at  bemærkes,  at  han  havde  et  aabent 
Øie  for  den  fyldte  Urinblæres  Betydning  under  Fødslen,  naar  den 
som  en  Hævelse  prominerer  over  Symfysen;  Jordemoderen  advares 
mod  i  saa  Tilfælde  at  trykke  paa  den  og  henvises  til  at  lade  en 
Medicus  hente  for  Katedrisationens  Skyld,  men  paa  ret  forbløffende 
Maade  viser  Solingen  sig  som  Fremskridtsmand  i  sin  Behandling 
af  Cystit:  hvor  Urinen  er  pusfyldt,  eller  der  er  „Saar  i  Blærehalsen" 
(Bes.  Aenm.  p.  21),  stoler  han  ikke  paa  Medikamenter,  men  katedriserer 
3 — 4  Gange  i  Døgnet  og  gør  „een  genoeghsame  quantiteyt  bequame 
injectie  in  de  Blaes",  hvorved  denne  omstemmes  til  Helbredelse! 

Paa  mer  end  et  Omraade  lagde  Solingen  saaledes  Anskuelser 
for  Dagen,  der  fortjener  Opmærksomhed,  ikke  blot  fordi  de  røber 
en  vis  Originalitet,  men  ogsaa  forsaavidt  de  —  baserede  paa  et  kor- 
rekt Jugement,  ikke  paa  en  falsk  Teori,  som  hans  store  Landsmand 
Deventers  —  er  blevet  optaget  og  ført  videre  af  Eftertiden,  der  der- 
for maaske  nok  burde  have  ladet  denne  ejendommelige  self-made 
man  træde  lidt  mindre  i  Skygge,  end  sket  er.  Kan  hænde,  han  vilde 
have  indtaget  en  ganske  anden  Plads  i  Fødselshjælpens  Historie, 
hvis  Løftet  om  at  publicere  det  uskadelige  Instrument  til  Extraktion 
af  Fosteret,  der  vel  altsaa  skyldtes  hans  egen  Invention,  neppe  nogen 
Forbindelse  med  en  Chamberlen,  virkelig  var  blevet  indfriet. 

En  Samtidig  af  Solingen,  der  ogsaa,  om  end  ret  forbigaaende, 
omtaler  Bækkenforsnævring  som  Fødselshindring,  var  Dionysius 
van  der  Sterre,  der  i  Slutningen  af  sit  Liv  (f  1691)  levede  paa 
Curacao;  efter  Daniels  (Lex.  hervorr.  Aerzte)  skulde  hans  tidligere  Bo- 
sted i  Holland  være  ukendt,  som  Forfatter  taler  han  imidlertid  et 
Sted  om  Praksis  en  Tid  i  Delft.  —  I  et  Skrift  med  særdeles  knud- 
ret og  besværlig  Stil:  „Voorstelling  van  de  noodsaakelijkheit  der 
kayserliken  snee  daarneven  de  Verhandelinge  van  de  Teeling  en 
Baaring",  Leiden  1682*),  der  i  Form  af  en  Korrespondance  til  Dr. 

*)  Det  benyt.  Exemplar  (saavel  som  Jansens  Skrift,  1685)  er  fra  Amsterdams  Univ.  Bibi. 
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Cornelius  's  Gravesande  nærmest  er  en  Polemik  mod  hans  Kollega 
S.  Jansen  (s.  n.),  gør  han  sig,  ligesom  tidligere  Roonhuyse,  til  Tals- 
mand for  Keisersnit,  specielt  dog  post  mortern,  beklagende  den  sjeldne 
Udførelse  af  saadant;  endvidere  anteciperer  han  andre  af  de  senere 
saa  berømte  Deventefske  Doktriner,  idet  han  beskriver  det  skæve 
Leie  af  Livmoderen  under  Fødslen,  men  kun  som  noget  Sekundært, 
betinget  ved  Fosterets  feilagtige  Leie,  og  navnlig  fremhæves  Fod- 
fødslen som  en  ingenlunde  vanskelig,  end  sige  farlig  Stilling,  hvorfor 
han  ganske  forkaster  Vending  paa  Hovedet.  —  Han  har  ogsaa  Udvei 
overfor  det  i  Bækkenet  fastsiddende  Hoved,  dog  ikke  egentlig  in- 
strumentel (som  Solingen),  men  der  foreslaas  (og  afbildes)  hertil 
et  Par  Læderremme  af  4  Fods  Længde  og  nogle  Tommers  Bredde, 
i  Midten  med  Slids,  der  skal  bringes  op,  saa  de  ligger  over  Bag- 
hoved og  Hage,  saa  extraheres  med  dem;  men  om  Forf.  selv  (eller 
Andre)  praktisk  har  prøvet  Apparatet,  faar  man  ikke  at  vide. 

Nævnte  Samuel  Jansen  (Jansonius*)  var  en  bereist  Mand, 
der  havde  besøgt  Vestindien,  Tyskland,  England  etc,  han  praktiserede 
i  Maastricht  og  senere  (fra  c.  1660)  i  Rotterdam.  —  Tildels  under 
Anonymitetens  Mærke  udgav  han  1681  et  Skrift:  „Korte  en  bondige 
verhandeling  van  de  voortteling  en  't  kinderbaren  .  .  .  door  S.  J. 
Med.  Doet.",  der  indtil  1706  oplevede  6  Oplag.  —  I  sin  absolute 
Fordømmelse  af  Keisersnittet  har  Jansen  vistnok  taget  Mauriceau 
til  Forbillede,  fra  samme  Kilde  har  han  ogsaa,  delvis  i  hvert  Fald, 
Motiverne  til  de  ejendommelige  5  Kobbertavler,  der  fremstiller  de 
forskellige  Fosterstillinger,  idet  disse  med  den  aabnede  Livmoder  er 
tagne  fra  Mauriceau  (s.  Fig.  64),  men  om  Ideen  at  præsentere  det 
Hele  i  Abdomen  hos  den  paa  Stol  siddende  Moder  (Fig.  94)  er 
Jansens,  er  maaske  tvivlsomt  nok,  da  disse  Kobbere  (efter  H.  j.  Broers, 

Nederl.  Tijds.  v.  geneeskd,  1875  No.  32  o.  f. :  Geschiedenis  der  verloskunde  in 
Nederland.  Onze  oude  verloskundige  boeken)  først  skal  findes  i  den  2den  Udg. 
fra  1685,  hvor  bemærkes,  at  de  med  Forklaring  er  føiede  til  „af  en 
Liebhaver".  Imidlertid  synes  det  at  være  disse  Illustrationer,  der  ikke 
mindst  i  Forbindelse  med  den  6te  Tavle  (Fig.  95),  har  vakt  Opmærk- 
somheden (Osianders,  Siebolds)  for  Jansens  Bog.  Sidstnævnte  ku- 
riøse Billede  (der  bl.  a.  figurerer  i  Schrøders  bekendte  Lærebog), 
præsterer  vel  Høidepunktet  af,  hvad  den  kvindelige  Blufærdighed 
kunde  kræve  overfor  mandlig  Bistand  under  Fødslen.**) 

*)  Siebold  kalder  ham  Janson. 
**)  I  Teksten  bemærkes:  „naar  Fødselshjælperen  kommer  til  en  Fødende,  skal  han  .  .  . 
placere  hende  paa  Sengen  og  selv  paa  anstændig  Vis  gøre  sine  Sager  under  et  Lagen,  som 
Tavle  6  viser." 
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Fig.  94. 


I  sin  altfor  affeiende  Dom  over  Jansens  Skrift,  der  sidestilles 
Rosslins  og  andre  af  det  16de  Aarh.s  første  litterære  Produkter, 
bebreider  Siebold  ham,  men  med  Urette, 
at  Fodvending  knapt  omtales.  Uden  vist- 
nok at  gaa  ind  paa  Enkelthederne  er  Jan 
sen  i  vanskelige  Fødselstilfælde  netop  Tals- 
mand for  Fodvending  og  forkaster  Vending 
paa  Hovedet;  Naturen,  siges  der,  anviser 
os  den  første  Vei,  som  han  ogsaa  kasuistisk 
beretter  om  et  Par  Tilfælde  af  forsømt 
Skulderleie,  der  viser  hans  rette  Vurdering 
af  Operationen.  —  Andet  var  vel  heller 
ikke  at  vente,  naar  han,  som  nævnt,  nær- 
mest har  taget  Mauriceau  til  Mønster,  og 
som  Udslag  af  dette  sidste  maa  endnu 
berøres  en  Passus  i  Jansens  Bog,  der 
fortjener  en  vis  Opmærksomhed,  større 
maaske  end  den,  Siebold  vilde  tillægge  den. 

Efter  at  have  sluttet  det  XVII  Kap.  om  Keisersnit,  der  altsaa 
forkastes,  med  en  kort  Omtale  af  mutilerende  Fødselsinstrumenter, 
Knive  og  Hager,  indledes  det  følgende  Kap.  (om  Extraktion  af  Fo- 
steret) saaledes:  „Den  tredie  Maade,  vel  den  sikreste,  udføres  ogsaa 

med  Haanden,  uden  skrækindjagende  In- 
strumenter, men  er  ikke  kendt  af  Mange, 
skøndt  den  gaar  meget  i  Svang  i  Frankrig, 
men  intet  Steds  bedre  udføres  end  i  Irland 
ved  den  berømte  Dr.  Paul  Chamberlen, 
hvis  Ros  jeg  ikke  noksom  kan  fremhæve. 
Hans  Fader  og  to  Brødre  øve  Kunsten 
med  ikke  mindre  Held  end  han;  udenfor 
den  Slægt  er  Ingen  mig  bekendt  i  Eng- 
land, der  gør  Sligt,  og  om  det  i  Frankrig 
øves  saa  heldigt,  skøndt  man  i  By  og 
Hospital  daglig  øver  sig,  maa  jeg  meget 
betvivle."  En  besynderlig  Passage,,  der  ikke 
bliver  mere  klar  ved  Tilføielsen:  „Denne 
Operation  passer  i  alle  Fødsler,  der  ikke 
forløbe  ved  Naturen,  ikke  blot  ved  forkert 
Leie,  men  ogsaa  naar  rigeligt  Fostervand  ikke  kan  bryde  Hinderne, 
og  Forløsning  i  Begges  Interesse  er  nødvendig.  Tilfældets  Forskellig- 
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hed  indicerer  forskellig  Fremgangsmaade."  —  Til  disse  Ord  —  der 
nu  egentlig  saare  lidt  leder  Tanken  hen  paa  Tangoperation  —  knyt- 
ter Broers  (1.  c.  No  33)  det  Spørgsmaal:  har  den  vidtbereiste  Mand 
kendt  Chamberlens  Middel  og  brugt  det  i  Rotterdam?  er  han  den 
første  Besidder  af  Roonhuyse's  Hemmelighed?  —  Siebold  tyder 
Citatet  helt  anderledes  og  ser  deri  kun  en  Reminiscens  af  Cham- 
berlens bekendte  Ord  i  den  engelske  Oversættelse  af  Mauriceau, 
men  disse  skyldtes  jo  imidlertid  Hugh  Chamberlen  (sen.),  medens 
her  tales  om  Broderen  Paul  i  Irland,  og  naar  fremdeles  Siebold 
hos  Jansen  ellers  ikke  finder  den  mindste  Antydning  af  et  Kend- 
skab til  Fødselstangen,  skal  dog  bemærkes,  at  han  tidligere  (i  det 
XVI  Kap.  om  Fødselshindringer),  hvor  Talen  er  om  Brug  af  Knive 
og  Hager  overfor  et  i  Bækkenet  nedtrængt  Hoved,  pludselig  af- 
bryder saa:  „men  der  er,  Gud  ske  Tak,  et  simplere  Middel  opfundet, 
hvormed  Barnet  uden  Fare  kan  trækkes  frem,  og  Moderen  forløses, 
uden  den  hæslige  Brug  af  Skruer,  Hager,  Knive,  som  de  fleste  Ki- 
rurger, der  ikke  vide  bedre,  nu  daglig  ty  til." 

I  disse  Ord  kunde  vel  nok  ligge  en  Antydning  af,  at  Jansen 
hørte  til  de  Læger  i  Holland,  der  —  uvist  ad  hvilke  Veie  —  kendte 
til  Fødselstangen  og  dens  Brug.  — 

Naar  baade  Ruysch  og  Solingen  rettede  stærke  Klager  mod 
Tidens  slette  Jordemødre,  har  dog  en  af  disse  efterladt  sig  et  Vid- 
nesbyrd om,  at  hun  dannede  en  Undtagelse,  skøndt  hendes  Navn 
hverken  er  omtalt  af  Osiander,  Siebold  eller  senest  af  Fasbender: 
Catharina  Gertruyt  Schraders,  der  fra  1693  virkede  som 
Jordemoder  i  Friesland,  den  samme  Skueplads,  hvor  Beventer  havde 
begyndt  som  Fødselshjælper,  men  Aaret  efter  forlod  for  at  drage  til 

Haag.  —   Hun   har,  i  Haandskrift  (Bibliothek  d.  nederl.  Maatsch.  tot  bevord. 

d.  geneeskd.,  Amsterdam),  efterladt  sig  en  meget  nøiagtig  Dagbog  over 
sin  Fødselspraksis:  „Dagverhaal  van  verrigte  verlossingen  van  1693 
— 1745"    (i   Udtog  gengivet  i  Janus   1897  af  Dr.   Geijl),    der    viser,    at    hun 

kendte  Fodvending  i  alle  Detailler,  brugte  Hagen  og  ydede  Hjælp, 
hvor  andre  Jordemødre  og  Læger  havde  maattet  give  tabt.  —  Men 
et  af  Dagbogens  interessanteste  Aktstykker  er  hendes  Omtale  af 
Plac.  prævia,  hvor  hun  viser  sig  at  have  siddet  inde  med  den  rette 
kliniske  Forstaaelse  af  Placentas  anatomiske  Sæde,  paa  et  Tidspunkt, 
hvor  hun  i  saa  Henseende  indtil  da  kun  havde  havt  én  Forgænger, 
Portal  i  Frankrig  med  hans  Elev/,  v.  Hoorn  i  Sverig.  Stillet  1701 
første  Gang  overfor  en  Plac.  prævia  skriver  hun:  „jeg  fandt  Efter- 
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byrden  foran  Barnet,  men  adhærent,  hvorom  jeg  aldrig  før  havde 
hørt  tale";  den  løsnedes,  hun  vendte  og  trak  frem;  5  Aar  senere 
saa  hun  et  analogt  Tilfælde,  hvor  hun  overfor  den  tilkaldte  Læge 
hævdede  Nødvendigheden  af  straks  at  forløse,  og  senere  fastholdt 
hun  denne  Doktrin. 

Hun  stillede  saaledes  sin  Samtidige,  Justina  Siegemundin,  stærkt 
i  Skygge,  der  jo  paa  Forhaand  erklærede  sig  ganske  renonce  over- 
for Forstaaelsen  af  PI.  prævia.  — 


Men  i  dette  samme  Friesland  var  det  altsaa,  Hendrik  van 
Deventer  i  Aarhundredets  sidste  Decennier  begyndte  en  Virksom- 
hed som  Akkoucheur,  der  indskrev  hans  Navn  med  Glans  i  Fød- 
selshjælpens Historie:  „qui  dum  vixit  omnibus  par,  plurimis  autem 
SUperior   fuit"    (Boehmefs  Fortale  til  Manningham's  Værk  1746),   Og  dog  var 

han  en  Empiriker  og  Autodidakt  af  reneste  Vand. 

Ikke  blot  den  sidste  Egenskab,  men  ogsaa  andre  Forhold  i 
Deventers  ejendommelige  Livsførelse  gør  ham  til  en  interessant 
Personlighed,  om  hvis  Biografi  der  indtil  de  sidste  halv  hundred 
Aar  har  hersket  en  vis  Dunkelhed,  i  hvilken  der  først  er  bragt  mere 
Klarhed  ved  enkelte  hollandske  Lægers  Arbeider,  selv  om  der  paa 
visse  Punkter  maaske  endnu  er  Gaader  at  løse. 

Den  Mand,  der  før  Midten  af  forrige  Aarhundrede  mest  havde 

beskæftiget    sig  (Das  weibl.  Becken   etc,   Carlsruhe  1825)    med    Deventers 

Livsforhold,  den  berømte  Fr.  Carl  Naegele  i  Heidelberg,  hvem  der- 
for ogsaa  Siebold  fulgte,  maatte  trods  Henvendelse  til  Venner  i 
Holland  give  tabt  overfor  flere  Punkter  i  hans  Liv,  Fødested,  Døds- 
aar,  Studieophold,  men  haabede  senere  at  komme  tilbage  til  Opgaven, 
hvad  dog  ikke  skete,  og  det  er  vistnok  først  ved  de  Undersøgelser, 
der  for  50 — 60  Aar  siden  blev  gjort  af  Jan  Jans  Kiestra,  „heel-  en 
vroedmeester"  i  Ee  (Friesland),  og  senere  fortsatte  af  Dr.  Krull  i 
Haag,  at  det  nu  er  muligt  saa  nogenlunde  at  finde  Traaden  i  De- 
venters mærkelige  Løbebane,  hvorfor  ogsaa  Skildringen  af  ham,  som 
Person  og  Skribent,  endnu  bærer  Præg  af  de  gamle  Unøiagtigheder 
hos  saadanne  senere  Forfattere,  der  ikke  har  taget  Hensyn  til  de 
nævnte  hollandske  Bidrag  i  Original. 

Det  er  saa  meget  mere  fristende  her  at  beskæftige  sig  med 
denne  Mand,  som  et  af  de  Punkter,  der  altid  har  staaet  fast  i  Biogra- 
fierne over  Deventer,  er  hans  Besøg  omkring  1690  i  Kjøbenhavn 
ved  Chr.  V's  Hof,  skøndt  der  netop  om  denne  Begivenhed  indtil 


234 


nu  har  manglet  fuld  Opklaring;  der  er  --  men  under  Modsigelse 
fra  Andres  Side,  og  vistnok  med  Rette  --  blevet  tillagt  dette  Besøg 
en  indgribende  Betydning  for  hans  Udvikling  som  Fødselshjælper, 
medens   Forholdet  i   hvert   Fald   snarere   blev  dette,  at  Deventers 

Anskuelser  paa  mange 
Punkter   af    Fødsels- 
læren  netop  blev  Le- 
detraad  for  det  18de 
Aarh.s    første    obste- 
triciske  Forfattere  hos 
os  saavelsom  i  Sver- 
rig,  idet  ikke  faa  Af- 
snit i  Joh.  v.  Hoorns 
og  Balthazar  Joh.  de 
Buchwalds  Jordemo- 
derbøger er  byggede 
paa  Deventers  Lære. 
Disse  Forhold  maa 
tjene  til  Motiv  for  den 
mere  indgaaende  Om- 
tale, jeg  lader  Deventer 
blive  til  Del,  og  først 
da  hvad  hans  Livsfor 
hold  angaar.  I  Betragt- 
ning  af,   at  de   fleste 
Skitseringer   af   disse 
i   Lexika,   Biografier, 
Dictionnaires  er  Gen- 
tagelser  af    hinanden 
og  derfor  ofte  ret  vær- 
diløse, har  jeg  til  Grund 

for  denne  Fremstilling  udelukkende  lagt  hollandske  Kilder**),  saa- 
ledes  som  de  i  nogenlunde  tilbørligt  Maal  er  blevet  mig  tilgængelige 
ved  velvillig  Imødekommen  fra  Bibliotekerne  i  Leiden  og  Amsterdam 

*)  Deventers  Autograf  skylder  jeg  Dr.  Krull  i  Haag.  ^w^n 

**  Som  de  vigtigste  nævnes:  1)  Geschiedenis  van  de  Geneeskunde  en  haren  hulpweten- 
schappen  .  .  door  E. Isensee,  vermeerd.  door  Ali  Cohen,  Groeningen  1S43.  2)  Nieuw  prakt. 
Tiidschr  v.  d.  geneesk.  .  .  .  door  Ali  Cohen,  1849:  Histor.  bijdragen  angaaende  H  v.  Deven- 
ter door  J.  J.  Kiestra.  3)  Nederl.  Tijdschr.  v.  geneesk.  door  HJ.  Broers  en  van  Goudoever 
1851  •  De  verloskund.  verdiensten  van  H.  v.  Deventer,  door  J.  J.  Kiestra.  4)  Tijdschr.  d.  nederl. 
Maatscbanpv  tot  bevord.  d.  geneesk.  1853-54:  Bijdragen  tot  de  Levensgeschiedenis  en  ver- 
Inst    va'; ?H   v   Deventer  Lr  J.  J.  Kiestra.  5)  Geneesk.   Courant  1851:  Volled.ge  opgave 
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og  fra  hollandske  Kollegers*)  Side,  da  der  saa  godt  som  ikke  er 
Adgang  til  denne  Litteratur  hos  os,  som  jeg  ogsaa  ved  Redegørelsen 
for  Deventers  Betydning  som  Fødselshjælper  har  benyttet  de  hol- 
landske Udgaver  af  hans  Værker,  i  hvert  Fald  til  Sammenligning 
med  Oversættelserne,  saa  vel  de  latinske,  som  de  efter  disse  dan- 
nede tyske  og  franske,  idet  de  første  (latinske)  ikke  er  fra  Deven- 
ters Haand  og  derfor  ei  altid  stemmende  med  Originalen. 

Paa  en  oval,  blaalig  Ligsten  i  den  reformerte  Kirke  i  Voorburg 
(en  Forstad  til  Haag)  blev  1834  tilfældig  fundet,  men  i  medicinsk 
Litteratur  først  1843  omtalt,  den  Inskription,  hvorved  Deventers 
Fødested  og  Dødsaar  omsider  blev  fastslaaet: 

„Hier  legt  begraven 

HENDRIK  VAN   DEVENTER 

medicinae  Doctor 

geboren  in's  Gravenhage 

den  16  Maert  1651 

gestorven  tot  Voorburg 

den  12  Decemb.  1724." 

I  1866,  da  Prof.  Sanger  i  Groeningen  saa  Stedet,  var  kun  de 
sidste  Ord  i  hver  Linie  læselige,  Resten  dækkedes  af  Kirkestolene. 

Medens  Fødeaaret  var  kendt  fra  Randinskriptionen  paa  den  af 
ham  selv  stukne  Portraitmedaillon  (s.  Fig.  97)  i  den  hollandske  Ud- 
gave (1701)  af  hans  obstetriciske  Værk,  var  man  i  Vilderede  med 
hans  Fødeby.  Maaske  efter  Hallers  Exempel,  der  kalder  ham  „Me- 
dicus  Belga-Daventriensis",  holdt  Mange  (endnu  1845  Nouv.  Biograph,  par 
Firm.  Didot  fréres)  paa  Byen  Deventer  i  Flandern;  han  skulde  være 
Flamlænder  og  have  taget  Navn  efter  denne.  Dødsaaret  var  man 
som  sagt  heller  ikke  sikker  paa,  Forskellige  satte  det  til  1737 
eller  39.  — 

De  gamle  Byregistre  i  Haag  giver  ikke  sikre  Oplysninger  om 
Forældrene,  men  hvad  der  foreligger  om  Deventers  Ungdom  og 
Opdragelse  og  som  væsentlig  støtter  sig  til  spredte  Bemærkninger 

d.  verschillende  Nederduitsche  uitgaven  van  v.  Deventers  „Nieuw  Ligt"  door  J.  J.  Kiestra.  6) 
J.  Banga,  Geschiedenis  v.  d.  Geneesk.  en  van  hare  beoeffnaren  in  Nederland  .  .  .,  Leeuwarden, 
1868.  7)  W.  M.  H.  Sanger  (Groeningen),  Een  kleine  bijdrage  tot  de  verlosk.  Bibliographi 
(Nederl.  Tijdschr.  v.  geneesk.  1870).  8)  Nederl.  Tijdschr.  v.  geneesk.  1889:  H.  v.  Deventet 
door  R.  Krull.  9)  B.  Wartena,  Het  leven  van  H.  v.  Deventer  .  .  .,  akadem.  Proofschrift,  Am- 
sterdam 1883.  10)  Nederl.  Tijds.  v.  verloskd.  1891  (Geijl).  11)  R.  Krull,  Haagsche  doctor. 
chirurg.  en  apothekers  in  den  ouden  Tijd.,  1891.  12)  Haagsche  Jaarboekje  1897  (R.  Krull). 
13)  Geneesk.  courant  1904  (Brieven  van  Boerhaave  aan  Bassand. 

*)  Dr.  Daniels,  Director  Bibliothekar  d.  Nederl.  Maatsch.  t.  bevord.  d.  geneesk.,  Am- 
sterdam; Dr.  R.  Krull,  Haag;  afd.  Dr.  Peypers,  Amsterdam,  forh.  Redakt.  af  „Janus"  ;  Dr.  Geijl, 
nu  i  Leiden;  Dr.  F.  M.  de  Teyfer,  samme  Steds. 
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i  hans  egne  Skrifter,  tyder  paa  en  tarvelig  Belæring:  „kun  daarligt 
forstod  jeg  mig  paa  Regnekunsten",  hedder  det  i  et  af  hans  reli- 
giøse Værker  (de  openbaringe  van  Jesus  Christus;  fra  eget  Trykkeri  1710),  Og 
det  var  et  Haandværk,  han  var  bestemt  til,  thi  i  hans  eneste  ki- 
rurgiske, rettere  ortopædiske  Værk,  der  først  udkom  efter  hans  Død, 
(Beschryving  van   de  Ziektens  der  Beenderen   en   inzonderheid  van  de   Rachitis, 

Leiden,  1739,  p.  98),  fortælles  om  en  Operation  i  Rotterdam  (Nekrose 
i  Ossa  cranii),  at  han  i  Mangel  af  egne  Instrumenter  købte  Graveur- 
redskaber,  stolende  paa  sin  Færdighed  i  Brugen  af  saadanne,  „da 
han  i  sin  Ungdom  havde  været  Guldsmed  og  var  vant  til  at  arbeide 
i  Guld  og  Kobber". 

Men  han  afbrød  hurtigt  denne  Bane,  og  nu  følger  der  en  Pe- 
riode i  hans  Liv,  hvor  Sporet  tabes,  og  hvor  Gisningerne  om  hans 
Ophold  har  havt  frit  Spillerum.  I  det  nævnte  kirurgiske  Skrift,  der 
gav  Vinket  om  Haandværket,  findes  et  lignende  om  Grunden  til, 
at  han  forlod  det.  Paa  et  Sted,  hvor  der  tales  om,  at  han  i  sin  Bog 
om  Fødselslæren  har  holdt  sig  strængt  til  ikke  at  skjule  noget,  der 
kunde  være  til  Nytte  for  Fødselshjælpere  og  Jordemødre,  erklærer 
han  at  ville  gøre  det  samme  her,  dog  med  den  Undtagelse,  at  han 
for  sine  Børn  som  nærmeste  Arvinger  vil  forbeholde  to  Ting,  et 
Par  kemiske  Præparater  og  Kundskaben  om  visse  Haandgreb  til 
hurtigt  og  sikkert  at  bøde  paa  forskellige  forkerte  Legemsstillinger, 
og  fortsætter  derpaa  saaledes:  „I  mit  17de  Aar  forlod  jeg  Fader, 
Moder,  Fædreland  og  alle  Kødets  Baand  for  evigt  at  opgive  det 
Kald,  jeg  til  da  havde  lært,  fordi  jeg  af  mit  Hjerte  mistvivlede  om 
i  det  at  kunne  forherlige  Jesus  med  Legem  og  Sjæl  og  overgav  mig 
til  Frelseren,  hvem  jeg  skylder,  hvad  jeg  har  kunnet  bringe  af  Goder 
for  Menneskeslægten,  og  derfor  vil  man  tilgive  mig,  at  jeg  forbe- 
holder mine  Børn  disse  tvende  Punkter  som  det  Bedste." 

Denne  besynderlige  Antydning  af  religiøs  Vækkelse  hos  en 
17aarig  Yngling,  der  fik  afgørende  Betydning  for  hans  Liv,  hang 
sammen  med  en  Bevægelse,  der  paa  nævnte  Tidspunkt  foregik  i 
den  nederlandske  Kirke,  fremkaldt  ved  Dannelsen  af  et  separatistisk 
Kirkesamfund,  de  saakaldte  Labadister,  hvis  Historie  er  saa  nøie 
knyttet  til  Deventers,  at  en  nærmere  Redegørelse  for  det  gensidige 
Forhold  er  nødvendig. 

Jean  de  Labadie,  der  oprindelig  var  romersk  Katolik  og  præste- 
viet Jesuit,  men  traadte  ud  og  gik  over  til  den  reformerte  Kirke, 
kaldtes  fra  Genf,  hvor  han  som  Præst  ikke  havde  slaaet  an,  1666 
til  den  Vallonske  Menighed  i  Middelburg  (Holland),  hvor  han  ved 
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sin  Veltalenhed  samlede  Skarer  om  sig,  men  indviklet  i  Stridigheder 
med  de  andre  Kirkepartier  forbødes  Prædikestolen  ham  1669  af 
Dordrechtersynoden.  Han  drog  som  Fører  for  en  separatistisk  Me- 
nighed til  Amsterdam,  hvor  han  i  ét  Hus  boede  sammen  med  sine 
Tilhængere,  og  hvor  mange  Andre  sluttede  sig  til  den,  saaledes  den 
lærde  Anna  Marie  Schuurmann.  Gennem  hende  tilbød  Elisabeth, 
Prinsesse  af  Pfaltz,  Datter  af  Kurfyrst  Fred.  V,  dem  blivende  Sted 
i  Herford  i  Westfalen,  hvor  de  slog  sig  ned  1670,  men  to  Aar  efter 
maatte  de  atter  fortrække  og  gik  til  Altona,  hvor  den  danske  Konge 
havde  tilstaaet  fri  Religionsudøvelse  for  alle  Sekter.  1874  døde 
Labadie,  og  næste  Aar  drog  Menigheden,  162  i  Tallet,  tilbage  til 
Holland,  til  Wieuwerd  i  Friesland,  hvor  en  Ejendom,  Thetinga-State, 
ogsaa  kaldet  Walta  Slot,  overlodes  dem  af  Besidderen  Aarssen  van 
Sommelsdijk,  Gouverneur  fra  Surinam,  hvis  3  Søstre  hørte  til 
Menigheden.  Her  levede  de  i  klosterlig  Afsondrethed  med  Fælles- 
eje af  Alt,  hvad  der  indkom  af  Landbedriften  og  andet  Erhverv; 
de  havde  deres  eget  Trykkeri,  hvorfra  gudelige  Bøger  udgik  og 
solgtes  viden  om.  Menigheden  voksede  stadig,  op  mod  Tallet  500, 
rekruteret  af  Tyskere,  Franskmænd,  Hollændere  og  Friser. 

Efter  20  Aar  opløstes  dette  Samfund;  endnu  1830  da  Kiestra 
besøgte  Stedet,  hvor  der  laa  et  Bondehus,  paavistes  Høien  med 
Grave  om,  hvor  Slottet  havde  staaet;  det  kaldtes  Labadist  Skoven. 

I  dette  mærkelige  Selskab  møder  vi  Deventer,  men  hvor  og 
naar  han  sluttede  sig  til  det,  er  endnu  uklart. 

At  han  ikke  fulgte  med  dem,  da  de  1670  forlod  Holland  og 
drog  til  Herford,  viser  jo  hans  egne  Ord:  det  var  i  17  Aars  Al- 
deren, han  vendte  Fædrelandet  Ryggen,  altsaa  1668,  men  da  var 
Labadisterne  endnu  i  Middelburg,  og  selv  om  det  nævnte  religiøse 
Gennembrud  skyldtes  Paavirkning  fra  disses  Side,  brød  han  i  hvert 
Fald  op  før  dem  og  søgte  først  sine  egne  Veie,  men  hvor,  kan  ikke 
bestemt  siges.  Den  af  Banga  opstillede  Gisning,  at  Deventer  gik  til 
Kiel  for  at  besøge  den  dér  oprettede  Høiskole  og  senere  til  Køben- 
havn, „hvor  Steno  paa  kgl.  Befaling  som  Professor  gav  Jordemoder- 
undervisning paa  Barsellig*),  for  her  at  uddannes  i  denne  Kunst", 
synes  vel  egentlig  nærmest  at  være  et  rent  Fantasiprodukt,  afpasset 
for  Tilfældet,  og  møder  en  skarp  Kritik  fra  Kiestra 's  Side:  en  Guld- 
smedsvend, uden  Kendskab  til  Latin,  uden  Penge,  studerende  ved 
en  Høiskole!  Hvad  der  staar  fast,  da  det  er  omtalt  i  Deventers 
Doktordisputats  (hvorom  s.),  er  dette,  at  han  i  Begyndelsen  af  70erne 

*)  Fra  1672 — 73  virkede  Steno  som  Prof.  anat.  i  Domus  anatomicus. 


238 

studerede  hos  en  Walther*),  „Medicinae  et  Chymiae  cultor  acerrimus", 
i  Hamburg,  og  denne  Walther  kom  i  Berøring,  maaske  som  Ven, 
i  hvert  Fald  som  Læge,  med  de  fra  1672  til  Altona  flyttede  Laba- 
dister,  der  paa  Grund  af  deres  Særheder  ofte  havde  prøvet  Van- 
skeligheder ved  at  skaffe  sig  Læge  i  Sygdomstilfælde. 

Ad  den  Vei  forstaas  nu  Lærlingen  Deventers  Møde  med  Laba- 
disterne,  til  hvem  han  fra  den  Tid  er  knyttet,  thi  efter  Labadie's 
Død  fulgte  han  med  til  Wieuwerd  i  Friesland  og  figurerer  nu  i 
hollandske  Skildringer  af  Menigheden  her  som  „een  sprekende 
broeder",  der  længe  havde  dyrket  Kemi  og  Lægekunst. 

Thi  han  nøiedes  ikke  med  i  Egenskab  af  det  første  hver  Morgen 
efter  Tour  „at  holde  en  opbyggelig  Tale  af  Skriften  efter  Evne  og 
Anlæg",  men  viste  snart  sine  Evner  som  Læge.  Efter  Labadies  Død 
blev  du  Lignon  Fører.  Han  var  1679  opereret  af  en  Amsterdammer 
Kirurg  for  en  Læbekancer,  men  der  kom  snart  Recidiv;  i  en  Skil- 
dring (fra  1681)  om  Menigheden  af  Yvon,  der  afløste  du  Lignon, 
hedder  det:  „Vi  søgte  en  erfaren  Kirurg  fra  Haag,  der  havde  lovet 
at  komme,  men  fik  Forfald,  da  forlangte  min  Broder  efter  at  have 
raadført  sig  med  vor  Doktor,  at  en  af  vore  Brødre,  der  havde  lagt 
sig  efter  Kirurgi,  og  hvis  Haand  Herren  havde  velsignet,  selv  skulde 
gøre  Operationen.  Denne  Broder  Deventer  havde  den  væsentlige 
Omsorg  for  »de  Syge".  —  Deventer  gjorde  altsaa  Operationen  i  Nær- 
værelse af  Husdoktoren  og  skilte  sig  fra  Hvervet  til  største  Tilfreds- 
hed. To  Aar  efter,  1681,  døde  du  Lignon. 

Under  det  næsten  20aarige  Ophold  paa  Walta  Slot  udøvede 
Deventer  nu  en  Virksomhed  som  Læge,  der  ikke  blot  kom  Menig- 
heden til  Gode,  men  hans  Ry  drog  Fremmede  til  Stedet  fra  alle 
Kanter,  og  han  søgtes  vidt  omkring  fra  Omegnen.  Hvorpaa  beroede 
dette  Ry?  Vel  sagtens  paavirket  af  sin  Lærer  Walther,  „chymiae 
cultor",  har  Deventer  følt  sig  tiltrukket  af  Jatrokemien;  han  studerede 
Paracelsus  og  van  Helmont  og  drev  i  sit  eget  Laboratorium  paa 
Walta  Slot  ivrige  kemiske  Studier,  neppe  med  Alkymien  for  Øie, 
men  i  medicinsk  Retning,  til  Bedste  for  de  Syge.  I  mange  Aar  søgte 
han  en  „Corrector",  specielt  vel  for  Opium,  men  ogsaa  for  alle 
Plantegifte  overhovedet,  hvorved  de  virulente  Egenskaber  hævedes, 
og  kun  de  terapeutiske  blev  tilbage.  For  en  simplere  Tilberedning 
af  sine  Opiumspiller,  der  spillede  en  stor  Rolle  ogsaa  i  hans  Fød- 
selspraksis,  gav  han  vel  en  Veiledning,  saa  at  Enhver,  nogenlunde 

*)  Alle  Kiestra's  Bestræbelser  for  at  oplyse  noget  om  Walther  ved  Henvendelser  til 
Andre,  ogsaa  til  Siebold,  var  forgæves. 


239 

bevandret  i  Kemien,  kunde  tilberede  dem,  men  hans  Universalkor- 
rektor, den  han  var  16  Aar  om  at  finde,  forbeholdt  han  sig  selv 
og  sine  Børn,  „Nøglen  hertil  maa  blive  hos  dem,  hvem  den  store 
Medicinalmester  har  begunstiget  med  denne  Hemmelighed"  (Man. op. .., 
1701,  p.  139).  Ogsaa  for  sine  „Svedpiller",  der  solgtes  viden  om  til 
stor  Indtægt  for  Menigheden,  blot  antydede  han  Tilberedningen,  men 
henviste  til,  at  de  som  Husmiddel  var  i  Handelen  i  forskellige  Byer 
i  Holland,  Sjælland  og  Friesland. 

En  Sygdom,  Deventer  nu  særlig  skænkede  sin  Opmærksomhed 

—  ikke  usandsynligt  vel  paa  Grund  af  dens  endemiske  Optræden 
netop  i  den  Egn,  hvor  han  virkede,  og  som  vel  egentlig  blev  Fun- 
damentet for  hele  hans  Berømmelse  baade  som  Ortopæd  og  som 
Obstetriker  —  var  Rakitis. 

Fra  sit  iatrokemiske  Standpunkt  ansaa  han  den  fremkaldt  ved 
en  „Safternes  Fordærvelse",  en  abnorm  Blanding  af  Legemets  tre 
Kardinalbestanddele,  Vand,  Salte  og  Olier.  „Tidligere  sjelden",  siger 
han,  „synes  Sygdommen  nu  en  almindelig  Plage  i  Holland,  England, 
Frankrig  og  Danmark,"  og  han  tilskriver  det  den  overvættes  Nydelse 
af  Kaffe  og  The,  som  man  i  Holland  havde  lært  af  Englænderne. 

—  Deventers  Livsforhold  var  skikkede  til  at  bringe  ham  en  udbredt 
ortopædisk  Praksis.  Som  „sprekende  broeder"  kom  han  i  Berøring 
med  mange  fornemme  Familier,  Englændere,  Franske,  Tyskere  og 
Danske;  ved  sit  tidligere  Haandværk  og  overhovedet  sin  manuelle 
Dexteritet  var  han  i  Stand  til  selv  at  forarbeide  sine  Læder-  og 
Staalbandager,  og  ved  den  hele  Levemaade  paa  Thetinga  State  var 
Børnene  stadig  under  Opsigt  og  Tilsyn.  Allerede  1682  var  han  saa 
kendt  og  søgt,  at  Labadisterne  købte  et  Hus,  indrettet  til  Optagelse 
af  kirurgiske,  ortopædiske  Patienter.  Han  blev  Grundlæggeren  af 
den  videnskabelige  Ortopædi. 

Muligt  det  nu  var  dette  Ry,  der  gav  Anledning  til  en  Begiven- 
hed i  Deventers  Liv,  paa  hvilken  der  i  forskellig  Henseende  er 
blevet  lagt  ikke  ringe  Vægt,  en  mærkelig  Episode,  hvis  Enkeltheder 
neppe  endnu  kan  siges  at  være  helt  opklarede,  men  hvis  Troværdig- 
hed, skøndt  draget  i  Tvivl,  sikkert  staar  fast.  Et  af  de  Fakta,  hvorom 
der  ved  Siden  af  Guldsmedhaandværket  har  været  Enighed  hos 
næsten  alle  Deventers  tidligere  og  seneste  Biografer,  er  nemlig  dette, 
at  han  i  1688  (Osiander,  Naegele,  Siebold,  Haeser,  Fasbender), 
Andre  (de  hollandske  Forff.  Kiestra,  Wartena,  Krull)  sige  1690,  fik 
Besøg  i  Wieuwerd  af  den  danske  Livlæge  Moinichen,  der  indbød 
ham  til  København,  hvor  han  ved  Chr.  V's  Hof  nød  store  Gunst- 
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bevisninger  og  fik  Leilighed  til  at  vise  sin  ortopædiske  Kunst.  — 
Det  tørre  Faktum  meddeles  uden  nærmere  Oplysning  om  Anled- 
ningen til  Livlægens  Besøg  eller  om  Beskaffenheden  af  den  Virk- 
somhed, som  Deventer,  skulde  udfolde  i  København,  og  ret  naturligt, 
thi  den  eneste  Kilde  til  Meddelelsen  i  sin  knappe  Form  er  en  For- 
tale i  et  af  Deventers  latinske  Værker,  neppe  fra  hans  egen  Haand, 
men  sikkert  af  hans  Aand. 

At  en  Kaldelse  som  denne  maatte  kaste  Glans  over  hans  Navn, 
er  ret  forklarligt,  men  der  er  nu  som  sagt  ogsaa  blevet  tillagt  Be- 
søget i  København  en  hel  anden  Betydning,  forsaavidt  det  skulde 
have  givet  ham  Impulsen  til  en  Strømkæntring  i  hans  hele  Opfat- 
telse af  Fødselslæren  og  indviet  en  ny  Æra  i  hans  Virksomhed  som 
Fødselshjælper. 

Ikke  blot  i  denne  men  ogsaa  i  adskillige  andre  Henseender 
fortjener  derfor  dette  Punkt  i  Deventers  Liv  en  nærmere  Omtale, 
saameget  mere  som  det  spiller  ind  paa  dansk  Grund,  og  ikke  mindst 
fordi  Ingen  hidtil  har  kunnet  føie  Synderligt  til  Labadistlægens  egen 
blomstrende,  men  noget  forblommede  Forklaring  om,  hvad  det  var, 
han  foretog  sig  i  Kjøbenhavn,  eller  hvor  længe  han  var  her. 

Jeg  har  offret  denne  Del  af  Deventers  Biografi  et  ikke  ringe 
Arbeide  ved  Eftersøgen  i  Arkiver  og  Biblioteker  og  vil  derfor  op- 
sætte Fremstillingen  af  hele  denne  Affaire,  og  hvad  der  i  den  kan 
oplyses  af  Nyt  ud  over  det  hidtil  Kendte,  til  et  senere  Sted  og  altsaa 
først  føre  Traaden  videre  i  Deventers  Liv,  indtil  vi  kommer  til  Be- 
dømmelsen af  hans  Betydning  som  Fødselshjælper. 

Som  saadan  begyndte  han  1679  i  Wieuwerd,  thi  i  sit  sidste, 
hollandske,  obstetriciske  Skrift  fra  1719  taler  han  om  sin  40  Aars 
Virksomhed  som  Akkoucheur. 

At  han  paa  det  forholdsvis  afsides  Sted,  hvor  hans  Ry  var 
naaet  viden  om,  ogsaa  maatte  blive  søgt  som  Fødselshjælper,  var 
ret  naturligt,  ikke  mindst  i  Betragtning  af  Tidens  slette  Jordemoder- 
hjælp, og  at  han  virkede  i  en  Egn,  hvor  patologiske  Fødsler  paa 
Grund  af  Bækkensnæverhed  sikkert  var  hyppige.  Der  er  jo  det 
paafaldende  ved  Deventers  Lægevirksomhed,  at  han  intet  Steds  taler 
om,  at  han  har  aflagt  nogen  Eksamen  være  sig  i  Fødselshjælp  eller 
i  Lægekunst  overhovedet,  men  Lægeforholdene  i  det  gamle  Fries- 
land forklare  dette,  thi  indtil  1733  stod  det  Enhver  frit  for  at  prak- 
tisere i  By  og  paa  Land  uden  at  være  eksamineret,  kun  for  Hoved- 
staden Leeuwarden  gjordes  fra  1687  en  Undtagelse.  Som  Akkoucheur 
er  derfor  sikkert  Deventer  begyndt  som  Autodidakt,  Erfaringen  har 
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været  hans  Læremester  her,  som  paa  Lægekunstens  andre  Om- 
raader. 

Nu  træffes  jo  ganske  vist  den  ikke  ualmindelige  Version,  at 
Deventer  var  gift  med  en  Jordemoder,  og  at  hun  havde  lært  ham 
Kunsten.  Det  har  ikke  været  mig  muligt  noget  Steds  i  hans  Skrifter 
at  finde  et  Holdepunkt  herfor,  saavidt  jeg  veed,  har  heller  ikke 
nogen  hollandsk  Forfatter  taget  denne  Paastand  for  gyldig,  Banga 
tværtimod  siger,  at  det  var  Deventer,  der  lærte  Hustruen  (uden  dog 
at  citere  Kilden).  —  At  hun  forstod  sig  paa  Fødselshjælp  er  sikkert 
nok,  hans  egne  Ord  bevise  det.  Hvor  han  et  Sted  („Man.  op." .  .p.  88) 
taler  om  hendes  Tvillingfødsel,  bemærkes  i  Parantes:  „hun  der  af 
Kærlighed  allerede  har  hjulpet  forskellige  Barselkoner  og  forstaar 
sig  paa  Haandteringen",  og  nærmere  berettes  om  hendes  Hjælp 
endnu  en  Gang  (p.  169).-  han  og  Konen  hørte  Tale  om,  at  en  Ven- 
inde laa  i  Barnsnød  og  gik  til  hende  for  mulig  at  hjælpe;  da  hun 
var  i  høi  Grad  lidende,  bad  Fru  Deventer  om  Tilladelse  til  at  under- 
søge, og  da  hun  fandt,  at  Modstanden  kom  fra  Halebenet,  trykkede 
hun  det  tilbage,  og  Barnet  kom  hastigt.  —  Samme  Hustru  skænkede 
ham  10  Børn*)  og  fødte  oftest  besværligt,  kun  nævnte  Tvillingfødsel 
gik  let,  og  som  Paradigma  paa  Partus  præcipitatus  refererer  han 
den  paa  en  begge  Ægtefæller  karakteriserende  Maade:  med  Nød  fik 
han  Konen  ud  af  Sengen  og  sat  paa  den  første  den  bedste  Stol, 
saa  havde  han  en  Datter  i  Skødet;  da  hun  var  lille  og  Livmoderen 
endnu  stor,  førte  han  Haanden  op,  følte  et  Barn  til,  „hvorover  vi 
Begge  tog  os  en  hjertelig  Latter",  og  straks  efter  kom  endnu  en 
Datter. 

At  han  i  særlig  Grad  har  beriget  sin  obstetriciske  Erfaring  i 
Wieuwerd  og  her  har  samlet  det  Materiale,  hvorpaa  han  begrundede 
sin  berømte  Lærebog  fra  1701,  den  han  jo  —  ikke  undervurderende 
sig  selv  —  kaldte  „det  nye  Lys  for  Fødselshjælpere  og  Jordemødre", 
lægger  han  klart  nok  for  Dagen,  og  navnlig  var  det  i  Friesland, 
han  gjorde  sin  „Opdagelse",  der  revolterede  hans  Syn  paa  Fødsels- 
hjælpen, det  patologiske  Forhold  under  Fødslen,  som  blev  hans 
Kjæphest,  og  som  han  forsaa  sig  paa,  „Obliquitas  uteri",  Livmoderens 
skæve  Leie  under  Fødslen.  Han  fortæller  nemlig  („Man.  op.",  p.  55),  at  han 
nogle  Aar  tilbage  i  Tiden  forløste  en  Kone  paa  Landet,  ikke  langt 

*)  Besynderligt  nok  drager  Kiestra  (Nederl.  T.  v.  Geneesk.  1870,  II,  p.  273)  Banga,s 
Bemærkning  om  den  talrige  Børneflok  i  Tvivl.  Ved  Omtale  af  sine  Opiumspillers  udmærkede 
Virkning  ved  vilde,  smertefulde  Veer  (Man.  op.,  p.  145)  støtter  Deventer  sig  ogsaa  til  sin  egen 
Hustrus  Erfaring:  „hun  der  ved  Guds  Godhed  har  født  mig  10  Børn  og  paa  én  Gang  nær 
altid  maattet  ty  til  dette  Middel". 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  16 
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fra  Wieuwerd,  og  endnu  ikke  befæstet  i  sin  Formodning  om  Liv- 
moderens mangehaande  Dislokationer  under  Fødslen  benyttede  han 
Leiligheden,  mens  Haanden  var  oppe  i  Uterus,  til  at  føle  efter  og 
erkendte  da  tydelig,  at  Fundus  laa  dybt  nede  i  høire  Side,  og  fra 
den  Tid  var  han  fuldt  overtydet  og  tvivlede  ikke  mere  om  „det 
skæve  Leie". 

Nu  taler  Deventer  et  Par  Steder  (som  senere  nærmere  skal 
gengives)  om  et  Mærkepunkt  i  sin  obstetriciske  Virksomhed,  et 
Grænseskel  mellem  en  Uvidenhedsperiode,  hvor  han  anvendte  ve- 
drivende  Midler  og  brugte  Instrumenter,  og  de  sidste  lykkelige  Aar, 
hvor  han  aldrig  tyede  til  saadanne  men  gjorde  Vending,  og  Tiden 
for  dette  „Gennembrud"  betegnes  i  1701  Bogen  som  liggende  10 — 
12  Aar  tilbage  (i  Fortsættelsen,  1719,  28—30),  altsaa  bliver  det  1689 
— 91.  —  Disse  Aar  falder  jo  nu  omtrent  sammen  med  hans  Reise 
til  København,  og  det  er  vel  efter  Siebolds  Exempel,  der  herom 
skriver:  „die  Reise  nach  Danemark  scheint  einen  entscheidenden 
Einfluss  auf  die  geburtshiilfliche  Richtung  Deventers  geiibt  zu  haben", 
at  Flere  er  gaaet  i  samme  Spor  og  har  tilskrevet  dette  Besøg,  om 
hvilket  man  jo  i  den  Henseende  aldeles  Intet  vidste,  en  frugtbrin- 
gende Indvirkning  paa  Deventers  Udvikling  som  Fødselshjælper.  Vi 
kommer  senere  tilbage  til  dette  Punkt  og  skal  her  kun  bemærke, 
at  naar  der  ses  hen  til  den  Betydning,  Deventer  tillægger  sit  nye 
Syn  paa  Fødselslæren  efter  Erkendelsen  af  Obliquitas  uteri,  den 
høie  Værd,  han  paa  Grundlag  heraf  tilskriver  Fodvendingen,  hvor- 
ledes han  stiller  „dette  fundamentale  Punkt,  hvorom  man  hidtil  har 
været  i  Vilderede",  i  Spidsen  i  sin  Fortale  til  1701  Bogen,  da  maa 
man  vistnok  give  Kiestra  Ret  i,  at  det  falder  naturligere  her  at  søge 
Udgangspunktet  for  hans  forandrede  Syn  paa  Fødselshjælpen  frem- 
for i  en  gaadefuld  Impuls  under  hans  Ophold  i  Danmark.  — 

Omkring  1690  begyndte  Labadisternes  Samfund  at  opløses;  en 
Mængde  Fattige  var  optagne  i  Yvons  Husstand,  og  skøndt  det  endnu 
talte  Medlemmer  af  den  første  Adel  i  Holland,  Frankrig  og  Tysk- 
land, begyndte  de  Formuende  at  trække  sig  tilbage.  Frøkenerne 
Sommelsdijk  kunde  ikke  sikre  dem  Huset  efter  deres  Død,  men 
Hovedsagen  var,  at  Deventer,  ved  hvem  egentlig  Huset  bestod  paa 
Grund  af  de  rige  Indtægter,  han  havde  skaffet,  maatte  tænke  paa 
sin  store  Families  Fremtid  og  ikke  kunde  vedblive  at  øse  sit  Guld 
i  det  bundløse  Dyb  og  vel  ogsaa  følte  Trang  til  en  anden  Virke- 
kreds end  denne  Landsby.  Til  Haag  stod  hans  Hu,  Fødebyen,  hvor 
den  som  Akkoucheur  stærkt  søgte  Corn.  Solingeris  Plads  endnu 
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ikke  var  udfyldt,  men  hvorledes  vilde  han,  den  tilbagevendende 
Labadist,  blive  modtaget  der? 

Det  var  ham  indlysende,  at  han  først  maatte  skaffe  sig  Doktor- 
graden. Han  var  kendt  i  Groeningen,  og  et  Par  Gange  før  havde 
Undtagelsen,  Promotion  paa  Hollandsk,  fundet  Sted  her,  muligt,  at 
han  derfor  er  gaaet  denne  Vei,  thi  det  staar  fast,  at  han  1ste  Nov. 
1694  blev  promoveret  i  Groeningen;  ved  Eftersporinger  (de  la 
Faille),  om  hvilke  man  fik  Kundskab  1843,  fandtes  i  Groeningen 
Universitetsbibliotek  et  Album  doctorum  over  de  fra  1645 — 1770 
Promoverede,  og  her  figurerer,  under  nævnte  Datum,  „Henricus  v. 
Deventer  Haga-Batavus".  —  Doktordiplomet,  der  meddeler  Hoved- 
begivenhederne i  hans  Liv,  er  bevaret.  Deraf  erfares,  at  Fakultetet 
tilstod  ham  Begunstigelsen  at  gaa  uden  om  Latinen  —  hans  øvrige 
Kvalifikationer  maa  altsaa,  ligesom  i  sin  Tid  Paré's  ved  Pariser- 
fakultetet, have  veiet  godt  i  Vægtskaalen  —  han  blev  examineret 
paa  Hollandsk  i  den  samtlige  teoretiske  og  praktiske  Lægekunst. 
Dernæst  forklarede  han  et  Tilfælde  af  „Furor  uterinus"  og  svarede 
godt  paa  Indvendingerne  fra  Opponenten,  forsvarede  til  Slut  for- 
skellige Theses  og  blev  enstemmig  kendt  værdig  til  Graden.  — 

Indtil  1694  er  Deventer  sikkert  blevet  i  Wieuwerd,  han  kom 
der  1674,  og  Doktordiplomet  taler  om  c.  20  Aars  Ophold  i  Fries- 
land. Der  mødte  dog  straks  Vanskeligheder  for  Introduktionen  i 
Haag.  Den  9de  Dec.  1694  indgav  han  til  Colleg.  medicum  her  An- 
modning om  at  blive  optaget  blandt  Medicinae  Doctores.  Hans  Uvi- 
denhed i  Latinen,  en  den  Gang  ukendt  Ting  hos  en  Doctor,  gjorde, 
at  man  maatte  overveie  Sagen,  og  da  det  bragtes  i  Erfaring,  at  noget 
Lignende  var  forefaldet  i  Amsterdam,  henvendte  man  sig  til  Colleg. 
med.  dér,  før  der  gaves  Magistraten  i  Haag  Besked.  Forespørgslen 
var  undertegnet  Corn.  Stalpart  van  d.  Wiel,  der  var  Deventer  ugun- 
stig stemt,  og  Svaret  blev,  at  man  i  Amsterdam  havde  afvist  et  lig- 
nende Andragende  fra  to  i  Utrecht  promoverede  Læger.  Derefter 
afslog  Haager  Kollegiet  Deventers  Ansøgning,  og  Magistraten  ligesaa. 
Men  længe  kan  dette  Forbud  ikke  have  staaet  ved  Magt,  thi  i  1695 
opererede  Deventer  en  tidligere  Pt.,  en  Skolemester  fra  Wieuwerd, 
der  havde  søgt  ham  paany,  og  Operationen  fandt  Sted  i  Nærværelse 
af  flere  navngivne  Haager  Læger,  og  i  Fortalen  til  sit  obstetriciske 
Værk  1701  siger  han,  at  Magistraten  havde  anerkendt  ham  som 
lovlig  Læge  paa  Stedet.  Som  Udslag  af  sin  Taknemlighed  herfor 
har  han  jo  ogsaa  dediceret  Bogen  til  samme. 

I  Anledning  af  denne  Dedikation  mener  Kiestra  at  kunne  spore 
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gentagne  Intriger  fra  Coll.  med.s  Side  mod  Deventer.  I  de  Haag'ske 
Magistrats  Forhandlingsprotokoller  findes  for  paagældende  Tid  intet 
Steds  Deventers  Navn  anført,  ei  heller  nogen  Ansøgning  om  Til- 
ladelse til  eller  Tilstaaelse  af  Dedikationen.  Derimod  findes  under 
17de  Mai  1701  følgende  Bemærkning  i  Protokollen:  „Borgermestre 
og  Raadmænd  har  besluttet  fremtidig  ikke  at  modtage  Dedikation 
af  nogen  Bog".  Heraf  kunde  gisnes,  at  Deventer  har  ansøgt  om 
Tilladelse  til  Dedikationen,  at  denne  er  bleven  tilstaaet,  men  at  Coll. 
med.  har  gjort  Indsigelse,  og  at  Magistraten  for  ikke  at  faa  flere  af 
den  Slags  Bryderier  har  dækket  over  Sagen,  ikke  ført  Noget  til 
Protokols  og  for  ikke  fremtidig  at  risikere  Sligt  besluttede  sig  til 
ei  mere  at  ville  modtage  nogen  Dedikation.  Dette  kunde  forklare, 
at  Deventer  bestemte  sig  til  at  dedicere  den  latinske  Udgave,  senere 
i  samme  Aar,  til  Moinichen.  -  -  Overhovedet  glemtes  Deventers 
Mangel  paa  akademisk  Dannelse  neppe  i  de  lærde  Laug.  Kort  før 
sin  Død  dedicerede  han  den  latinske,  sikkert  af  anden  Haand  be- 
sørgede Oversættelse  af  den  1719  udgivne  Fortsættelse  af  det  „nye 
Lys"  til  Leidener  Professorerne  Albinus,  Schacht  og  Boerhaave, 
men  de  synes  i  Approbationen  af  Vs  1723,  der  er  undertegnet  af 
Osterdijk  Schacht  som  Dekan,  ikke  at  ville  anerkende  ham  som 
„Medicinae  Doctor",  idet  han  her  kaldes  „vir  expertissimus",  ikke 
som  i  det  mere  liberale  Groeninger  Fakultets  Approbation  af  1701 
Værket  „Dominus  doctissimus",  og  samme  Boerhaave,  der  i  et  Par 
af  sine  Breve  til  Vennen,  den  keiserlige  Livlæge  Bassand  i  Wien, 
i  høi  Grad  vurderer  Deventer  som  obstetricisk  Forfatter,  kan  aaben- 
bart  ikke  bekvemme  sig  til  at  regne  ham  for  Kollega,  han  kalder 
ham  aldrig  „Doctor",  men  „Hr."  (i  Brev  51,  %  1728:  „I  Hr.  v. 
Deventers  Bog  finder  man  mere  Godt  end  i  alle  andre  Skribenters 

tilsammen"    [Geneesk.  courant,  1904  No  13]).  — 

I  Haag  virkede  han  altsaa  til  sin  Død,  fra  1708  paa  en  Ejen- 
dom Zionslust,  han  3  Aar  iforveien  havde  erhvervet  i  Voorburg, 
tæt  udenfor  Haag.  Og  det  varede  ikke  længe,  før  hans  Ry  som 
Kirurg  og  Fødselshjælper  her  var  ligesaa  anerkendt  som  i  Friesland. 
Et  Vidnesbyrd  herom  maa  det  vel  være,  at  Jac.  Winsløw,  der  1697 
gik  paa  Studiereise  til  Holland,  i  Brev  fra  Amsterdam  (3%  1697,  Bilag 
IV  i  Riegels  Forsøg  til  Kirurg.s  Historie,  Kjøbh.,  1786)  til  Joh.   de  Buchwald 

—  efter  at  have  fortalt,  at  han  som  Elev  af  en  Jordemoder  i  Ugens 
Løb  haaber  at  overvære  en  Fødsel  hos  en  fattig  Kone  —  tilføier, 
at  det  er  hans  Agt  at  gaa  til  Deventer  i  Haag,  „qui  informationem 
mihi  singulari  comitate  promisit";  allerede  3  Aar  efter  Ankomsten 
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til  Haag,  forinden  Publikationen  af  hans  obstetriciske  Hovedværk, 
søges  altsaa  Deventers  Veiledning  i  Fødselshjælp.  --  Man  tyede  til 
ham  som  Ortopæd  langveis  fra,  og  der  sendtes  ham  Børn  fra  Eng- 
land, Frankrig,  Tyskland  og  Danmark,  hvorfor  han  maatte  skaffe 
Plads  og  paa  Zionslyst  indrette  et  ortopædisk  Institut. 

Og  dertil  kom  saa  hans  store  Akkouchementspraksis.  Medens 
der  i  Deventers  Hovedværk  saa  godt  som  ikke  er  Kasuistik,  be- 
stod et  efterladt  Manuskript,  der  af  hans  Arvinger  overlodes  For- 
læggerne Joh.  og  Herm.  Verbeek  og  som  „Nieuwe  aanmerkingen" 
føiedes  til  de  nye  Udgaver  1733  (latinsk)  og  1734  (hollandsk),  væsent- 
lig af  Fødselsobservationer,  og  af  disse  ser  man,  at  han  ikke  længe 
efter  Ankomsten  til  Haag,  i  Nov.  1695,  er  tilkaldt  ved  en  protra- 
heret  Issefødsel,  hvor  Hovedet  „laa  fanget  af  os  coccygis",  og  hvor 
han  vistnok  ikke  fik  Leilighed  til  at  vise  sin  Kunst,  da  Resultatet 
af  Raadslagningen  med  Kollegerne  blev  „eventum  commandare  Deo", 
og  han  ved  sit  2  Timers  senere  Besøg  fandt  Konen  død.  Og  lige- 
ledes viser  denne  Kasuistik,  at  han  holdt  ud  som  Fødselshjælper 
til  kort  før  sin  Død.  I  Februar  1724  er  han  af  Dr.  Wink  kaldet  til 
Rotterdam,  hvor  han,  som  73  aarig  Mand  altsaa,  gør  Embryotomi 
ved  et  forsømt  Skraaleie  og  efter  Exvisceration  trak  Barnet  frem 
corpore  conduplicato,  og  endnu  i  Mai  s.  A.  forløser  han  en  Primi- 
para,  hvor  Jordemoderen  havde  boret  Hul  i  Kraniet  og  ikke  kunde 
komme  videre  —  men  fortæller,  at  han  var  syg  og  derfor  ikke 
blottede  sig  og  maatte  overlade  Efterbyrdens  Udtagelse  til  Jorde- 
moderen —  mulig  hans  sidste  Forretning,  thi  han  døde  jo  i  De- 
cember det  Aar.  — 

Men  foruden  som  Praktiker  i  stor  Maalestok  begyndte  han  jo 
ikke  længe  efter  at  have  taget  Ophold  i  Haag  som  Forfatter,  og 
først  i  Obstetriken.  Utvivlsomt  har  Deventer  allerede  i  Wieuwerd 
lagt  Grunden  til  "sit  store  Værk,  thi  han  siger  i  Forordet  til  det 
lille  Skrift  „Jordemødrenes  Morgenrøde",  der  udkom  i  Leiden  1696, 
at  han  for  at  imødekomme  de  Mange,  der  længtes  efter  at  se  „det 
nye  Lys"  for  derved  at  finde  Hjælp  under  de  Vanskeligheder,  der 
ofte  mødte  dem  ved  Fødslerne,  vil  udgive  dette  Skrift,  der  kun  er 
en  Prospektus,  et  Resumé  af  den  store  Bog.  Denne  har  han  altsaa 
i  Hovedtrækkene  allerede  havt  færdig,  som  han  iøvrigt  ogsaa  i 
sammes  Fortale  bemærker,  at  han  tidligere  vilde  have  udgivet  den, 
men  da  han  havde  faaet  et  Vink  om,  at  man  fra  flere  Sider  beredte 
sig  til  at  refutere  hans  „Aurora",  vilde  han  se  Tiden  lidt  an. 

Vistnok  er  Deventer  i  høieste  Grad  Autodidakten,  der  har  op- 
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bygget  sit  Værk  paa  egen  Iagttagelse  og  egen  Erfaring,  men  uden 
Belæsthed  og  Kundskab  til  andre  af  hans  Samtidiges  obstetriciske 
Værker  var  han  ikke,  selv  om  han  var  afskaaret  fra  den  latinske 
Litteratur.  Han  indleder  Forordet  i  Hovedværket  med  at  udtale  sin 
Misfornøielse  med  den  hidtil  foreliggende,  obstetriciske  Litteratur 
uden  dog  nærmere  at  specificere  denne,  og  meget  sparsom  er  ganske 
vist  i  alle  hans  Skrifter  Omtalen  af  andre  Forfattere,  men  han  kri- 
tiserer Mauriceau,  Justina  Siegemundin  og  Peu,  af  hvilke  de  to 
Førstes  Værker  jo  forelaa  paa  Hollandsk,  da  Deventer  optraadte 
som  Forfatter,  skøndt  der  vel  ingen  Tvivl  er  om,  at  han  ved  sin 
livlige  Berøring  med  andre  Nationer  var  det  franske  og  tyske  Sprog 
fuldt  mægtig. 

I  Bibliografien  over  Deventers  Forfatterskab  har  der  altid  hersket 
en  Del  Forvirring,  der  endnu  gør  sig  gældende,  hvorfor  dette  ogsaa 
var  et  af  de  Punkter,  som  Kiestra  søgte  at  faa  Rede  paa,  idet  han 
ved  Appel  til  Kolleger  fik  en  (næsten)  komplet  Samling  af  hollandske 
Udgaver. 

Den  ovennævnte  Prodromus,  hvis  Titel  var  „Dageraet  der  vroet- 
vrouwen  ofte  voorloper  van  het  Tractaat  genaemt  Nieuw  Ligt  der 
vroet-vrouwen",  udkom  altsaa  1696,  trykt  i  Leiden;  Deventer  under- 
skriver sig  „voor  deesen  Chirurgyn,  Operateur,  en  Vroet-Meester 
tot  Wiewert  in  Frieslant,  Nu  Medicijnae  Doctor  in  's  Gravenhage", 
med  synlig  Aplomb  benyttende  den  ny  Titel  her  for  første  Gang. 
—  Bogen,  en  lille  Oktav  paa  56  Sider,  er  et  Unikum;  hverken 
Haller,  Siebold,  Banga,  Kiestra  etc.  har  set  den,  og  den  maatte 
altsaa  formodes  tabt,  men  et  Exemplar  kom  1870  efter  forskellige 
Fata  i  Prof.  Sångefs  (Groeningen)  Eje,  det  havde  tidligere  tilhørt 
det  Davidson'ske  Bibliothek  i  Breslau  (s.  „Fragm."  i,  p.  148),  men  er 
altsaa  nu  landet  i  sin  Hjemstavn  og  senere  skænket  til  Leidens 
Universitetsbibliotek. 

Efter  5  Aar  kom  da  det  lovede  Værk  med  en  vidtløftig  Titel, 
hvis  Indledning  er:  „Manuale  Operatien  I  Deel  zijende  een  Ligt 
voor  vroed-meesters  en  vroed-vrouwen",  som  om  det  altsaa  var 
hans  Agt  at  lade  følge  „flere  Dele"  af  Operationerne,  hvad  han 
ogsaa  antyder  i  Slutningen  af  sin  Fortale,  og  da  han  indleder  „Be- 
schryving  van  de  Ziektens  der  beenderen",  som  først  udkom  efter 
hans  Død,  med  de  Ord:  „jeg  har  nu  lettet  mit  Hjerte  ved  i  første 
Del  af  min  Manuale  Operatien  at  lære  Aarsagerne  til  de  svære 
Fødsler",  kan  man  sikkert  gaa  ud  fra,  at  „Ziektens"  var  bestemt 
til  at  være  2den  Del  af  Værket.   Ad  Veie,  som  det  vilde  være  for 
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vidtløftigt  her  at  komme  ind  paa,  viser  Kiestra,  at  dette  Skrift  sik- 
kert er  begyndt  mellem  1701—08,  men  det  blev  gemt  hen  og  ikke 
fuldført,  uvist  hvorfor. 

Den  hollandske  Udgave  af  „det  nye  Lys"  var  „gedruckt  by  en 


Offeé/i  D^rif^tAaar^.  isermeniyj-'ii/diijrt .   en  j^erj^ti//et    de    aarde.    urervuiå 


i/jv*£ Jiujy£'i*<7ujt*£     sa.L  we/Zii  als   een.  rJ^rioatiraare  'J^yn/tok,   JH   .izÅ.'j 

Fig.  97. 

voor  den  Auteur",  altsaa  Beventer  var  sin  egen  Trykker,  og  den 
indledes  med  et  ejendommeligt  Titelkobber  (Fig.  97),  hans  Portrait- 
medaillon  (der  altsaa  viser  Fødeaar  og  Valgsprog),  omgivet  af  obste- 
triciske  Figurer:  foroven  Uterus  i  gravid  og  ikke  gravid  Tilstand, 
til  Siderne  Fostre  i  en  mer  eller  mindre  skæv  Livmoder,  og  med 
Paategning:  „Autor  fecit",  der,  som  Kiestra  neppe  med  Urette  be- 
mærker, røber,  at  han  sagtens  i  lang  Tid  ikke  har  øvet  Ungdoms- 
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kunsten.  De  4  Bibelsprog  fra  Mosebøger  og  Psalmerne,  som  „den 
fromme  Labadist  har  taget  fra  den  hellige  Skrift"  (Kiestra),  synes 
nu  imidlertid  ikke  at  være  hans  eget  originale  Paafund,  de  findes 
i  hvert  Fald  i  samme  Gruppering  paa  Titelbladet  i  Gottfriedt  Welsch's 
Oversættelse  af  Scip.  Mercurio's  Jordemoderbog  (Leipzig  1653); 
Ideen  har  dog  vist  Deventer  taget  herfra. 

Bogen,  der  er  approberet  af  Groeninger  Fakultetet  3/s  1700, 
medens  Privilegiet  er  af  2%o  1699,  begynder  altsaa  med  Dedika- 
tionen til  Haags  Borgermestre  og  Magistrat,  hvem  han  som  Tak- 
offer, fordi  han  er  bleven  anerkendt  som  Borger  og  lovmæssig  Læge 
paa  Stedet,  bringer  den  som  en  Førstefødte,  en  Livegen,  der  tilbyder 
sin  Tjeneste  og  beder  om  Beskyttelse  i  Forvisning  om  den  Nytte, 
den  skal  bringe.  Ret  hurtigt  gaar  han  fra  det  Servile  over  til  det 
mere  Selvbevidste.  Hans  ny  Lære  om  Livmoderens  Leieforandringer 
tvivler  han  ikke  om,  vil  møde  samme  Modstand  som  Læren  om 
Jordens  Rundhed  og  Blodets  Omløb,  men  han  er  vis  paa,  at  Tvivlen 
vil  svinde,  det  er  jo  en  Mission,  som  Gud  den  almægtige  har  givet 
ham  sin  ringe  Tjener  at  bringe  frem,  og  til  Slut  kulminerer  Selv- 
overvurderingen i  de  Ord:  „naar  dette  Lys  har  naaet  sin  Middags- 
høide,  da  vil  Tusinder  af  Kvinder  og  Børn  frelses,  som  gik  til  Grunde 
ved  den  Praktik,  der  lærtes  af  Alle  før  mig". 

Med  ikke  mindre  Selvvurdering  og  nedsættende  Kritik  af  Andre 
taler  han  i  Forordet  om  ikke  at  ville  følge  andre  Forfatteres  latter- 
lige Exempel  at  fylde  Fremstillingen  med  Sygdomme  og  Tilfælde, 
der  kan  indtræffe  før,  under  og  efter  Fødslen,  medens  de  om  det 
Manuelle  knap  kan  skrive  nogle  Kapitler,  som  Læseren  forlader  lige 
saa  tom  som  før;  endog  Jordemødre  levere  slige  Traktater,  men  det 
er  jo  nødvendigt  for  at  faa  Bogen  tyk  og  give  Skin  af  Viden!  Selv 
smigrer  han  sig  med  at  have  givet  sin  Videnskab  et  paalideligt  Fun- 
dament, der  præger  den  med  en  matematisk  Sikkerhed,  og  dette  er 
jo  altsaa  Læren  om  Livmoderens  skæve  Leie,  der  har  en  langt 
videre  rækkende  Betydning,  end  Fosterets  forkerte  Leie,  som  Alle 
før  ham  har  stillet  i  Spidsen;  vil  man  derfor  forstaa  Kunsten,  maa 
man  begynde  forfra,  forkaste  hele  den  gamle  Bygning  og  lægge  ny 
Grundsten  for  en  anden  solidere. 

Er  Introduktionen  til  Værket  saaledes  ikke  ganske  smagfuld, 
gælder  det  Samme  en  Henvendelse  til  Læseren,  hvormed  der  sluttes, 
men  som  vel  maa  bedømmes  med  andre  Øine  end  nuomstunder. 
Denne  „Naberigt  aan  den  Leser"  er  en  ret  bombastisk  Reklame 
for  de  Operationer,  han  ellers  paatager  sig,  hvilken  han  her  finder 
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en  passende  Leilighed  til  at  publicere,  „ikke  som  andre  Charlataner 
i  Aviser  eller  paa  Plakater  udstrøede  i  Byerne".  Der  opregnes  22 
Punkter,  lutter  ortopædiske  Lidelser,  Torticollis,  Klumpfod,  Scolioser 
etc.;  Bekendtgørelsen  gælder  kun  de  Lidelser,  han  daglig  behandler 
med  Instrumenter  af  egen  Opfindelse,  forbigaaende  andre  Sygdomme, 
han  i  stort  Tal  paatager  sig.  Forud  for  Behandlingen  betinges  Be- 
talingen, der  ikke  ydes,  før  Lidelsen  er  kureret,  lykkes  det  ikke, 
betales  Intet,  kun  Korsetter  gør  en  Undtagelse;  kommer  der  lidt 
Bedring,  er  Pt.  pligtig  at  blive  Behandlingen  ud  og  betale  fuld  Pris, 
o  s.  v. 

Samme  Aar,  som  denne  hollandske  Udgave  saa  Lyset,  kom  en 
latinsk  Oversættelse:  „Operationes  chirurgicæ  novum  lumen  exhi- 
bentes  obstetricantibus  etc.",  der  udkom  i  Leiden  hos  Andreas 
Dyckhuisen.  —  Sikkert  er  Beventer  ikke  Ophavsmand  til  denne. 
Om  hans  Ukyndighed  i  Latinen  forelaa  der  jo  bestemt  Vidnesbyrd 
i  1694;  nu  kunde  han,  som  af  Kiesira  bemærket,  i  de  6 — 7  Aar  i 
Haag  vel  nok  have  lært  Latin,  men  umuligt  leveret  denne  Over- 
sættelse, thi  den  er  skrevet  af  en  kyndig  Latinist,  kendt  med  den 
latinske  Litteratur,  vistnok  af  en  litterær,  men  ikke  af  en  lægekyndig 
Mand.  En  møisommelig  Sammenligning  mellem  den  hollandske  og 
latinske  Tekst  viste  Kiestra,  at  Oversættelsen  paa  mange  medicinsk 
obstetriciske  Punkter  er  høist  defekt,  paa  flere  Steder  hel  forkert; 
vil  man  antage  Deventer  for  Oversætteren,  maa  man  sige,  at  han 
ikke  ganske  har  forstaaet  sig  selv.  Den  hollandske  Udgave  maa 
sammenlignes  med  den  latinske,  naar  man  vil  bedømme  Deventer 
rigtigt,  og  dog  er  det  paa  denne  latinske  Udgave,  at  han  blev  europa- 
berømt! 

Men  frembød  saaledes  de  to  samtidige  Udgaver  Uoverensstem- 
melser i  Teksten,  dem  kun  en  minutiøs,  derpaa  rettet  Undersøgelse 
har  lagt  klar,  viser  den  latinske  straks  ved  første  Blik  et  Par  Af- 
vigelser fra  Originalen.  Det  af  Forfatteren  selv  graverede  Titelkobber 
mangler,  Titlen  staar  omgivet  af  de  forvredne  Fosterstillinger  (som 
i  Fig.  97),  men  vis-å-vis  findes  Deventers  Brystbillede  (Fig.  96*), 
efter  Tegning  af  P.  van  d.  Wilt  (graveret  af  Bouttats,  den  samme, 
der  har  givet  en  Del  af  Illustrationerne  i  Teksten;  dog  er  der 
Varianter,  i  nogle  Exemplarer  er  Portraitet  stillet  til  Slut,  i  andre 
mangler  det  helt). 


*)  En  i  Sten  hugget  Buste  efter  dette  Portrait  lod  Haags  Lægeforening  paa  Krull's  Ini- 
tiativ i  1888  sætte  over  Indgangen  til  Huset  No  20  i  „de  Amsterdamsche  veerkade"  i  Haag, 
hvor  Deventer  havde  boet. 
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En  mere  iøinefaldende  Divergens  gør  sig  imidlertid  gældende. 
I  Stedet  for  den  ret  selvbevidste,  om  Værkets  Værd  ikke  tvivlende 
Henvendelse  til  de  Haager  Borgermestre  møder  her  en  Dedikation 
til  den  danske  Livlæge  Henrik  Moinichen,  der  berører  den  Hoved- 
begivenhed i  Deventers  Liv,  som  i  visse  Henseender  saa  stærkt  er 
blevet  draget  i  Forgrunden,  hans  gentagne  Kaldelse  til  København 
og  hæderfulde  Modtagelse  hos  Chr.  V,  en  Episode,  hvortil  Beventer 
intet  Steds  senere  i  sine  Skrifter  kommer  tilbage,  og  som  kun  figu- 
rerer i  denne  ene,  latinske  Udgave.  Hans  Henvendelse  til  Moinichen 
var  saalydende: 

Deres  Høivelbaarenhed! 
Den  udmærkede  Velvillie,  hvormed  De  har  værdiget  at  stille  Dem  i  Ven- 
skabsforhold til  mig,  har  alt  for  længst  helt  og  holdent  knyttet  mig  til  Dem,  og 
derfor  har  jeg  allerede  for  mange  Aar  siden  besluttet  at  dedicere  Dem  Frugten  af 
dette  mit  Arbeide,  en  Dedikation,  hvormed  jeg  dog  —  for  oprigtigt  at  tilstaa,  hvad 
der  virkelig  er  Sagen  —  ikke  gør  Krav  paa  i  nogen  Maade  at  betale  min  Gæld, 
naar  jeg  blot  ikke  forøger  den;  nej  —  meget  mere  er  det  min  Bestræbelse  at  vise 
min  Taknemlighed  over  for  Deres  Fortjeneste,  da  jeg  holder  mig  for  ringe  til  med 
nogen  Gengæld  at  kunne  opveie  alle  Deres  Fortjenester.  Thi  med  hvor  stor  Elsk- 
værdighed og  Venskabelighed  har  ikke  De,  høitærede  Herre,  for  11  til  12  Aar  siden 
værdiget  først  at  besøge  mig  paa  et  saa  afsides  Sted  som  Wieuwerd  i  Friesland, 
hvor  jeg  troede  at  leve  fuldstændig  ubekendt,  som  jeg  ogsaa  fremdeles  vilde  være 
blevet  paa  samme  Sted,  hvis  ikke  De  havde  tilskyndet  og  raadet  til,  at  jeg  til  min  egen 
Hæder,  de  Trængendes  Gavn  og  vor  sundhedsbringende  Kunsts  Fordel  strax  skulde 
gøre  en  Udflugt  til  Eders  Kyster  og  vise  Danmarks  fremragende  Læger  og  Kirur- 
ger de  ret  vellykkede  Prøver  paa  min  ganske  snilde  Fremgangsmaade.  Da  jeg  om- 
hyggelig havde  overveiet  dette,  adlød  jeg,  for  ikke  at  faa  Udseende  af  nærigt  og 
taabeligt  at  ville  skjule  det  mig  af  Gud  naadigt  forundte  Talent  i  Kirurgien,  Deres 
Paamindelse  og  Opmuntringer  og  opholdt  mig  gentagne  Gange  („non  simplici  stiti 
vice")  hos  Eder  i  København,  hvor  jeg  i  Deres  Hus  ikke  alene  blev  optagen  med 
Ære  som  Ven  og  Gæst,  men  tillige  under  Deres  Ledelse  formedelst  forskellige 
virkelig  tilfredsstillende  mekaniske  Prøver  erfor  den  ophøiede  kgl.  Maj.  Christian 
V's  i  Sandhed  kongelige  Mildhed  og  Naade.  Naar  jeg  nu  i  mit  Sind  genopfrisker 
Erindringen  om  saa  mange  Fortjenester  og  om  et  saa  oprigtigt  Venskab,  hvormed 
De  under  hint  hyppige  Samkvem  mellem  os  har  værdiget  at  beære  mig,  saa  kan 
jeg  ikke  undlade  at  udtale,  at  jeg  mangler  Evne  til  at  gengælde  saa  mange  og  saa 
store  Velgerninger.  Og  hvis  det  ikke  stod  mig  klart,  høilærde  Herre,  hvor  høit 
De  vurderer  alt,  hvad  der  paa  nogen  Maade  medvirker  til  at  oplyse,  forbedre  eller 
fæstne  Medicinen  og  Kirurgien  eller  gøre  Anvendelsen  af  dem  sikrere,  saa  vilde 
jeg  sikkerlig  ikke  have  vovet  at  dedicere  Dem  dette  mit  mangelfulde  Arbejde,  da 
Deres  værdige  Alder,  mangfoldige  Erfaring  og  Øvelse,  solide  Dannelse  og  fine 
Sprog  forlanger  en  større  Elegance  i  Stilen,  en  finere  sproglig  Harmoni,  en  mere 
gennemført  Ordning  og  en  nøiagtigere  Behandling  af  Genstandene,  hvad  dette  „nye 
Lys"  kun  lægger  for  Dagen,  dersom  det  tør  benytte  Deres  Navn  som  Pryd  og 
Beskyttelse.  Dog,  da  jeg  er  paa  det  Rene  med,  at  De  med  særdeles  mildt  Sind 
velvilligst  tilsteder,  om  Nogen  bringer  Dem  gode,  omend  ikke  smykkede  Frugter, 
fordi  han  føler  sig  udygtig  til  Deres  snilde  Udsmykning,  saa  haaber  jeg,  at  De  vil 
optage  den  Frihed,  jeg  med  oprigtigt  Sind  tager,  uden  Anstød,  idet  De  mere  vender 
Blikket  paa  den  ærlige  Villie  end  paa  denne  Ubetydeligheds  ringe  Værd,  og  skulde 
jeg  ikke  formaa  at  tilfredsstille  Deres  Forventning,  og  har  jeg  ikke  Evne  til  at 
gøre  Gengæld,  som  det  svarer  til  Deres  Fortjenester,  saa  fortrøster  jeg  mig  til,  at 
De  dog  vil  optage  et  taknemligt  Sinds  her  frembudte  Forsøg  i  en  god  Mening,  og 
jeg  ønsker,  De  maa  have  den  Overbevisning,  at  jeg,  som  er  Dem  forbunden  for 
saa  mange  Tjenester,  bestandig  vil  forblive  Deres  ydmyge  Tjener 

Henr.  v.  Deventer,  M.  D. 
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Da  nu  denne  Begivenhed  i  Deventers  Liv,  sammen  med  Haand- 
værket,  altid  har  staaet  som  et  fait  accompli  i  hans  paa  Enkeltheder 
ellers  saa  sparsomme  Biografi,  og  idet  man  i  det  antydede  Besøg 
i  København  snart  har  set  et  Bevis  for  det  Ry,  Deventer  alt  da 
havde,  snart,  som  tidligere  berørt,  har  tillagt  det  en  afgørende  Be- 
tydning for  hans  Udvikling  netop  som  Fødselshjælper,  maatte  det 
ligge  nær  at  søge  oplyst  Enkeltheder  i  denne  Sag,  der  kunde  trænge 
til  nærmere  Forklaring,  for  blot  at  nævne  nogle,  Anledningen  til 
Moinichens  og  Deventers  Møde,  Tidspunktet  for  dette  og  den  nær- 
mere Beskaffenhed  af  den  sidstes  Mission  i  København.  Ret  natur- 
ligt maatte  der  vel  ogsaa  spørges,  om  der  ved  Siden  af  Dedikationens 
Referat  om  Deventers  Besøg  hos  os  ikke  maatte  findes  tilsvarende 
og  navnlig  supplerende  Oplysninger  i  Litteraturen  herhjemme. 

Der  er  saa  megen  mere  Grund  til  at  søge  nærmere  Rede 
paa  dette  Spørgsmaal,  som  hele  Affairen  er  blevet  stillet  i  et  tvivl- 
somt Lys,  tilmed  fra  en  fremragende  hollandsk  Medicinalhistori- 
kers Side. 

I  den  Omstændighed,  at  Deventer  blandt  de  kirurgiske  Patienter, 
han  har  havt  under  Behandling  fra  fremmed  Land,  ofte  nævner 
danske,  kan  vel  neppe  ses  Andet,  end  at  disse  er  komne  til  ham, 
derimod  udtaler  han  sig  et  enkelt  Sted  i  det  nævnte  kirurgisk  orto- 
pædiske Værk  (Beschryving  . . .  p.  55)  saaledes,  at  man  maa  regne  med 
hans  Nærværelse  i  København.  I  Anledning  af  sit  heldige  Resultat 
overfor  et  rakitisk  Barn  med  krumme  Ben  bemærkes,  at  han  kender 
en  Dame  i  Amsterdam  og  „en  i  København"  uden  Brug  af  Benene, 
hvad  der  kunde  have  været  forhindret  ved  rettidig  Behandling,  om 
man  havde  benyttet  en  saadan.  —  Men  de  kongelige  Æresbevis- 
ninger og  den  hele  hæderfulde  Mission  i  København,  som  Dedika- 
tionen antyder,  kommer  han  som  sagt  aldrig  senere  tilbage  til. 

Idet  nu  Banga  for  det  første  undrer  sig  over  ikke  at  finde 
Noget  om  Deventer  i  Moinichens  (iøvrigt  sparsomme)  litterære  Efter- 
ladenskaber (hvorom  s.),  drager  han  navnlig  den  paafaldende  Kends- 
gerning i  Forgrunden,  at  Deventer  i  sin  til  en  Begyndelse  servile 
hollandske  Dedikation  til  Borgermestrene  ikke  med  et  Ord  antyder 
denne  Begivenhed  og  ikke  benytter  en  saadan  piéce  de  résistance 
som  Besøget  ved  det  fremmede  Hof  til  yderligere  at  stille  sine 
Fortjenester  i  Forgrunden.  Og  da  Banga  ogsaa  anser  det  for  givet, 
at  Deventer  ikke  har  skrevet  den  latinske  Dedikation,  men  brugt 
en  dertil  skikket  Ven,  er  han  dristig  nok  til  at  formode,  at  denne, 
vel  efter  mundtlig  Aftale  og  maaske  fornemmelig  for  at  give  Bogen 
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Relief  i  Udlandet,  med  en  vis  Frihed  har  tilføiet  Episoden  om  Kon- 
gens Hof.  Altsaa  han  anser  det  Hele  for  en  „Casus  pro  amico". 

Denne  vovede  Hypotese  bragte  dog  straks  en  bestemt  Mod- 
sigelse fra  Kiestras  Haand  i  en  Anmeldelse  (Nederl.  Tijds.v.  geneesk.  1870) 
af  Bangas  Bog,  hvor  der  vel  med  Rette  henvises  til,  at  slig  fraus  er 
utænkelig  i  Betragtning  af,  at  Begivenheden  er  omtalt  i  det  af 
Groeninger  Fakultetet  1694  udfærdigede  Doktordiplom:  „unde  et 
factam,  ut  ex  voluntate  Regia  Hafniam  evocatus,  egregiam  in  Dania 
quoque  opem  attulerit  laborantibus".  At  de  høilærde  Herrer  ogsaa 
skulde  have  ladet  sig  lede  i  en  Snare,  er  vel  umuligt.  — 

Ligeoverfor  de  saa  sparsomme,  autentiske,  hollandske  Kilder 
til  en  paalidelig  Vurdering  af  Sagens  rette  Sammenhæng  maatte  det 
jo  falde  naturligt  at  søge,  om  muligt,  sikrere  Vidnesbyrd  fra  anden 
Kant,  fra  det  Land  altsaa,  hvor  han  nød  Gæstevenskab  og  tilbød 
sin  Tjeneste,  og  først  er  det  da  rimeligt  at  se  hen  til  den  Mand, 
der  var  primus  motor  til  Besøget,  altsaa  Henrik  Moinichen,  der 
efter  Tronskiftet  1670  blev  Livlæge  hos  Chr.  V. 

Der  kunde  med  saa  meget  mere  Forventning  haabes  paa  et 
Glimt  af  Forklaring  fra  den  Side,  som  Familien  Moinichens  ret 
detaillerede  Slægtsbog  er  bevaret  (Personaih.  Tidskr.  i  R.  II,  1881:  Familien 

v.  Moinichens  Slægtsbog.  Efter  Originalen  i  Jægermester  Lindegaards  Eje.  Medd. 

af  s.  Jørgensen).  Om  sig  selv  fortæller  her  Henr.  v.  Moinichen  (Hen- 
drik Mortensen  v.  M.  var  Navnet  efter  Morfaderen),  at  han  var  født 
1631  i  Malmø,  hvor  Faderen  var  Bartsker,  men  kom  som  Dreng 
til  København.  1653  fik  han  Attestats  og  prækede  til  Dimis  i  Re- 
gentsen, studerede  videre  Philosophica  et  Medica  (var  Prosector 
hos  Th.  Bartholin),  men  forlod  „Peste  grassante"  København  1654 
og  gik  paa  sin  6  Aars  Reise,  der  ret  detailleret  gennemgaas.  (I 
Padua  1654  lod  han  sig  under  Joh.  Rhodes  Manuduktion  immatri- 
kulere og  var  i  4  Vintre  Prosektor  hos  Molinetti,  under  et  toaarigt 
Ophold  i  Rom  nøie  knyttet  til  Pavens  Læge  Trullius.  28A  1660  tog 
han  Graden  i  Angers  i  adskillige  Landsmænds  Overværelse,  reiste 
hjem  over  Paris,  England  og  Holland,  besøgte  i  August — Sept.  1660 
Rotterdam  —  hvor  han  efter  Th.  Bartholins  Anmodning  interpellerede 
Bills  med  H.  t.  dennes  anatom.  Præparationsmetode  —  derefter  Delft, 
Haag,  Leiden  og  Amsterdam.  Han  afslog  Professoratet  i  Anatomi,  hvor 
Bartholin  havde  haabet  at  se  ham  som  sin  Efterfølger,  og  blev  1662 
Hofmedikus,  1670  Livlæge,  1687  Høiesteretsassessor).  —  Moinichen 
var  3  Gange  gift,  og  gennem  sin  2den  Hustru,  Maria  Pelt,  fik  han 
Familieforbindelse  i  Holland.  Hun  var  Enke  efter  en  Amsterdammer 
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Købmand  og  Søster  til  Admiral  Cort  Adelers  Frue,  i  hvis  Hus  paa 
Kristianshavn  hun  opholdt  sig,  og  hvor  Bryllupet  stod,  men  døde 
efter  godt  et  Aars  Ægteskab  i  Decemb.  1677.  I  Marts  s.  Aar  reiste 
de  Begge  til  Amsterdam  for  at  ordne  Boet  efter  hendes  Mand  og 
Moder,  men  vendte  tilbage  med  uforrettet  Sag.  (I  samme  Pelt'ske 
Arvesag  var  Sønnen  af  3die  Ægteskab,  Christian,  f.  1683,  Lands- 
dommer i  Viborg,  senere  Etatsraad  og  Deputeret  i  Finanserne,  1704 
og  1705  i  Haag,  hvor  Sagen  blev  ordnet.) 

Som  man  ser,  passer  intet  af  de  i  Slægtsbogen  nævnte  Ophold 
i  Holland  med  den  supponerede  Tid  for  Mbinichens  Besøg  hos 
Deventer  i  Friesland,  for  hvilket  iøvrigt  Tidspunktet  angives  noget 
varierende. 

Naegele,  hvem  Siebold  fulgte,  nævner  1688,  hvad  de  Fleste 
har  sluttet  sig  til,  idet  der  dog  ogsaa  (saaledes  Haller)  tales  om 
gentagne  Reiser  til  Danmark,  Kiestra  og  Banga  angiver  1690.  Det 
er  jo  Dedikationens  „undecim  aut  duodecim  abhinc  annis",  der  lægges 
til  Grund  for  Beregningen.  Nu  er,  mener  Kiesfra,  Naegele  gaaet 
ud  fra,  at  „Manuale  Operatien"  var  fuldendt  1699,  og  regner  fra 
den  Tid,  ikke  betænkende,  at  Bogen  først  1701  kunde  modtages  af 
Moinichen;  skulde  Deventer  nu  for  denne  som  Tiden  for  deres 
Møde  opgive  11  — 12  Aar  tilbage,  hvis  det  var  13 — 14  (regnet  tilbage 
til  1688)?  Derfor  grunder  Kiestra  (og  Banga)  Beregningen  paa  1701, 
saa  falder  Begivenheden  altsaa  1690. 

Giver  Moinichen  altsaa  i  sin  Biografi  intet  Steds  Vink  om  De- 
venter, søges  saadant  ogsaa  forgæves  i  hans  (sparsomme)  litterære 
Efterladenskaber  og  ret  naturligt,  da  de  kun  drejer  sig  om  anatomisk 
kirurgiske  Spørgsmaal,  der  er  publicerede  i  Bartholins  Acta  med. 
&  philos.  og  føiede  til  den  2den,  ved  Bartholin  besørgede  Udg.  af 
Lysers  „Culter  anatom."  (1665).  Endvidere  er  der  i  Bartholins  Breve 
(Centur.  II)  en  Del  fra  Moinichen,  men  skrevne  fra  Padua  og  Rom, 
altsaa  ogsaa  paa  et  langt  tidligere  Tidspunkt  end  Bekendtskabet  med 
Deventer. 

Endelig  er  en  egenhændig  Skrivelse  fra  Moinichen  i  hans  Egen- 
skab af  Livlæge  og  handlende  om  Kongens  og  Kongehusets  Sund- 
hedstilstand bevaret  i  Rigsarkivet:  „Henr.  a  M.s  allerunderdanigst 
medicinske  Betragtning  1697",  hvor  der  gøres  vidtløftigt  Rede  særligt 
for  Kongens  Konstitution  og  Helbred  i  de  Aar,  hvor  dette  havde 
været  betroet  til  Moinichen,  stillende  det  Hele,  trods  den  store  De- 
kadence, i  ret  flatterende  Lys  og  sluttende  med  Ønsket  om  „den 
kgl.   Maj. s  glædelig  oc  langvarig  Helbred  flor  oc  Velstand  oc  det 
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kgl.  Hus'  velsignede  Tiltagelse".  Men  om  nogen  Bistand  fra  Deventers 
Side,  sigtende  til  Kongehusets  „flor  oc  Velstand",  foreligger  desværre 
ingen  Tilkendegivelse. 

Nu  var  det  vel,  selv  om  Sagen  ikke  havde  fundet  Omtale  i 
samtidige  eller  senere  medicinske  Skrifter,  ikke  usandsynligt,  at  en 
Begivenhed,  der  berørte  Hoffet,  kunde  have  vakt  Opmærksomhed 
i  andre  Kredse  og  være  refereret  i  tilsvarende  Litteratur.  I  1875 
maatte  Prof.  Schønberg  bekende,  at  det  ikke  var  lykkedes  ham  efter 
en  temmelig  omhyggelig  Gennemforskning  af  de  ham  (i  Kristiania) 
tilgængelige,  danske,  trykte  Kilder  at  finde  nøiere  Oplysninger  om 
Deventers  Ophold  i  Danmark  udover,  hvad  Osiander,  Naegele  og 
Siebold  havde  givet.  Jeg  maa,  med  Hensyn  til  trykte  Kilder,  vedgaa 
det  Samme.  Af  Journallitteratur  for  den  Tid  kunde  kun  tyes  til 
Bockenhoffers  Maanedsavis,  hvis  første  No  er  Jan.  1685  og  sidste 
Juni  1698;  endvidere  Bogtrykker  Joh.  Philips  „Maanedl.  Relationer 
om  Alt  hvad  særdeles  Nyt  sig  i  Europa  fornemmelig  har  tildraget", 
som  gaa  fra  1645 — 95;  de  gav  et  negativt  Resultat.  —  I  Biskop 
Jens  Birkerods  historisk  biografisk  Dagbog  for  Aarene  1658 — 1708 
(udg.  af  Molbech  1846)  manglede  —  og  ligesaa  i  det  utrykte  Manuskript 
—  uheldigvis  Aargangene  1689 — 91.  —  I  Alt,  hvad  jeg  efter  Sam- 
raad  med  Sagkyndige  har  gennemgaaet  af  trykt  historisk  Littera- 
tur, vedrørende  Chr.  V's  og  nærmest  efterfølgende  Tid,  fandt  jeg 
Intet  om  Deventer,  og  det  samme  galdt  de  ikke  faa  utrykte  Kilder 
til  Chr.  V's  Historie,  der  findes  i  kgl.  Bibl.s  Haandskriftsamling, 
hvad  det  vilde  være  ørkesløst  her  at  dokumentere  i  Enkeltheder; 
kun  skal  bemærkes,  at  der  maaske  netop  kunde  have  været  Grund 
til  at  haabe  paa  et  Vink  i  den  ønskede  Retning  gennem  Chr.  V's 
egenhændige  Dagbøger,  der,  førte  paa  Dansk,  gaa  fra  1681 — 99,  men 
ganske  vist  mere  omhandle  politiske  Begivenheder  end  Privatlivet 

(benytt.  af  Riegels  til  hans  Chr.  V's   Historie,  og  delvist  gengivne  af  Molbech  i 

Nyt  hist.  Tidskr.  1847,  i.— 2.  Bind),  ligesom  hans  vidtløftige  Dagregistre 
fra  1695 — 99,  førte  paa  Tysk.  Dog  heller  ikke  her  forekom  Deven- 
ters Navn. 

Men  en  Kilde,  der  særlig  omhandler  Dagsbegivenheder  ved 
Chr.  V's  Hof,  staar  endnu  tilbage  at  nævne,  saameget  mere,  som 
der  i  den  specielt  berøres  en  Episode,  der  stærkt  spiller  ind  paa 
det  Felt,  hvor  netop  Deventer  skulde  have  gjort  sig  gældende  ved 
Hoffet,  og  været  Anledningen  til  hans  Kaldelse  herop. 

Hvilken  Interesse  har  nemlig  —  Beretningens  Troværdighed 
forudsat  —  kunnet  bevæge  Moinichen  til  at  opsøge  Deventer  paa 
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det  afsides  Sted  i  Friesland?  Neppe  vel  hans  Ry  som  Fødsels- 
hjælper, en  Branche,  der  ikke  vides  særlig  at  have  ligget  Moinichen 
paa  Hjerte*),  som  Deventer  jo  ogsaa  efter  eget  Udsagn  da  endnu 
ikke  havde  faaet  sit  nye  Syn  paa  Fødselshjælpen.  Snarere  maaske 
Lyst  til  paa  nærmere  Haand  at  gøre  sig  bekendt  med  det  ejen- 
dommelige Liv  i  Labadistmenigheden,  men  sandsynligst  vel  Rygtet 
om  Deventers  alt  da  i  stor  Stil  anlagte,  ortopædiske  Behandling  af 
rakitiske  Børn  med  Bandager,  Korsetter,  Støvler  etc.  —  Forskelligt 
tyder  paa,  at  der  paa  den  Tid  ikke  var  Læger  i  København,  der 
befattede  sig  med  ortopædisk  Behandling,  men  at  man  netop  her 
tyede  til  hollandske  Kirurger.  I  Brev  af  19A  1655  (Epist.  med.,  Cent.  II: 
de  gibbositale  virginis  nobiliss.)  henvender  Thom.  Bartholin  sig  til  Hen- 
ricus  Regius  (Henr.  de  Roy,  Prof.  i  Utrecht)  med  Anmodning  om 
at  tale  med  en  unavngiven,  berømt  Kirurg  i  Utrecht  om  det  Til- 
raadelige  i  at  sende  Rigshovmesteren  Joachim  Gersdorph's  llaarige 
Datter  derned  for  at  behandles  med  Bandager  for  sin  Kyfose.  I 
Svaret  fra  de  Roy  af  3%  meddeles,  at  hun  er  under  Behandling  og 
gør  store  Fremskridt,  men  her  nævnes  heller  ikke  Kirurgens  Navn. 
Ikke  blot  med  saadant  men  med  alle  nærmere  Biomstændig- 
heder er  derimod  en  anden  hollandsk  Kirurgs  Tilkaldelse  (gennem 
Geheimeraad  Moth)  og  Bistand  hos  Chr.  V  omtalt  i  et  „Diarium 
auf  das  1698ste  Jahr",  der  findes  i  Thotfs  Saml.  (No  1650,  4°),  med 
Paategning:  „synes  at  være  forfattet  af  en,  som  paa  den  Tid  var 
Kammertjener  hos  Kong  Chr.  V",  hvormed  vel  ganske  godt  stem- 
mer, at  Dagbogen  er  en  minutiøs  Redegørelse  for  Kongens  Maal- 
tider,  Udflugter,  Jagttoure,  Upasseligheder,  medicinske  Bade  og  andre 
daglige  Sysler.  Som  bekendt  havde  Kongen  i  det  Aar  ved  et  Uheld 
paa  Jagten,  en  Kollision  med  en  Kronhjort,  til  sine  øvrige  artritiske 
Besværligheder  paadraget  sig  en  Hofteskade.  I  „Diariet"  er  for  16de 

Juli  noteret  (i  Oversæt,  fra  tysk  efter  Beckers  histor.  Kvartalskrift  „Orion",  Købhv. 
1843;   ogsaa  omtalt  i   Broch? s  „Histor.  Efterret,  om   Rosenborg,  1881):   Efter  at 

Kongen  var  opstaaet,  var  Geheimeraad  Moth  i  hans  Værelse,  ved 
hvilken  Leilighed  ogsaa  en  hollandsk  Kirurg  var  tilstede  ved  Navn 
Peder  Adriansen  Verduin,  bosiddende  i  Amsterdam,  som  var  bleven 
forskreven  hid  for  at  lade  sig  bruge  af  Kongen  ved  flere  Leiligheder. 
23de  Juli:  Kom  om  Morgenen  tidlig  Geh.  Moth,  den  hollandske  Ki- 
rurg, Hofskrædderen,  Hofskomageren  og  en  Kleinsmed  Gerdes,  som 
boede  ved  Reformert  Kirke,  for  igen  at  prøve  Snørlivet  paa  hans 

*)  At  han  sammen  med  Ole  Borch,  Niels  Steensen  og  Casp.  Kolichen  var  4de  Bisidder 
ved  Th.  Bartholins  første  Jordemoderexamen  i  Oktob.  1673,  behøver  vel  ikke  at  tydes  saa. 
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Maj.,  og  et  Par  Dage  efter  prøvedes  atter.  12te  August:  det  af  den 
hollandske  Kirurg  udtænkte  Snørliv  bar  Kongen  for  første  Gang 
igaar  den  hele  Dag  og  kørte  ud  med  det  idag,  men  tog  det  straks 
efter  Hjemkomsten  af  og  havde  det  ikke  oftere  paa.  3die  Sept.:  var 
om  Morgenen  Geh.  Moth  og  den  hollandske  Kirurg  hos  Kongen. 
Efter  Frokost  tog  den  hollandske  Kirurg  afsted  og  reiste  tilbage  til 
Amsterdam. 

(Den  her  omtalte  Verduin,  hvis  Mission  saaledes  ikke  bar  gode 
Frugter,  maa  vel  være  identisk  med  Pieter  Adriaansz  Verduyn,  hvem 
vi  tidligere  har  truffet  som  Oversætter  af  Portals  Værk  paa  Hol- 
landsk og  sammen  med  to  andre  hollandske  Kolleger  (s.  p.  165), 
som  Medindehaver  af  Chamberlens  Tang.  Om  hans  ortopædiske  Ry 
har  jeg  ikke  kunnet  finde  Noget  i  hollandske  Kilder,  men  Jac.  Wins- 
løw  søgte  kirurgisk  Uddannelse  hos  ham  under  sit  Ophold  i  Am- 
sterdam 1697;  i  det  førnævnte  Brev  til  Buchwald  siger  han:  „quotidie 
versor  in  officina  chirurg.  Domini  P.  Adriani  Verduin,  cujus  non  satis 
possum  laudare  erga  me  humanitatem".  Efter  Banga,  der  ikke  kender 
noget  til  hans  Besøg  i  København,  beskriver  Ruysch  som  et  Unicum 
en  af  Verduyn  i  hans  og  Cypriani  Nærværelse  ledet  Behandling  af 
et  Aneurisme  paa  Armen,  opstaaet  efter  Aareladning,  og  1696  skulde 
han  have  publiceret  en  ny  Metode  for  Amputationsstumper.  Han 
angives  født  1625  og  maatte  altsaa  være  en  ret  gammel  Mand,  da 
han  reiste  herop,  hans  Dødsaar  er  Daniels  (biogr.  Lex.  hervorr.  Aerzte) 
ubekendt).   . 

Men  foruden  Kammertjenerens  „Diarium"  findes  endnu  i  Rost- 
gaards  Manuskriptsamling  (Univ.  Bibi.,  62,  fol.)  et  „Diarium  Chr.  Vti 
1681 — 99",  der  ogsaa  omhandler  alle  Slags  af  Kongens  personlige, 
daglige  Oplevelser,  men  om  hvis  Forfatter  der  ikke  udtales  nogen 
Formodning.  Aaret  1698  er  en  Rekapitulation  af  det  ovennævnte 
(Kammertjenerens)  Diarium,  medens  Optegnelserne  for  de  andre 
Aar  er  langt  mindre  detaillerede  og  med  større  Spring  i  Tidsfølgen. 
Der  søges  forgæves  her  for  Aarene  1688 — 90  nogensomhelst  Notits 
om  Deventers  Virksomhed  ved  Hove. 

Om  dette  vilde  man  altsaa  med  Hensyn  til  Beviser  herhjemme- 
fra være  paa  fuldstændig  bar  Grund,  naar  der  ikke  forelaa  endnu 
et  Dokument,  ifølge  hvilket,  i  alt  Fald  fra  en  enkelt  vægtig  Kant 
(Prof.  Jul.  Petersen),  Beretningen  om  Deventers  københavnske  Op- 
hold er  blevet  taget  for  gyldig  som  et  vel  konstateret  Faktum. 

Medens,  som  nævnt,  Henr.  Moinichens  „Medicinske  Betragtning 
af  1697",  der  altsaa  var  sluttet  forinden  Verduyns  Besøg,  ikke  om- 
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talte  nogen  fremmed  Kirurgs  specielt  ortopædiske  Virksomhed  ved 
Hoffet,  forholder  det  sig  anderledes  med  et  senere  Memorandum  af 
lignende  Art  som  Moinichens.  Dr.  Carl,  der  var  Livlæge  hos  Chr. 
VI  fra  1736 — 42,  har  efterladt  en  „Generalvorstellung  von  des  konigl. 

Hauses    GesundheitS    Disposition"    (Rigsarkivet:  Chr.  VI's  Hist,  No.  443), 

der  indledes  saa: 

„Wenn  man  von  des  konigl.  Hausses  Gesundheits  Disposition  einen  gene- 
ralen Begriff  und  Vorstellung  thun  soli  ...  so  muss  dass  vergangene  mit  dem 
gegenwartigen  gleichsam  als  in  einer  Suite  und  dependence  angesehen  und  erwogen 
werden  .  .  ,  In  denen  Zeiten  Christiani  5ti  ist  wohl  dem  konigl.  Hauss  der  Grund- 
stein zur  Schwachung  der  Nordischen  Leibesforce,  Vestigkeit  und  Gesundheits 
Volligkeit  gelegt  worden.  Dann  zur  derselben  Zeit  gieng  —  wie  zu  allen  Zeiten  die 
Krankheits  Moden  auch  abwexlen  —  die  Phantasie  aus  von  der  Englischen 
Kranckheit  und  musste  gegen  alles  remonstrieren  der  Collegii  medici  ein  Chi- 
rurgus  ausz  Hollandt  mit  groszen  kosten  kommen,  und  alsz  ein  Stockmeister  die 
konigl.  kinder  in  Ejszener  Bruste  einspannen,  darinnen  Sie  Tag  und  Nacht  mit 
Krachzen  zubringen  und  zur  guten  Cur  ein  in  allen  Lebens-Krafften  geschwachten 

Leib  durch  die  gantze  kummerlichen  Lebenstage  tragen  mussen die  Leibes- 

Gesundheit,  Stårcke,  Wachsthum  durch  solche  chirurgische  Gewalthåtigkeit  auf  das 
ausserste  gekracht  . . .  Unsere  Princessin  musste  auch  den  gantzen  Tag  eingespannt 
sitzen  und  zwar  unter  bestandigen  Murren  reprochieren  und  reformieren  .  .  .  Muss 
nicht  die  Prinz  konigl.  Hoheit  den  gantzen  Tag  beym  Lernen  Essen  eingespannt 
sitzen  und  schwitzen?  Klagen  Sie  nicht  Jahr  und  Tag,  wie  Sie  gern  mochten  loss 
seyn?  .  .  .  Auf  solenen  Regenten -Brun  komen  ein  paar  Zweige,  die  ein  wenig 
griin  blieben,  da  die  andere  gleich  verdorten."  — 

Nu  var  det  efter  Dedikationen  til  Moinichen  ved  forskellige 
„Mechanices  specimina",  at  Deventer  gjorde  sin  Lykke  heroppe; 
Kongen  ærede  ham  „seiner  Gerademachungskunst  wegen",  siger 
derfor  Osiander,  og  Siebold:  „seiner  heilkiinstnerischen  Maschinen 
wegen",  uden  dog  at  nævne  Objekterne  for  disses  Anvendelse,  saa- 
lidt  som  Schønberg,  der  formoder  dem  bestemte  for  en  eller  anden 
notabel  Person  eller  for  Publikum  i  Almindelighed,  idet  han  ikke 
synes  at  have  kendt  Dr.  Carls  Indberetning.  I  sin  Omtale  af  denne 
gaar  derimod  Jul.  Petersen  (Den  danske  Lægest.  noo— 50,  1893,  p.  162)  ud 
fra  som  givet,  at  Kirurgen  er  Deventer,  idet  der  siges,  „at  Carls 
drastiske,  nedsættende  Kritik  af  Deventers  kraftige,  ortopædiske  Be- 
handling af  Chr.  V's  Børn  neppe  er  blottet  for  al  Grund",  medens 

Dr.  Lubbers  (Ugeskr.  f.  Læger  1903:  De  oldenborgske  Kongers  og  deres  nær- 
meste Families  Sygdomme  og  Død),  efter  at  have  omtalt  Chr.  V's  Forsøg 
med  Verduyns  Snørliv,  tilføier:  „denne  synes  ogsaa  at  have  for- 
færdiget Korsetter  til  Børnene",  idet  han  vel  saaledes  støtter  denne 
Formodning  til  Carls  Indlæg. 

Dette  sidste  fastslaar  jo  altsaa,  at  nogle  af  Chr.  V's  Børn  er 
blevet  ortopædisk  behandlede  af  en  unavngiven,  hollandsk  Kirurg, 
og  at  Behandlingen,  der  synes  at  have  taget  Sigte  paa  Rakitis,  ikke 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  17 
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har  vundet  udelt  Tilfredshed.  Ret  paafaldende  er  Tilføielsen  „gegen 
alles  remonstrieren"  fra  Colleg.  medies  Side,  hvis  denne  Protest 
galdt  en  ved  selve  den  kgl.  Livlæge  tilkaldt  Kirurg.  -  -  De  af  Chr. 
V's  8  legitime  Børn,  der  her  nærmest  kunde  være  Tale  om,  maatte 
blive  Prins  Christian,  f.  1675  (f  1695),  Prinsesse  Sophie  Hedevig, 
f.  1677  (f  1735)  og  Prins  Carl,  f.  1680  (f  1729),  og  specielt  vel  de 
to  sidste  (Chr.  V's  anden  Datter,  Christiane  Charlotte,  døde  1689), 
der  paa  den  Tid,  Deventer  skulde  have  været  her  i  Landet,  var  i 
en  Alder  af  resp.  c.  15,  13  og  10  Aar.  -  -  I  historiske,  trykte  og 
utrykte  Kilder,  hvor  der  findes  nærmere  Oplysninger  om  disse  Tre's 
Barndom,  hvad  Sygdomsanlæg  angaar,  har  jeg  forgæves  søgt  Noget, 
der  kunde  bekræfte  Dr.  Carls  Beretning.  Prins  Christian,  der  var 
kraftig  bygget  og  usædvanlig  høi,  døde  20  Aar  gi.  i  Udlandet  af 
Kopper,  de  to  andre,  der  levede  deres  meste  Tid  paa  Vemmetofte, 
var  skrøbelige  og  vistnok  tuberkuløse.  Brasch  (Vemmetoftes  Historie  2  D.) 
skriver  om  Prins  Carl:  „hans  Udvikling  afbrødes  af  et  medfødt 
Sygdomsanlæg,  der  kastede  sig  paa  Brystet  og  Hovedet  og  allerede 
i  hans  15de  Aar  fremkaldte  et  stærkt  Øreflod  og  deraf  følgende 
Tunghørhed",  og  om  Sophie  Hedevig:  „hendes  Brystsvaghed  hid- 
rørte vel  fra  samme  Aarsager  som  begge  hendes  Brødres  (hvormed 
sigtes  til  Pr.  Vilhelm,  der  døde  (1706)  18  Aar  gi.  af  Morbilli).  - 

Det  lader  sig  saaledes  neppe  nægte,  at  der  herhjemmefra  hidtil 
ikke  har  foreligget  nogetsomhelst  direkte  Bevis,  der  bestemt  bekræf- 
tede Deventers  eget  Udsagn  om  hans  Nærværelse  og  Virksomhed 
ved  Hoffet,  men  —  ved  Arkivar  Thisets  Bistand  —  lykkedes  det  i 
Rigsarkivet  yderligere  at  finde  et  Par  Dokumenter,  der  synes  at  gøre 
Sagen  sikrere,  om  end  maaske  endnu  ikke  aldeles  uomtvistelig. 

I  Chr.  V's  egenhændige  Regnskabsbog,  en  lille  Oktav  i  Læder- 
bind, der  gaar  fra  1670 — 98,  og  kun  synes  at  indeholde  visse  Hoved- 
poster, staar  blandt  Udgifter  Anno  1690:  „Den  hollenske  Mand 
5930  Rdl.";  der  er  for  hele  Aaret  kun  9  Udgiftsposter,  og  denne 
staar  mellem:  „Tapetmageriet  3500  Rdl."  og:  „min  nye  Jagt  bygget 
2090  Rdl."  Endvidere  er  noteret  for  1691:  „Den  hollandiske  Mand 
1778  Rdl.",  foran:  „den  nye  Jagt  jeg  lod  bygge  2419  Rdl."  (Der  er 
i  1698  ingen  Udgiftspost  for  Verduyn). 

Hermed  vilde  jo  nu  ikke  noget  sikkert  være  fastslaaet;  den 
„hollandiske  Mand"  kunde  være  hvilkensomhelst  anden  end  De- 
venter.  Men   Kongens   Regnskab   kan   paa  heldig  Maade  suppleres 

med    et    andet.    I   Arkivet    findes   (under  konigl.  Rechnung,  Litr.  E.  No.  10) 

et  „Ober-Kammerjunkerens  Regnskab  1688 — 99"  med  Indholdsan- 
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givelse  paa  første  Blad:  „Herudi  indføres  Regnskaberne  for  de 
Penge,  som  af  hans  kongl.  Mayt.s  egit  Kammer  udgifven  vorder 
fra  den  28de  Juli  1688." 

Af  dette  Regnskab  skal  her  hidsættes  Følgende: 

12te  April  1689:  Doet.  Moinichen  bekom  til  dend  hollandske  Mands  Under- 
holdning og  efter  Mayt.s  befaling  —  100  Rdl. 

10de  Juni:  Dend  hollandske  Mand  bekom  efter  sluttet  accord  —  800  Rdl., 
hvilcke  hannem  i  Amsterdam  skulde  betales  og  Rente  did  hen  at  remitere  pr. 
Wexel  4  Rd.  procent  er  =  32  Rd.  Desforuden  skenckit  kgl.  May.  hannem  til 
Discretion  og  Reisepenge  400  Rd.,  tilsammen   1232  Rd. 

10de  Juni:  Doet.  Moinichen  bekommit  til  dend  hollandske  Mands  Under- 
holdning 100  Rd.  —  I  Extrakt  for  Aaret  1689:  Dend  hollandske  Mand  og  Doctor 
Moinichen  1683  Rd. 

1690.  4de  Marts:  Dend  hollandske  Mand  fik  4000  Rd.  og  for  Penge  at  give 
pr.  Wexel  til  Hamborg  1  procent  er  tilsammen  4040. 

16de  April:  Dr.  Moinichen  et  half  Aars  huusleje  efter  Contrakten  fra  Mik- 
kelsdag 1689  til  Paaske  90  —  200  Rd.  og  efter  Regnskab  for  dend  hollandske 
Mand  158  Rd. 

6te  August:  Dr.  Moinichen  et  half  Aars  huusleje  efter  Contracten  fra  sidst 
afvigte  Paaske  og  til  først  kommende  Mikkelsdag  forfalden  —  200  Rd.  og  paa 
Regnskab  for  dend  hollandske  Mands  fortæring  48  Rd. 

27de  Oktober:  Dr.  Moinichen  bekom  som  Rest  paa  Regnskab  36  Rd. 

3die  November:  Dend  hollandske  Mand  bekom  1200  Rd.  og  for  at  give  pr. 
Wexel  til  Amsterdam  4  procent,  gjør  48  Rd.  =  1248.  —  I  Extrakt  for  1690:  Dend 
hollandske  Mand  to  Gange  5288,  Doctor  Moinichen  huusleje  642  —  5930  Rd. 

1691.  Ilte  Juni:  Dend  hollandske  Mand  bekom  1200  Rd.  og  Wexel  lagie  for 
Pengene  at  tælle  i  Amsterdam  60  =  1260  Rd. 

30te  Juni:  Dr.  Moinichen  efter  Regnskab  for  dend  hollandske  Mands  for- 
tæring 118  Rd. 

I  Extrakt  for  1691:  Dend  hollandske  Mand  og  Dr.  Moinichen  for  hans  Kost 
og  huusleje  1778  Rd.*) 

Den  Forbindelse,  der  her  kommer  frem  mellem  „den  hollandske 
Mand"  og  Dr.  Moinichen,  maatte  vel  synes  at  gøre  det  mer  end 
sandsynligt,  at  det  nu  drejer  sig  om  Deventer.  Der  fremgaar  for- 
skellige Ting  af  Regnskabet.  For  det  første  spænder  „den  hollandske 
Mands"  Nærværelse,  forsaavidt  den  dokumenteres  ved  de  Udgifter, 
han  voldte,  over  et  langt  Tidsrum,  fra  Begyndelsen  af  1689  til  Midten 
af  1691,  og  det  synes  indenfor  denne  Periode  at  dreje  sig  om  mindst 
to  Ophold,  forsaavidt  der  i  1689  tales  om  Douceur  og  Reisepenge, 
det  ser  ud  til,  at  „Manden"  er  reist  i  Juni  1689  for  atter  at  være 
her  ved  Mikkelsdag  (29de  Sept.)  s.  A.;  af  Udgiftsposterne  fra  dette 
Tidspunkt  til  Juni  1691  for  Husleiegodtgørelse  og  Kostpenge  til 
Moinichen  for  „Gæsten"  og  Honorar  til  denne  er  det  vanskeligt  at 
drage  Slutninger  om,  hvorvidt  han  uafbrudt  eller  med  Afbrydelser 
har  opholdt  sig  her  i  det  paagældende  Tidsrum,  snarest  skulde  man 
vel  formode  gentagne  Besøg,  og  dette  vilde  jo  ganske  stemme  med 
Dedikationens  Ord. 


Der  synes  i  Protokollen  at  mangle  nogle  Enkeltposter  i  den  samlede  Aarsudgift. 

17* 


260 

Paafaldende  er  det  jo  baade  fra  Kongens  og  Overkammerjun- 
kerens Haand  at  møde  den  samme  Betegnelse  for  „Manden"  og 
den  omhyggelige  Undladen  af  Navns  Nævnelse,  i  Modsætning  til 
Verduyns  (af  Kammertjeneren  omtalte)  Besøg  i  1698.  Hænger  dette 
sammen  med  Deventers  hele  daværende  sociale  Stilling  som  ikke 
promoveret  Doktor?*)  Sikkert  nok  har  han  ikke  været  velset  fra 
Coll.  med. s  Side  (hvad  Bemærkningen  i  Dr.  Carls  Indberetning 
tyder  paa),  men  paa  den  anden  Side  kom  han  her  jo  efter  selve 
Livlægens  Initiativ,  hvad  dog  skulde  synes  at  maatte  give  ham  et 
vist  Relief  og  opveie  den  anden  Defekt. 

Saa  meget  maatte  det  vel  nu  imidlertid  være  tilladt  at  slutte 
af  den  til  dette  Punkt  førte  Undersøgelse  over  de  Vidnesbyrd,  der 
herhjemme  kunde  fremdrages  til  Støtte  for  Deventers  Besøg  i  Kø- 
benhavn og  specielt  ved  Hoffet,  at  det,  sammenstillet  med  hvad  der 
fra  hollandsk  Side  foreligger,  maatte  anses  for  ret  sikkert,  at  han 
af  Moinichen  har  været  opfordret  til  at  komme  her  for  at  gøre 
Brug  af  sine  Evner  som  Ortopæd,  at  han  gentagne  Gange  har  gjort 
dette,  uvist  i  hvilket  Omfang,  men  efter  al  Sandsynlighed  ogsaa 
overfor  Kongens  nærmeste  Kreds. 

Endnu  et  Forsøg  (kort  før  dette  Arbeides  Slutning)  paa  at  finde 
det  sikre  Bevis  for  Deventers  Nærværelse  heroppe,  nemlig  hans 
Navns  Nævnelse  i  et  dansk  Dokument  fra  den  Tid,  bragte  da  om- 
sider dette  tilveie  ved  Arkivar  Kringelbachs  Hjælp.  Det  Vink,  som 
Sidstnævnte  gav  med  Hensyn  til  Muligheden  af  at  føre  Undersøgelsen 
ind  i  det  rette  Spor,  nemlig  ved  at  efterse  Papirer  vedrørende  Moi- 
nichens  Skifte,  bristede,  da  disse  Dokumenter  ikke  fandtes  i  Pro- 
vinsarkivet, men  Arkivaren  søgte  da  andre  Veie,  og  i  „Patenter  og 
Pasudstedelser"  fra  Chr.  V's  Tid  mødte  omsider  det  utvivlsomme 
Bevis  for  Deventers  Kaldelse  herop,  tilmed  belysende  andre  Enkelt- 
heder vedrørende  Sagen. 

Et  Uddrag  af  Passkrivelserne  viste  nemlig  Følgende: 

Pass 
fiir  den  Chirurgum  Henrich  von  Deventer  von  Altona  anhero  zu  reissen. 

Copenhagen  d.  19  Marts  1689. 
Chr.  5 
Thun  kund  hiermit,  demnach  wir  Anzeigern  dieses  Hendrich  von  Deventer, 
Chirurgum  von  Altona,  anhero  allergnadigst  entbothen;  Als  befehlen  wir  .... 
Passet  lyder  for  Deventer  „mit  bey  sich  habenden  Leuten  und  Sachen".  — 

Pass 
fur  den  Chirurgum  Hendrich  von  Deventer  nach  Hollandt. 
_____ Copenhagen  4  Juny  1689. 

*)  En  Formodning,  Dr.  Knill  (Haag)  har  udtalt  for  mig:  „en  Fusker  i  Sammenligning 
med  den  i  Amsterdam  promoverede  Verduyn". 
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Pass 
fur  den  Chyrurgum  Henrich  von  Deventer  nach  Hollandt. 

Copenhagen  d.  11  Marts  1690. 
Passet  lyder  for  „gedachten  Henrich  von  Deventer  sambt  seiner  Ehefrawen 
und  iibrigen  bey  sich  habenden  Frawen  Gefåhrten  auch  Dienern  und  Sachen".  — 

Pass 
flir  den  Chyrurgum  Henrich  von  Deventer  von  Frieslandt  anhero  zu  reissen. 

Copenh.  d.  12  July  1690. 
Passet  meddeler:  „als  Uns  vorzeiger  dieses  Henrich  v.  Deventer  Chyrurgum 
allerunterthanigst  vortragen  lassen  was  gestalt  Er  eine  Reise  von  Frieslandt  anhero 
zu;thun  entschlossen  .  .  .",  og  lyder  for  ham  „mit  bey  sich  habenden  Gesellen  und 
Sachen". 

Pass 
fur  den  Chyrurgum  Henrich  von  Deventer  nach  Frieslandt  zu  reissen. 

Copenhagen  d.  27  Sept.  1690. 
„mit  bey  sich  habenden  Kindern  Leuten  und  „Sachen." 

Reisse  Pas 
flir  den  Chyrurgum  Henrich  von  Deventer  aus  Frieslandt  anhero. 

Copenhagen  d.  17  Febr.  1691. 
„mit  bey  sich  habenden  seinen  Cammeraden  Dienern  und  Sachen". 

Pasudstedelsernes  Rækkefølge  viser,  at  der  for  Slutningen  af 
Aaret  1689  (eller  Begyndelsen  af  1690)  mangler  et  for  Reisen  fra 
Friesland  herop  (maaske  har  Deventer  benyttet  det  første  under 
19/3  89  for  Reisen  fra  Altona  hertil  udstedte),  og  ligesaa  ved  hans 
sidste  Besøg  i  1691  mangler  et  Pas  tilbage  til  Hjemstedet.  —  Der- 
næst viser  det  sig,  at  Passene,  som  Udtryk  for  Deventers  køben- 
havnske Besøg,  falder  ganske  godt  i  Traad  med  „Oberkammerjun- 
kerens"  Regnskabsposter.  Den  store  Udgift  paa  4000  Rd.  pr.  Veksel 
til  Hamborg  4  Marts  1690,  kort  før  han  11  Marts  faar  Hjempas 
til  Holland,  tyder  jo  paa  et  længere  Ophold;  sandsynlig  har  han 
vel  været  her  fra  sidste  Halvdel  af  1689,  men  naar  denne  2den 
Reise  er  tiltraadt,  kan  jo  desværre  ikke  siges,  da  der  altsaa  mangler 
et  Pas  fra  Holland  herop,  men  det  ser  ud  til,  at  han  har  været 
ledsaget  af  sin  Hustru,  da  han  jo  i  Følge  Pas  11  Marts  1690  vender 
tilbage  med  hende  herfra  til  Holland.  —  Om  de  „Børn",  der  efter 
hans  3die  to  Maaneders  Ophold  her  i  1690  følger  tilbage  med  ham, 
er  hans  egne  eller  fremmede,  maa  vel  staa  hen. 

Hermed  er  saaledes  sikkert  godtgjort,  at  Deventer  har  foretaget 
mindst  4  Reiser  til  Danmark,  saa  at  Hallers  (Bibi.  chir.  1774)  Beret- 
ning om  „itinera  frequentia  in  Daniam"  utvivlsomt  staar  ved  Magt, 
samt  at  hans  gentagne  Ophold  her  strækker  sig  fra  Tidsrummet 
først  i  1689  til  langt  ind  i  1691,  men  at  disse  hyppige  Reiser  — 
om  de  nu  virkelig  alle  er  Udtryk  for  kongelig  Kaldelse  —  intet 
Steds  ellers  er  omtalt  af  Deventer,  at  der  fra  hans  Side  ikke  fore- 
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ligger  den  mindste  nærmere  Redegørelse  for,  hvad  det  var,  han  fore- 
tog sig  heroppe,  er  vistnok  en  paafaldende  Kensgerning.  I  Mangel 
af  andet  Vink  maa  man  da  fremdeles  holde  sig  til  Dr.  Carls  til- 
slørede Beretning  og  formode,  at  det  var  hans  ortopædiske  Tilsyn 
med  de  kongelige  Børn,  der  nødvendiggjorde  de  hyppige  Reiser 
hertil,  der  kostede  Kongens  Kasse  op  mod  de  10,000  Rdl.  — 

Som  før  berørt  var  det  sikkert  Deventers  Plan  at  lade  de  øv- 
rige kirurgiske  Operationer  følge  efter  de  obstetriciske,  og  Begyn- 
delsen hertil  var  det  vistnok  inden  1708  paabegyndte  men  ikke 
fuldendte  og  først  efter  hans  Død  udgivne  (1739)  ortopædiske  Værk 
„Beschryving  van  de  Ziektens  eta",  thi  i  hans  obstetriciske  For- 
fattervirksomhed indtraadte  der  forsaavidt  en  lang  Stansning,  som 
han  først  1719  udgav  en  Fortsættelse  af  det  „nye  Lys"  paa  Hol- 
landsk. Men  forinden  havde  han  publiceret  et  Par  religiøse  Skrifter: 
„det  sidste  Kongedømme"  og  „Jesu  Christi  Aabenbaring",  henholds- 
vis fra  1708  og  1710,  „gedruckt  tot  Voorburg  op  Zionslust  by  en 
voor  den  Auteur"  (ligesom  den  hollandske  1701  Udgave  af  det  „nye 
Lys"),  altsaa  han  havde  paa  nævnte  Sted  sit  eget  Trykkeri,  hvad 
der,  som  Kiestra  bemærker,  kunde  lade  formode  flere  ved  ham 
skrevne  og  trykte  Bøger,  end  vi  nu  kende. 

Denne  Virksomhed  som  Trykker  maa  han  vel  være  ophørt 
med,  da  han  efter  18  Aars  Forløb,  1719,  udgav  Supplementet  til  det 
„nye  Lys",  der  blev  trykt  i  Delft  (hos  Reimer  Boltet)  med  en  vidt- 
løftig Titel:  „Nader  vertoog  van  de  sware  Baringen  en  van  de  Toet- 
steen  en 't  schild  der  vroedvrouwen  etc."*)  At  dette  af  Deventer 
kun  blev  betragtet  som  en  Fortsættelse  af  „Man.  operatien",  viser 
han  ikke  blot  ved  fortsat  Paginering,  idet  „Nader  vertoog"  begynder 
med  pag.  351,  Cap.  49,  men  han  bemærker  ogsaa  i  Fortalen  til 
Læseren,  at  han  af  den  Grund  ikke  anser  det  for  nødvendigt  at 
føie  en  ny  Dedikation  til  her. 

Dette  Supplement  udkom  nu  i  latinsk  Oversættelse  1724  som 
„Pars  secunda"  af  „Novum  lumen"  og  med  selvstændig  Paginering 
netop  for  mere  at  markeres  som  2den  Del  af  dette,  som  det  ogsaa 
nu  fremtræder  med  Dedikation  til  ikke  Ringere  end  de  tre  Spidser 
ved  Leiden  Universitetet,  Boerhaave,  Albinus  og  Osterdijk  Schacht, 
af  hvilke  den  sidste  som  Dekan  har  approberet  Værket  (s.  o.).  Det 

*)  „Nærmere  Forklaring  af  de  svære  Fødsler  og  tillige  en  Probersten  og  et  Skjold  for 
Jordemødrene.  Samt  om  den  nødvendige  Besigtigelse  af  uforløst  døde  Kvinder,  for  at  det  kan 
ses,  om  Jordemoderen  er  Skyld  i  Moderens  og  Barnets  Død,  og  en  trohjertig  Paamindelse 
for  alle  Mænd,  der  har  deres  Hustrus  og  Barns  Liv  kært". 
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blev  trykt  i  Leiden  og  —  for  første  Gang  —  paa  fremmed  Forlag 

(hos  Joh.  og  Herm.  Verbeek). 

At  det  er  en  Oversættelse  af  „Nader  vertoog",  er  hidtil  und- 
gaaet  alle  ikke  hollandske  Medicinalhistorikeres  Opmærksomhed; 
hverken  Osiander,  Siebold,  Hergott  eller  Fasbender  synes  at  have 
kendt  den  hollandske  Original  fra  1719,  men  omtaler  denne  latinske 
2den  Del  som  den  næste  Fortsættelse  fra  Deventers  Haand  af 
Hovedværket  fra  1701. 

Beventer  er  nu  sikkert  lige  saa  lidt  Ophavsmand  til  denne 
latinske  Oversættelse  som  til  den  første,  hvad  der  blandt  andet  viser 
sig  derved,  at  Oversætteren  paa  flere  Steder  forvansker  Kronologien 
ved  at  benytte  Tidsangivelser,  der  stammer  fra  „Nader  vertoog" 
(1719),  uforandrede,  overseende,  at  de  ligger  4  Aar  tilbage  i  Tiden 
(den  latinske  Oversættelse  var  færdig  o:  approberet  1723);  til  Ex- 
empel,  hvor  Beventer  taler  om,  at  han  begyndte  som  Akkoucheur 
for  40  Aar  siden,  altsaa  1679  (1719  -r-  40),  forandrer  Oversætteren 
ikke  de  40  Aar  til  44  og  lægger  derved  en  Snare  for  Feilregning, 
som  selv  Banga  ikke  undgaar,  naar  han  sætter  1683  som  Tiden 
for  Beventers  Debut  som  Fødselshjælper.  Og  paa  lignende  Maade 
andre  Steder. 

I  Fortalen  gør  Beventer  Rede  for,  hvad  han  tilsigter  med  det 
lille  Skrift,  der  inden  hans  Død  skal  supplere  Hovedværket.  Det 
henvender  sig  til  et  mærkelig  blandet  Selskab;  foruden  nemlig  at 
være  et  Slags  Vade-mecum  for  Jordemødre,  der  foretrække  en  lille 
billig  Bog  fremfor  en  stor  dyr,  skulde  det  tjene  som  populær  Vei- 
ledning  for  Publikum  til  at  kunne  bedømme,  hvad  der  kan  kræves 
af  en  Jordemoder,  og  som  Hjælpemiddel  for  Øvrigheden  til  at  kon- 
trollere de  Ulykker,  der  sker  paa  de  Omraader  ved  Jordemoderens 
Uforstand,  i  hvilken  Henseende  han,  som  Titlen  jo  viste,  frem- 
hævede Ønskeligheden  af  legale  Sektioner  i  Tilfælde,  hvor  Døden 
indtraadte  før  Fødslens  Afslutning.  Til  Slut  udtaler  han  en  Formod- 
ning om,  at  det  kunde  interessere  Læseren  at  se  nogle  Lærdes 
Bedømmelse  af  det  nye  Jordemoderlys,  hvorfor  han  indleder  Skriftet 
med  tre  Breve,  fra  Johan  von  Hoorn  i  Sverig,  en  Dr.  Franciscus 
Keujferle  i  Kempten  og  Joh.  de  Buchwald  i  København. 

Den  Selvtillidsfuldhed,  hvormed  Beventer  1701  udtalte  sig  om 
sine  nye  Anskuelsers  seirrige  Fremgang,  lægger  han  18  Aar  efter 
nok  saa  arrogant  for  Dagen;  der  er,  siger  han  i  den  forløbne  Tid 
ikke  skrevet  noget  Nyt  i  Jordemoderkunsten,  som  han  da  heller 
ikke  tror,  Nogen  let  skulde  understaa  sig  at  prøve  Sligt;  selv  om 
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ikke  Alle  har  faaet  Øinene  op  for  det  „nye  Lys",  har  Undtagelserne 
dog  foretrukket  at  tie  fremfor  at  opponere  mod  det. 

Da  Udgiverne  Verbeek  efter  Deventers  Død  havde  købt  Værket 
af  Arvingerne,  mente  de  ogsaa  at  maatte  ændre  lidt  i  Titlen  paa 
lste  Tryk  af  „Novum  lumen"  for  den  Udgave,  de  lod  komme  1725, 
hvilken  nu  synes  at  være  meget  sjelden.  —  9  Aar  efter  Udgivelsen 
af  Pars  secunda  kom  begge  Dele,  først  i  latinsk,  derpaa  i  hollandsk 
Udgave,  henholdsvis  1733  og  34,  hos  samme  Forlæggere  i  Leiden, 
men  suppleret  med  et  efterladt  Manuskript  af  Deventer,  som  Brødrene 
Verbeek  havde  faaet  fra  Arvingerne  og  som  „Nieuwe  Aanmerkingen" 
(Observ.  novæ)  føiet  til  begge  Udgaver.  Det  dreier  sig  i  dette  til— 
føiede  Appendix  dels  om  forskellige  patologiske  Fødselstilfælde,  dels 
om  et  i  flere  Henseender  interessant  Brev  til  Dr.  Wink,  Rotterdam, 
som  vi  senere  kommer  tilbage  til.  —  Efter  1733  kom  der  ikke  flere 
latinske  Udgaver,  hollandske  derimod  endnu  1746,  65  og  90,  de  to 
sidste  fra  Amsterdam. 

Det  Løfte,  Deventer  i  første  Udgave  (saa  vel  den  hollandske 
som  latinske)  af  det  „nye  Lys"  stillede  i  Udsigt,  at  han,  hvis  Værket 
slog  an,  vilde  lade  det  oversætte  i  andre  Sprog,  fik  han  ikke  selv 
realiseret,  men  det  udkom,  mens  han  levede,  paa  Tysk  (i  jena  1704, 

med  Fortale  af  Udgiveren  Croker,  og  senere  1717),   samt    paa    Engelsk    1716, 

anonymt,  men  i  Boerhaave's  Brev  til  Bassand  nævnes  Oversætteren, 
nemlig  Lord  David  Hamilton.  —  Om  de  to  Oversættelser  bemærker 
Deventer  i  Fortalen  til  „Nader  vertoog",  at  de  skete  uden  hans 
Vidende. 

Det  synes,  som  man  sent  har  faaet  Øiet  op  for  Deventer  i 
Frankrig.  Først  1733*)  blev  begge  Dele  af  „Novum  lumen"  (Ud- 
gaverne 1725  og  1724)  oversatte  af  J.  J.  Bruhier  d' Ablaincourt,  den 
utrættelige  Udgiver  af  fremmed  medicinsk  Litteratur  (bl.  a.  Fred. 
Hoffmann's  Værker  og  Jac.  Winslows  bekendte  Skrift  om  Skindød), 
og  han  ledsagede  Oversættelsen  med  egne  (ret  værdiløse)  Reflex- 
ioner  til  forskellige  af  Værkets  Afsnit.  I  sin  Fortale  udtalte  d 'Ablain- 
court sin  Forundring  over,  at  Bogen,  „der  ellers  blev  slugt  i  Ud- 
landet", var  saa  lidt  kendt  i  Frankrig,  at  Winslow  i  mer  end  12 
Aar  var  den  Eneste  i  Paris,  som  havde  den.  (Om  Winslow  fik 
realiseret  sit  ovennævnte  (p.  224)  i  Brevet  til  Buchwald  udtalte 
Ønske  at  besøge  Deventer  i  Haag,  vides  neppe,  det  er  vel  sand- 
synligt, og  i  saa  Fald  forstaaeligt,  at  han,  selv  under  de  forandrede 
Forhold  i   Paris,   havde   Interesse  af  at  lære   Deventers  Værk  at 

*)  Der  er  tre  forskellige  Udgaver  fra  1733 — 34,  idet  $  Ablaincourt  havde  overdraget 
tre  Pariserboghandlere  Retten  til  Udgivelse. 
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kende).  —  Saavel  i  Forord  som  i  Reflexionerne  er  d' Ablaincourt 
den  varmeste  Beundrer  af  ham;  hvorpaa  han  støttede  denne  sin 
Anerkendelse,  som  overhovedet  Deventers  Bedømmelse  i  Hjem- 
landet og  udenfor  dette,  vil  vi  opsætte  at  omtale,  til  vi  i  Hoved- 
trækkene har  gjort  Rede  for,  hvad  det  „nye  Lys"  da  bragte  Fød- 
selshjælpen af  Berigelse  og  Fremskridt. 

Deventer  er  „Bækkenlærens  Banebryder",  saaledes  skrev  Litz- 
mann  i  1884  (Die  Geb.  b.  eng.  Recken,  II  Th.  p.  165),  og  saaledes  lyder 
vel  Dommen  i  alle  større,  obstetriciske  Haandbøger.  Dette  viser  han 
ved  i  Indledningen  til  sit  Værk  at  begynde  med  Bækkenets  Be- 
skrivelse og  betone  Nødvendigheden  af  ikke  at  forbigaa  dette  med 
Taushed,  saaledes  „som  hans  Forgængere  alle  har  gjort"  —  en 
iøvrigt,  navnlig  overfor  hans  Landsmand  Corn.  Solingen,  utilladelig 
Paastand.  Han  er  endvidere  den  Første,  der  gengiver  de  forskellige 
Fosterstillinger  ikke  blot  i  Forhold  til  Uterus,  men  indtegnede  i 
Bækkenet,  og  han  lægger  gennem  sine  to  Tegninger  af  det  tomme 
Bækken  klart  for  Dagen,  hvorfor  han  anser  Kundskab  herom  nød- 
vendig for  Jordemødrene,  idet  han  fremhæver,  at  man  ikke  kan  faa 
det  rette  Blik  for  Kvindebækkenet  ved  blot  at  afbilde  det  en.  face, 
men  det  maa  tillige  ses  fra  Siden  (gennemsavet),  for  at  man  kan 
vurdere  Os  sacrums  Krumning,  altsaa  han  lægger  paa  Sinde  at  er- 
kende Bækkenrummets  krumme  Retning. 

Vistnok  bruger  Deventer  aldrig  Ordet  „Bækkenaxe",  men  giver 
i  Stedet  derfor  en  simpel  praktisk  Fremstilling:  Bækkenrummets 
Længderetning  falder  ikke  sammen  med  Rygradens,  men  gaar  neden- 
fra, skraat  fortil,  opad  mod  Umbilicus;  i  deres  Uvidenhed  om  Bæk- 
kenet, tilføier  han,  tro  de  fleste  Jordemødre,  at  de  ved  Explorationen 
skal  søge  Modermunden  efter  Legemets  Længderetning,  støde  derfor 
med  Fingeren  i  Vagina  mod  Krydsbenets  krummede  Væg  bagtil  og 
blive  konfuse,  men  de  maa  vide,  at  naar  de  vil  finde  Modermunden, 
maa  Fingeren  føres  opad  og  fortil,  som  om  man  vilde  føle  efter 
Navlen,  thi  efter  denne  Retning  gaar  Bækkenets  Længde.  Fraset 
Rigtigheden  af  den  sidste  Bemærkning,  gør  Deventer  dog  atter  Sagen 
uklar  ved  den  praktiske  Konsekvens,  han  derfra  drager  som  Vei- 
ledning  til  ved  Exploration  at  finde  Orificium,  idet  man  derefter 
maatte  formode,  at  dette  altid  skulde  ligge  stærkt  fortil  i  Bækkenet. 

Forsaavidt  Deventer  altsaa  for  den  undersøgende  Haand  har 
fremhævet  Nødvendigheden  af  at  erindre  Bækkenkrumningen,  er 
han  iøvrigt  vistnok  ganske  uden   Forstaaelse  af  dennes  Betydning 
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for  Fødselsmekanismen  i  det  Hele,  thi  Erkendelsen  af  dennes  De- 
tailler laa  jo  paa  hans  Tid,  og  længe  efter  endnu,  ganske  brak.  Kun 
et  enkelt  Sted  —  i  sin  Omtale  af  Fødslens  Ulemper  ved  Abdomen 
pendens  („Man.  operat.",  Cap.  46)  —  kunde  det  synes,  at  han,  dog  vist 
mere  efter  teoretisk  Spekulation  end  efter  praktisk  Observation,  an- 
tyder en  Forstaaelse  af  Bækkenkrumningens  Indflydelse  paa  Foster- 
hovedets Rotationer,  idet  han  om  den  skrueformige  Dreining  af 
Hovedet,  naar  2den  Issestilling  rotererer  Nakken  fortil,  bemærker: 
„Naar  Fosteret  fra  den  stærkt  forover  hældede  Livmoder  kommer 
ned  i  den  krumme  Vei,  det  nu  møder,  maa  det  følge  Krumningen, 
der  har  til  Følge,  at  hvis  Ansigtet  først  laa  fortil  (mod  Symfysen) 
kommer  det  til  at  vende  bagtil  (mod  os  sacrum)",  hvad  han  søger 
at  gøre  forstaaeligt  ved  en  Lignelse:  „tænk  Dig  et  Rør  af  Kobber 
eller  Træ,  bøiet  som  en  krum  Albu  og  saa  vidt,  at  et  nøgent  Barn 
kan  passere  igennem.  Stil  Røret,  saa  Du  kan  se  i  den  øverste  Aab- 
ning  og  gennem  den  underste  føle  med  Haanden;  bild  Dig  ind,  at 
Du  stikker  et  Barn  i  øverste  Aabning  med  Bryst  og  Ansigt  vendt 
fortil  (mod  Symfysen),  da  vil  Hovedet,  naar  det  er  kommet  til  Vink- 
len, og  Du  føler  gennem  underste  Aabning,  staa  fast  med  Ansigtet 
som  før  og  vanskelig  komme  videre,  træk  Barnet  igennem,  og  da 
vil  Du  finde,  at  det  i  underste  Arm  af  Røret  drejer  sig  med  An- 
sigtet bagtil  (mod  os  sacrum)".  --  Dog  ud  over  denne  Bemærkning 
giver  Deventer  ikke  noget  Steds  til  Kende,  at  han  ved  Undersøgelse 
har  erkendt  Fosterhovedets  Dreininger  under  dets  Passage  gennem 
Bækkenet,  selv  om  han  („Man.  op.",  p.  96)  som  diagnostisk  Skelne- 
mærke mellem  forliggende  Hoved  eller  Sæde  for  førstes  Vedkom- 
mende fremhæver  Aabningerne  mellem  Hovedbenene  (o:  Fontenel- 
lerne)  og  de  bløde  Partier  mellem  disse  (o:  Suturene). 

Dog  ikke  blot  hvad  det  normale  Bækken  angaar,  brød  Deven- 
ter Vei  for  nye  Synspunkter,  nok  saa  meget  har  han  vel  indskrevet 
sit  Navn  i  Fødselshjælpens  Historie  som  den,  der  systematisk  først 
opstillede  forskellige  Former  af  patologiske  Bækkener  og  paaviste 
Betydningen  for  Fødselshjælpen  af  disses  Erkendelse.  At  det  netop 
blev  Deventer,  som  førte  an  her,  har  vistnok  forskellige  Forhold 
været  medvirkende  til.  Dels  har  han  sikkert  været  en  praktisk,  for 
det  „Mekaniske"  anlagt  Mand;  fra  Ungdommen  oplært  i  Graveur- 
kunsten  havde  han  ikke  glemt  denne  i  senere  Aar,  som  jo  Bog- 
trykket heller  ikke  var  ham  en  fremmed  Haandtering  (af  Auktions- 
dokumenter  efter  hans  Død  kan  skønnes,  at  han  til  sine  ortopædiske 
Apparater  og  Bandager  selv  beredte  Læderet  [R.  Krull,  Haag'sche  Jaar- 
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boekje  1897]),  og  i  sin  rige  ortopædiske  Virksomhed  havde  han  vel 
faaet  et  øvet  Blik  for  Legemets  mange  Deformiteter,  ikke  mindst 
saadanne,  der  var  betingede  af  Rakitis,  derfor  naturligt,  at  han  som 
Fødselshjælper  ogsaa  fik  Øie  for  Bækkenets  Malformationer.  I  høi 
Grad  endelig  maa  vel  Anledningen  til  det  sidste  have  ligget  ham 
nær,  saa  længe  han  virkede  i  en  Egn,  hvor  patologiske  Bækkener 
var  hyppige,  netop  paa  Grund  af  Rakitis.  — 

I  det  Afsnit,  hvor  Deventer  behandler  Fødslens  Komplikationer 
med  „ildedannede  Bækkener",  opstiller  han  3  Former  af  disse:  det 
for  lille  Bækken,  det  for  store  og  det  flade  Bækken.  Hans  første 
Kategori  kan  ikke  uden  Videre  sidestilles  med  hvad  vi  kalder  det 
almindelig,  ligelig  forsnævrede  Bækken,  thi  han  definerer  det  for 
lille  Bækken  som  et  saadant,  der  er  for  lille  i  Forhold  til  det  hele 
Legemes  Proportion,  altsaa  et  relativt  Begreb;  en  lille  Kvinde  kan 
have  et  større  Bækken,  end  en  stor,  og  omvendt.  I  Almindelighed 
ser  man,  at  Børnenes  Størrelse  retter  sig  efter  Moderens,  og  naar 
nu  altsaa  en  stor  Kvinde  har  et  lille  Bækken,  vil  Fødslen  af  et  stort 
Barn  berede  betydelige  Vanskeligheder.  — 

Det  flade  Bækken  er  et  saadant,  hvis  Vidde  mellem  Skam- 
benene og  Krydsbenets  Forhøining  er  for  ringe,  medens  Afstanden 
mellem  Hoftebenene  er  rigelig  nok.  —  Deventer  bruger  altsaa  Ordet 
„Vidde"  om  Afstanden  mellem  Symfysen  og  Promontorium,  men 
ellers  taler  han  ikke  om  Diametre  i  Bækkenet,  end  mindre  om 
Maal  af  disse;  to  af  hans  Landsmænd  (hvorom  s.)  har  Fortjenesten 
af  først  at  have  nævnt  saadanne,  hans  Samtidige,  Joh.  Huwé  i  Haar- 
lem,  og  senere  navnlig  Paul  de  Wind  i  Middelburg.  —  At  man  i  sin 
Tid  har  betegnet  Skraavidden  som  „Diam.  Deventeri",  beror  paa  en 
Misforstaaelse  af  en  Tegning  i  den  franske  Oversættelse  ved  Br.  d'A  blain- 
court,  hvor  denne  paa  egen  Haand  har  tilføiet  Linier  i  Bækkenet, 
der  imidlertid  kun  skal  antyde  Livmoderens  skæve  Stillinger.  — 

Jordemoderens  Pligt  er  det  da  straks  ved  Fødslens  Begyndelse, 
før  Barnet  og  Modermunden  staar  dybt,  at  undersøge  Form  og 
Størrelse  af  Bækkenet,  „om  det  er  for  lille  eller  stort,  rundt  eller 
fladt",  men  hvorledes  denne  Undersøgelse  skal  foretages,  nævnes 
ikke  nærmere;  med  det  Billede  for  Øie,  Deventer  paa  mange  Steder 
tegner  af  sin  Tids  Jordemødre,  har  man  ondt  ved  at  tiltro  dem  Per- 
fektibilitet i  saa  Henseende,  men  efter  Undersøgelsens  Resultat  maa 
hendes  Handlemaade  rette  sig,  og  i  de  Forskrifter,  Deventer  her 
giver,  viser  han  sig  som  den  kloge  Naturiagttager. 

Hvad  han  saaledes  først  og  fremmest  indskærper  Jordemoderen, 
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hvor  hun  har  med  et  fladt  Bækken  at  gøre,  er  at  forbyde  al  An- 
strængelse  fra  Konens  Side,  at  formane  denne  til  ikke  at  arbeide 
stærkt  med  under  Veerne,  men  blot  lade  disse  virke  langsomt  og 
jevnt  og  fremfor  Alt  ikke  prøve  paa  at  ægge  dem  ved  vedrivende 
Midler,  Fosterhovedet  maa  have  Tid  til  at  passere  det  snævre  Sted, 
forceres  Gennemgangen,  kan  Trykket  beskadige  Hjernen,  eller  Ho- 
vedet kiles  saa  fast,  at  ethvert  Forsøg  paa  Forløsning  bliver  umuligt. 
- —  Og  ikke  mindst  manes  til  Taalmod  fra  den  Fødendes  og  Jorde- 
moderens Side  ved  det  for  lille,  om  end  velformede  Bækken,  Veerne 
maa  have  Tid  og  der  maa  spares  paa  Konens  Kræfter,  at  Foster- 
hovedet kan  forme  sig  og  antage  den  langagtige  Form,  der  kommer 
i  Stand  ved  Sømmenes  Hjælp,  idet  de  muliggøre,  at  Hovedbenene 
ikke  blot  nærmes  men  endog  skydes  over  hverandre.  Denne  De- 
figuration  af  Hovedet  ved  det  almindelig,  ligelig  forsnævrede  Bækken, 
som  Deventer  —  ikke  mindre  end  før  ham  Corn.  Solingen  (s.  p. 
224)  -  -  saaledes  har  et  aabent  Øie  for,  tilraadede  han  at  bøde  paa 
ved  dagligt,  forsigtigt  Tryk  for  at  retablere  Formen.  — 

Farerne  ved  det  for  store  Bækken  saa  han  i  Nedsynkning  og 
Fremfald  af  Uterus  og  Vagina,  hvad  Jordemoderens  Haand  under 
Fødslen  skal  hindre.  — 

Udover  disse  Betragtninger  angaaende  Jordemoderens  Forhold 
ved  Bækkenforsnævring,  specielt  forsaavidt  denne  vedrører  øverste 
Bækkenaabning,  kommer  Deventer  ikke.  Kunsten  siger  han,  kan 
hverken  gøre  Bækkenknoglerne  større  eller  mindre,  og  derfor  er 
Jordemoderens  Opgave  hermed  Slut,  men  anderledes  stiller  Sagen 
sig  for  ham,  hvad  underste  Bækkenaabning  angaar.  Aabenbart  lægger 
Deventer  nok  saa  stor  Vægt  paa  en  Hindring  for  Fødslen  fra  den 
Kant;  de  vanskelige  Fødsler  hidrører  for  ham  „ikke  saa  meget  fra 
en  Forsnævring  i  Bækkenets  øverste  Rand  som  i  Rummet  mellem 
Sædebensknorten  og  Halebenet"  („Man.  op."  p.  251),  forsaavidt  han  i  det 
for  stærkt  fremspringende  Haleben  eller,  som  han  foretrækker  at 
kalde  det,  Spidsen  af  Os  sacrum,  ser  en  overordentlig  hyppig  Aarsag 
til  vanskelig  Passage  for  Fosteret. 

Den  Rolle,  Deventer  tillagde  Os  coccygis  som  Fødselshindring, 
blev  ikke  mindst  ved  de  Konsekvenser,  det  satte  i  hans  Fødsels- 
hjælp, et  Axiom,  der  næsten  fik  samme  Betydning  for  ham,  som 
Hovedhjørnestenen  i  hans  „nye  Lys":  Læren  om  Livmoderens 
skæve  Leie  under  Fødslen. 

Hvad  har  ledet  Deventer  til  denne  Overvurdering  af  Os  coccygis 
som  Fødselshindring?  Vistnok  den  paa  hans  Tid  hyppige  Situation: 
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forliggende  Fosterdel  naaet  til  Bækkenbunden,  Mangel  paa  Vekraft 
til  at  drive  det  videre  og  Savnet  af  en  Fødselstang  til  at  afhjælpe 
dette.  Han  antyder  det  paa  en  Maade  selv.  Mange  Gange,  siges  der 
(„Man.  op."  p.  163),  har  han  undret  sig  og  tænkt  over,  hvorfor  Jorde- 
mødrene saa  ofte  kunne  sidde  Timevis  hos  de  Fødende  uden  at 
hjælpe  dem,  og  ser  man  efter,  hvad  de  foretage  sig,  gaar  al  deres 
Tragten  ud  paa  med  Fingrene  at  udblokke  Modermunden  eller  Ind- 
gangen til  Moderskeden,  som  om  Hindringen  laa  her,  uden  at  give 
Agt  paa  Spidsen  af  Os  sacrum,  som  næsten  altid  er  Aarsagen  til,  at 
Fødslen  ikke  fremmes.  Eller  de  sætte  Konen  paa  en  almindelig  Stol, 
paa  Sengekanten,  eller  lade  hende  ved  et  Par  Hjælpersker  løfte  op 
med  et  Lagen  under  Sædet,  Alt  saa,  at  Halebenet  trykkes  og  netop 
hindres  i  at  vige  bagud. 

Og  nu  altsaa  hans  Anvisning  til  at  komme  ud  over  denne 
Situation.  —  I  sin  indledende  Beskrivelse  af  Bækkenet  berører 
Deventer  ogsaa  Spørgsmaalet  om  en  Diastase  mellem  Ossa  pubis  i 
Symfysen  og  benægter  den  ikke  ganske,  men  mener  den  meget 
sjelden  og  overhovedel  unødvendig,  da  der  ikke  opnaas  stor  Fordel 
derved.  Den  væsentligste  Udvidning  af  Bækkenet  til  Passage  for 
Barnet  sker  derimod  ved  en  Vigen  bagud  af  Os  sacrum,  det  være 
sig  i  sin  Helhed  eller  blot  med  Spidsen  af  Os  sacrum.  Heri  ligger 
vel  en  Antagelse  fra  Deventers  Side  af  en  Diastase  i  Symph.  sacro- 
iliaca.  Idet  Fasbender  (l.  c.  p.  201)  bemærker,  at  det  falder  svært  at 
tillægge  en  Mand  som  Deventer  en  saadan  Opfattelse,  hvad  derfor 
ogsaa  Siebold  tog  Afstand  fra  ved  at  tyde  den  latinske  Tekst's  „re- 
trocessus  ossis  sacri"  som  „Krumning",  en  Forandring  i  Form,  ikke 
i  Plads,  maa  han  dog  ifølge  hele  Fremstillingens  Tankegang  (Fasb. 
benytter  ogsaa  den  latinske  Udgave)  lægge  den  sidste  Betydning  i 
Udtrykket  „retrocessus",  og  den  hollandske  Tekst  lader  nu  som 
sagt  ingen  Tvivl  om,  hvad  Deventer  mener. 

Hvor  altsaa  denne  Dislokation  bagtil  af  Os  sacrum  eller  Os 
coccygis  er  mangelfuld,  navnlig  fordi  det  sidste  prominerer  for  stærkt 
ind  mod  Bækkenrummet,  benytter  Deventer  følgende  Haandgreb, 
der  tillægges  den  største  Betydning  og  skildres  vidtløftigt,  idet  han 
paa  Forhaand  ganske  afviser  den  af  enkelte  Forfattere  tilraadede 
Metode  med  en  Finger  i  Endetarmen  at  trykke  Spidsen  af  Os  coc- 
cygis bagtil.  —  Den  Fødende  placeres  —  i  Mangel  af  Fødestol  — ■ 
paa  Kanten  af  Sengen,  saa  at  Halebenet  er  frit;  den  vel  olierede 
Haand  føres  op  i  Vagina  eller,  hvis  Hovedet  ikke  staar  for  dybt, 
et  Stykke  indenfor  Modermunden,  idet  Fingrene  glide  saa  langt  op 
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under  Hovedet  som  muligt,  om  nødvendigt  skydende  dette  lidt  til- 
bage, og  den  bagtil  vendte  Haandryg  lægges  fast  mod  Os  coccygis. 
Kommer  nu  en  Ve,  hvad  Haanden  ofte  sporer,  før  Konen,  siges  til 
denne:  „nu  kommer  der  en  Ve,  arbeid  godt  med,  jeg  skal  hjælpe 
trolig  til",  og  samtidig  øves  et  jævnt  voksende  stærkt  Tryk  bagtil 
mod  Halebenet,  mens  Haanden  samtidig  trækkes  lidt  ned,  at  Hove- 
det kan  følge,  og  saaledes  fremdeles  ved  hver  Ve;  jo  stærkere  disse 
blive,  desto  stærkere  trykkes  under  opmuntrende  Ord  til  Konen, 
der  faar  nyt  Mod,  og  under  Anspændelse  af  alle  dennes  Kræfter 
fødes  saa  Hovedet. 

Det,  som  Deventer  tilsigter  ved  dette  Haandgreb,  er  altsaa  først 
at  udvide  Bækkenrummet  bagtil,  det  er,  fremhæver  han,  hele  Os 
coccygis  med  derom  liggende  Bløddele,  han  vil  trykke  tilbage,  om 
han  ogsaa  tiltror  sig  at  kunne  dislocere  selve  Os  sacrum,  siges  ikke 
udtrykkeligt,  men  vilde  vel  ikke  stride  mod  hans  oven  berørte  Ud- 
talelse om  en  Bevægelighed  i  Symph.  sacro-iliaca,  og  maatte  nær- 
mest formodes,  naar  han  taler  om,  at  han,  skondt  stor  af  Legeme 
og  stærk  i  Hænderne,  ofte  har  ønsket  sig  i  Besiddelse  af  større 
Kraft  for  at  naa  sit  Maal  ved  Indgrebet.  Og  han  ser  endnu  andre 
Fordele  ved  dette. 

Overfor  den  nærliggende  Indvending,  at  han  med  sin  Haand 
spærrer  Veien  for  Hovedet,  gør  han  nemlig  gældende,  at  Trykket 
bagtil,  foruden  altsaa  at  gøre  Bækkenet  rummeligere,  ogsaa  udvider 
Modermunden,  og  endelig  leder  han,  hver  Gang  Haanden  trækkes 
noget  tilbage,  efterhaanden  Hovedet  med  ned  og  fører  det  paa  den 
Maade  lidt  efter  lidt  ud,  en  Bemærkning,  der  vel  nærmest  synes  at 
antyde,  at  han  brugte  Haanden  som  en  Vectis,  en  enarmet  Fødsels- 
tang og  maaske  derved  naaede  lige  saa  godt  til  Maalet,  som  de 
hollandske  Kolleger,  der  paa  hans  Tid  lukrerede  ved  i  lignende 
Situation  at  ty  til  det  hemmeligholdte  Monopol,  den  spatelformede 
Roonhuyse'ske  Vectis.  Det  synes  mig  nok  saa  naturligt  at  se  Virk- 
ningen fra  den  Kant  end,  som  Geijl  vil  det  (Nederi.  Tijds.  v.  verioskd. 
en  gynaek.,  1899),  i  en  psykisk  Paavirkning,  en  Suggestion,  tilveiebragt 
ved  Deventers  Optræden,  Ord  og  hele  Person. 

Uden  nogensinde  at  have  set  uheldige  Følger  af  sit  Haandgreb, 
Læsioner,  være  sig  af  Modermund,  Vagina  eller  Rektum,  tager  han 
altsaa  ikke  i  Betænkning  at  fremhæve  dette  som  en  af  de  vigtigste 
og  fordelagtigste  Forbedringer  i  Fødselshjælpen.  — 

Men  Deventers  Iagttagelse  af  de  Komplikationer,  som  Anomalier 
fra  Bækkenets  Side  kan  betinge,  førte  ham  til  andre  Doktriner,  der 
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fik  en  langt  videre  gaaende  Indflydelse  paa  hans  Stilling  som  prak- 
tisk Fødselshjælper  og  for  de  Regler,  han  i  saa  Henseende  opstil- 
lede for  Andre.  Det,  der  lod  ham  selv  vurdere  sin  Bog  som  det 
„nye  Lys",  der  bragte  Klarhed  i  tidligere  Mørke,  det,  der  blev  den 
røde  Traad  i  hele  hans  Fremstilling  af  Fødselslæren,  „sjelfwa  margen 
och  innehållet  af  hans  wackra  werck",  sagde  Joh.  v.  Hoorn  (Then 
swenska  wålofw.  Jorde-Gumans  andra  Deel,  1723),  er  hans  Hypotese  om  Liv- 
moderens „skæve  Leie"  under  Fødslen  og  de  deraf  flydende  Følger. 

Forskellige  Momenter  bidrog  til  at  hilde  og  befæste  Beventer 
i  denne  Lære. 

Paa  en  ret  overlegen  Maade  polemiserer  han  i  Indledningen 
til  sit  Værk  mod  Mauriceau 's  Anskuelse  (s.  p.  138),  at  Livmoder- 
væggen proportionalt  fortyndes  under  Svangerskabet,  han  hævder 
det  Modsatte,  at  Organet  udvides  uden  kendelig  Fortynding  af  Væg- 
gen, ja  at  denne  endog  kan  blive  tykkere  end  i  ikke  gravid  Tilstand, 
og  støtter  sig  i  saa  Henseende  dels  til  Sektion  af  døde  Barselkoner, 
dels  til  sine  specielt  herpaa  sigtende  bimanuelle  Palpationer  af  Pla- 
centarstedet  efter  Fødslen,  altsaa  netop  forsyndende  sig  mod  Mau- 
riceau's  Advarsel  ikke  at  drage  Slutninger  om  Uterinvæggens  Tyk- 
kelse i  Svangerskabet  fra  Undersøgelser,  der  først  finder  Sted,  efter 
at  Foster  og  Placenta  er  afgaaede.  —  Expansionen  af  Uterus,  altsaa 
uden  Fortynding,  eller  endog  med  Fortykkelse  af  Væggen,  finder 
nu  i  langt  overveiende  Grad  Sted  i  Fundus.  Grunden  hertil  er  for 
Deventer,  at  Placenta  udelukkende  har  sit  Sæde  her.  I  ikke  gravid 
Tilstand  insererer  jo  Ligamenterne  under  Modertrompeterne  tæt  ved 
Fundus,  men  naar  nu  denne  som  en  Kuppel  stiger  op,  rykker  Baan- 
dene  ned,  og  paa  den  høigravide  Uterus  er  Afstanden  fra  deres  In- 
sertion  paa  Uterus  op  til  Fundus  mindst  to  Gange  saa  stor  som 
ned  til  Moderskeden.  Ud  fra  denne  Konstruktion,  som  Deventer 
belyser  ved  to  Tegninger  —  der  i  Miniatur  (men  tilstrækkelig  op- 
lysende) er  gentagne  foroven  paa  det  af  ham  selv  graverede  Titel- 
portrait  (s.  Fig.  97)  —  og  som  klarere  end  hans  Ord  viser  Meningen, 
former  han  altsaa  sit  mærkelige  Axiom  om  dette  store,  tunge,  ikke 
mere  ved  Ligamenterne  fikserede  Organ,  der  har  det  frieste  Spille- 
rum til  at  disloceres  fortil,  bagtil  og  til  Siderne. 

Nu  har  vel  nok  Deventers  hyppige  Møde  med  snævre  Bæk- 
kener bidraget  til  at  befæste  ham  i  hans  Tro  paa  den  store  Betyd- 
ning, Livmoderens  Leieforandringer  under  Fødslen  skulde  have,  thi 
baade  for  det  lille  og  for  det  flade  Bækken  fremhæver  han  den 
Disposition,  de  afgiver  til  skævt  Leie  af  Uterus,  men  det  synes  dog 
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fra  først  af  mere  at  have  været  en  tilfældig  Observation,  der  førte 
ham  paa  Vildspor  og  løste  al  Tvivl  hos  ham  om  Livmoderens 
mangehaande  Dislokationer  under  Fødslen.  Det  var  den  allerede 
ovenfor  (p.  241)  berørte  Fødsel  i  Friesiand,  hvor  han  ved  Skraa- 
leie  med  fremfalden  Arm  gjorde  en  besværlig  Vending  og  som  sæd- 
vanlig straks  vilde  udtage  Efterbyrden,  hvad  der  kostede  ham  den 
største  Møie,  ikke  fordi  den  var  fastvokset,  men  fordi  den  fandtes 
dybt  i  høire  Side,  hvor  han  havde  stor  Nød  at  naa  hen  med  Haan- 
den.  Da  det  var  lykkedes,  vilde  han  have  Rede  paa  Sagen,  om 
virkelig  Placenta  sad  i  Siden  af  Uterus,  førte  atter  Haanden  op  og 
fandt  da,  at  det  var  den  dybt  i  høire  Side  liggende  Fundus,  hvor 
Placenta  havde  siddet,  og  modsat  til  venstre  fandtes  Modermunden. 
Før  denne  Oplevelse,  tilføier  han,  havde  dette  Forhold  ikke  staaet 
ham  klart,  nu  var  han  overbevist.  —  Muligt  han  var  kommet  til  et 
andet  Resultat,  hvis  han  først  bimanuelt  havde  stillet  Uterus  lige, 
hvad  Solingen  i  ganske  lignende  Situation  gjorde  (s.  p.  228)  og 
derved  fandt  Placenta  adhærent  i  Siden  af  Uterus. 

Det  er  vel  at  antage,  at  han  adskillige  Gange  senere  er  blevet 
yderligere  bestyrket  heri,  naar  han,  sin  Sædvane  tro  straks  at  udtage 
Efterbyrden,  traf  en  til  Siden  hæftet  Placenta  og  fjærnede  denne  i 
den  Forvisning,  at  det  var  Fundus,  den  adhærerede  til;  derpaa  tyder 
vel  ogsaa  hans  Spot  over  Jordemødre,  der  har  fortalt  ham,  at  de 
ofte  havde  truffet  Placenta  tilhæftet  i  Siderne  af  Livmoderen,  ikke 
langt  fra  Modermunden,  en  Feilslutning,  mener  han,  fordi  de  har 
overset  det  skæve  Leie  af  Livmoderen. 

I  urokkelig  Tro  paa  denne  Abnormitets  store  Hyppighed  og 
Betydning  under  Fødslen  gør  han  den  nu  egentlig  til  Fundamentet 
for  hele  sin  Fremstilling  af  Fødselslæren,  det  bliver  hans  Hoved- 
kriterium til  Bedømmelse  ikke  blot  af  Fødslens  Prognose  men  ogsaa 
af  den  Terapi,  der  skal  vælges,  og  idelig  kommer  han  tilbage  til 
Forundringsudraab  over,  at  man  har  troet,  at  Livmoderen  altid  laa 
ret,  og  at  man  saalænge  har  talt  og  skrevet  om,  at  Vanskelig- 
hederne kom  fra  Barnets  urette  Stilling,  medens  Ingen  før  ham  har 
vist,  at  ret  Stilling  af  Barnet  ved  skævt  Leie  af  Uterus  kan  volde 
langt  større  Vanskeligheder.  Thi  hvad  han  har  set  herom  af  Be- 
mærkninger hos  andre  Forfattere,  indskrænker  sig  til  en  løs  An- 
tydning hos  Justina  Siegemundin  om  foroverhængende  Livmoder 
og  hos  Mauriceau  en  Gisning  om,  at  Sterilitet  kan  betinges  ved 
skæv  Stilling  af  Modermunden,  medens  samme  Forfatter  om  Liv- 
moderens Dislokation  hos  Fødende  udtaler  sig  saa  dunkelt  og  kort, 
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at  han  maa  bekende  under  Læsningen  af  ham  ikke  at  have  bidt 
Mærke  i  det,  før  han  selv  ved  egen  Observation  var  kommet  til 
sin  Erkendelse,  en  Erklæring,  man  vel  maa  lade  staa  til  Troende. 

—  Den  Omtale,  hans  egen  Landsmand,  van  d.  Stene,  tidligere  havde 
givet  Læren  om  Obliquitas  uteri,  som  et  sekundært  og  ret  under- 
ordnet Fænomen,  berører  han  derimod  ikke. 

Idet  han  nu  vidtløftigt  omtaler  Leieforandringerne  af  Uterus 
fortil,  bagtil  og  til  Siderne,  har  han  ogsaa  her  egne  Haandgreb,  hvor- 
ved han  vil  bringe  den  til  modsat  Side  dislocerede  Modermund  med 
forliggende  Fosterdel  ret  i  Bækkenet,  men  det  Hele  viser  sig  nær- 
mest at  være  teoretisk  Spekulation,  et  Offer  paa  Teoriens  Alter,  da 
han  til  Slut  byder  et  andet  Alternativ,  som  aabenbart  gives  Fortrinet. 

—  Saaledes  først  ved  Abdomen  pendens  med  den  høit  og  langt 
bagtil  staaende  Modermund.  Den  Fødende  lægges  lavt  med  Hovedet, 
høit  med  Sædet,  og  Kunstgrebet  er  nu  med  en  udvendig  Haand  at 
løfte  Moderen  op,  medens  den  indvendige  i  Vagina  føres  op  bag 
Modermunden,  et  Stykke  op  over  denne  og  Hovedet,  og  bringer 
disse  ret  ned  i  Bækkenet.  Lykkes  det,  maa  saa  senere  passes  paa, 
at  ikke  begge  kommer  ned  samtidig  i  Krumningen  af  Os  sacrum, 
men  kun  Issen,  altsaa  der  holdes  igen  paa  Modermunden,  og  der- 
efter kan  der  saa  blive  Brug  for  Haandgrebet  med  Tilbagetrængen 
af  Halebenet.  —  Paa  lignende  Maade  naar  Modergrunden  ligger 
bagtil,  Modermunden  stærkt  fortil,  og  Hovedet  staar  mod  Isbenet; 
han  udmaler  stærkt  Fødslens  Vanskeligheder  („Hinterscheitelbein- 
lage"),  og  det  samme  bimanuelle  Haandgreb  sættes  i  Værk,  idet  den 
indvendige  Haand,  efterat  Blæren  er  tømt,  føres  op  mellem  Blære- 
hals og  Modermund  og  trænger  denne  og  Hovedet  ind  mod  Midten 
af  Bækkenet;  ved  de  skæve  Sideleier  af  Livmoderen  øves  det  ud1 
vendige  Tryk  af  en  Assistent. 

Under  alle  Omstændigheder  er  nu  Forudsætningen  den,  at 
Barnet  ligger  ret,  i  modsat  Fald  raades  til  Vending  paa  Foden,  og 
at  det  er  denne,  der  lægges  Hovedvægten  paa,  viser  Slutningskon- 
klusionen:  „for  at  sige  det  rentud,  maa  jeg  bekende,  at  det  ved  alle 
skæve  Stillinger  af  Livmoderen  er  det  sikreste,  hurtigste  og  mindst 
pinefulde  før  eller  straks  efter  Vandets  Afgang  at  søge  Fødderne, 
vende  og  trække  frem",  thi  naar  han  har  anvist  de  nævnte  Metoder 
til  at  lade  Hovedet  komme  først,  er  det  for  „ikke  med  ét  Slag  at 
kuldkaste  Alt,  hvad  de  Gamle  har  opbygget  og  lært"  („Man.  op."  p.  305). 

Og  han  synes  i  Aarenes  Løb  end  mere  at  være  blevet  befæstet 
i   dette   Standpunkt.    I   et  (tidligere   nævnt)   Brev  til   Dr.   Winck  i 
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Rotterdam,  skrevet  Novemb.  1713,  og  som  hørte  til  de  efterladte 
Papirer,  der  først  blev  publicerede  1733,  kommer  han  tilbage  til  et 
ulykkeligt  Fødselstilfælde,  de  i  Forening  saa  i  Rotterdam,  et  paa  5te 
Dag  forsømt  Skraaleie  ved  Abdomen  pendens,  hvor  han  ikke  kunde 
gennemføre  Vendingen,  men  maatte  lade  Konen  dø  uforløst  (for 
2den  Gang  altsaa,  at  dette  hændte  ham  ved  et  Skraaleie,  s.  p.  157) 
og  til  sin  Beklagelse  ikke  fik  Lov  til  at  secere,  saa  at  han  kunde 
have  vist  Kollegaen  Livmoderens  forkerte  Leie.  -  Hans  dertil 
knyttede  Jammerklager  over  Jordemødrenes  Uvidenhed  og  Mangel 
paa  Kendskab  til  de  skæve  Leier  og  over  de  mange  Læger,  paa 
hvem  det  „nye  Lys"  endnu  ikke  har  aabnet  Øinene  herfor,  ender 
med  en  ren  Panegyrik  for  Vending  å  tout  prix,  tidligst  mulig,  og 
han  udkaster  et  Billede  af,  hvorledes  han  vilde  have  Sagen  ordnet, 
for  at  Publikum  selv  kunde  blive  Part  i  Sagen:  i  hver  større  By 
burde  Magistraten  med  passende  Løn  ansætte  en  i  Obstetrik  ud- 
dannet Doktor  eller  Magister,  dernæst  Jordemødrene  under  Ed  og 
Bøde  være  forpligtede  til  straks  efter  Vandets  Afgang  for  Ægte- 
manden eller  de  Paarørende  at  angive  Livmoderens  og  Barnets 
Stilling  og  ved  mindste  Tvivl  om  noget  Forkert  tilkalde  nævnte 
Doktor.  Endvidere  kunde  under  hans  Ægide  dertil  skikkede  Per- 
soner oplæres  i  Fødselshjælp,  saa  at  Folk  fra  Landet  ikke  behøvede 
med  stor  Bekostning  at  hente  Hjælpen  langveis  fra,  ofte  for  sent. 

Altsaa,  Deventer  gør  sig  til  den  ivrigste  Talsmand  for  Fodven- 
ding, og  da  hans  Indikationer  er  det  skæve  Leie  af  Livmoderen, 
og  dette  ifølge  hans  egen  Opfattelse  saa  saare  ofte  træffer  sammen 
med  snævert  Bækken,  bliver  det  jo  paa  en  Maade  den  profylaktiske 
Vending  ved  snævert  Bækken,  han  gør  Propaganda  for,  selv  om 
det  ikke  her  kommer  til  Orde.  Kun  et  enkelt  Sted  (i  Appendix  til 
Bogens  sidste,  50de  Kap.),  hvor  han  taler  om  det  (ved  Jordemoderens 
Uforstand)  i  Bækkenet  nedkilede  Hoved,  der  hverken  ved  Veer 
eller  Kunst  kan  bringes  videre,  og  Barnet  derfor  maa  betragtes  som 
dødt  o:  perforeres,  nævnes  en  vis  Form  af  ildedannet  Bækken  som 
Indikation  for  profylaktisk  Vending,  nemlig  hvor  Os  sacrum  er  bøiet 
stærkt  fortil,  og  Os  coccygis  er  meget  haardt  og  ubøieligt,  her  kan 
man,  naar  dette  i  Tide  er  erkendt,  ved  straks  i  Fødslens  Begyndelse 
at  gøre  Vending,  redde  baade  Moder  og  Barn. 

Deventers  gode  Tro  til  Fodvending  hang  sammen  med  hans 
lyse  Syn  paa  Fodfødsel  overhovedet.  Man  har  efter  hans  Meniug 
næret  altfor  stor  Frygt  for  denne:  „maaske  er  jeg  den  Første,  der 
har  turdet  skrive  det,  men  jeg  bekender  ikke  at  have  set  større, 
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snarere  mindre  Fare  ved  Fod-  end  ved  Hovedfødsel"  („Man.  op.", 
p.  242).  —  Derfor  er  han  ogsaa  ved  Sædefødsel  mest  tilbøjelig  til  at 
løfte  Sædet  op  og  bringe  Fødderne  ned,  om  han  end  indrømmer, 
at  den  kan  forløbe  spontant,  høist  maaske  kræve  Haandgrebet  over- 
for Os  coccygis,  Alt  forudsat,  at  Livmoderen  ikke  ligger  skævt,  thi 
i  saa  Fald  vil  han  altid  lede  Fødderne  ned.  —  Dog  synes  han 
heller  ikke  paa  Fodfødslens  Omraade  ganske  at  turde  bryde  med 
de  gamle  Traditioner,  thi  det  forholder  sig  ikke  som  fra  enkelte 
Sider  (Banga  bl.  A.)  paastaaet,  at  Beventer  helt  forkastede  Vending 
paa  Hovedet.  Ved  Fodstilling  fordømmer  han  ganske  vist  den  gamle 
Lære  om  Vending  paa  Hovedet  som  umulig  og  frugtesløs,  men  paa 
andre  Felter  kommer  dette  Indgreb  endnu  til  Orde  hos  ham,  som 
en  Indrømmelse,  der  dog  vist  mere  gøres  Teori  end  Praksis.  Ved 
Skraa-  og  Tværleie,  hvor  Livmoderen  staar  ret,  lyder  Raadet  nem- 
lig at  sprænge  Hinderne  og  lede  Hovedet  ned,  men  det  skinner 
tydeligt  nok  igennem  hele  hans  Fremstilling,  at  han  anser  det  for  et 
vanskeligt  Indgreb,  der  med  Hensyn  til  sikkert  og  farefrit  Udfald 
staar  langt  tilbage  for  Vending  paa  Foden,  der  derfor  ogsaa  her 
bliver  den  Udvei,  han  holder  paa  som  den  hurtigste  og  bedste.  — 
Og  paa  lignende  Maade  ved  Fremfald  af  Navlesnoren.  Hvor  kun 
denne  føles,  et  Tegn  for  ham  paa,  at  Barnet  ligger  paatværs,  tages 
under  Overveielse,  om  man  skal  lede  Hovedet  eller  Fødderne  ned; 
gøres  det  første,  kan  man  maaske  senere  blive  nødt  til  at  vende  paa 
Foden,  derfor  bedre  straks  at  vælge  dette. 

Reglerne  for  Vending  og  Fremtrækning  behandler  Deventer  ret 
kursorisk  under  Omtalen  af  det  skæve  Leie,  med  bagtil  mod  Co- 
lumna  hældet  Modergrund  og  fortil  over  Isbenet  opstemmet  Foster- 
hoved, hvor  han  paa  Forhaand  erklærer  Vendingen  for  et  Arbeide, 
der  mere  kræver  en  Mand  end  en  Kvinde.  —  Han  lægger  udtrykke- 
lig paa  Sinde  (som  Mauriceau)  at  føre  Haanden  inden  for  Hinderne, 
ikke  mellem  disse  og  Uterinvæggen  for  ikke  at  beskadige  denne; 
Valget  mellem  at  tage  én  eller  to  Fødder  stilles  frit,  dog  foretrækker 
han  det  sidste;  er  Fødderne  ledte  ned,  vaages  over,  at  Ryggen  ven- 
der fortil,  og  er  man  naaet  til  Brystet,  behøver  man  ikke,  som  Andre 
kræver  det,  uleilige  sig  med  at  løse  Armene.  Den  ene  Haand  holder 
ved  Fødderne,  den  anden  bringes  saa  høit  op  under  Brystet,  der 
kan  naaes,  og  holder  dér,  eller,  mens  Fødderne  ligger  i  Jordemode- 
rens Skjød,  fatter  hun  med  Hænderne  for  og  bag  paa  Kroppen,  og 
under  stærkt  Tryk  nedad  opfordres  nu  den  Fødende  til  at  arbeide 
med  af  alle  Kræfter,  enten  der  er  Veer  eller  ei;  paa  det  første  kan 
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der  ikke  ventes.  Saaledes  erklærer  han  altid  at  være  kommet  til 
Maalet,  uden  at  sidstkommende  Hoved  er  blevet  siddende,  end  sige 
afrevet.  —  For  Fremtrækningens  sidste  to  Faser  er  Deventer  saa- 
ledes mindst  af  Alt  Elev  af  den  franske  Skole,  kun  rent  exceptionelt 
gør  han  et  delvist  Tilløb  til  at  følge  Mauriceau,  idet  der  tilføies,  at 
hvis  der  møder  lidt  Vanskelighed,  kan  en  Finger  nedenfra  føres  op 
i  Modermunden  for  at  lette  Passagen,  eller  der  kan  trækkes  med 
en  Finger  i  Munden,  og  en  sjelden  Gang,  hvis  Hovedet  holder  igen, 
kan  den  ene  Arm  løses.  —  Hans  Motiv  til  at  undgaa  Armløsningen 
er  Konstriktion  af  Modermunden  om  Halsen.  — 

For  den  vidtstrakte  Anvendelse  af  Fodvendingen  fandt  nu  alt- 
saa  Deventer  det  rigeste  Felt  ved  de  af  ham  som  Fødselshindring 
saa  høit  vurderede  skæve  Stillinger  af  Livmoderen,  og  denne  hans 
Paradoks  førte  ham  da  som  praktisk  Fødselshjælper  til  en  anden, 
saa  at  der  mellem  begge  blev  et  virkelig  Kausalforhold.  —  Det  var 
nu,  som  tidligere  berørt,  en  tilfældig  Observation  fra  de  Aar,  hvor 
Deventer  virkede  i  Friesland,  der  lagde  Grunden  til  hans  senere 
Overvurdering  af  Obliquitas  uteri,  og  ligeledes  er  der  forhen  gjort 
opmærksom  paa,  at  han  delte  sin  Løbebane  som  Akkoucheur  i  to 
Perioder,  en  tidligere,  hvor  han  var  uvidende,  og  en  senere,  hvor 
han  var  bedre  belært.  Uden  at  det  udtrykkelig  siges,  at  det  var 
Opdagelsen  af  Livmoderens  skæve  Leie,  der  betegnede  Grænsen 
mellem  disse  to  forskellige  Afsnit,  giver  dog  Maaden,  hvorpaa  han 
karakteriserer  dem,  Nøglen  til  at  forstaa  ham.  „Jeg  kan",  siges  der 
(„Man.  op."  p.  362,  sidste  Kap.,  om  Vemangel),  „frimodig  beraabe  mig  paa 
alle  dem,  jeg  i  de  sidste  10 — 12  Aar  har  forløst  —  den  forudgaaede 
Tid  var  min  Ukyndighedsperiode,  hvor  jeg  fulgte  den  almindelige 
Metode  —  og  kan  forsikre,  at  jeg  i  al  den  Tid  paa  én  Undtagelse 
nær  (og  det  ved  Pt.s  egen  Skyld)  altid  er  kommet  til  Maalet  uden  ve- 
drivende  Midler,  uden  Instrumenter",  og  senere  i  Supplementet  1719 
(Kap.  10,  om  Vemangel)  gentages  den  samme  Forsikring  for  de  sidste 
28 — 30  Aars  Vedkommende,  den  forudgaaede  Tid  var  „hans  Uviden- 
hedsaar,  hvor  han  øvede  Fødselshjælpen  efter  almindelig  Vis".  Og 
det,  der  remplacerede  den  gammeldags  Metode  (Instrumenter)  kom- 
mer da  endeligt  frem  paa  de  sidste  Blade  i  det  „nye  Lys"  (i  Appen- 
dix:  om  Forløsning  ved  Misfoster),  hvor  der  tales  om  Afvridning  af  en 
prolaberet  Arm  ved  Skraaleie,  „hvad  jeg  lærte  i  mine  Læreaar,  min 
Uvidenhedstid,  da  jeg  endnu  ikke  havde  det  rette  Kendskab  til  at 
vende  Børnene  og  bringe  et  dødt  Barn,  med  indtil  Skulderen  frem- 
falden  Arm,  frem  uden  Lemlæstelse". 
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Altsaa  det,  der  gav  Deventer  et  nyt  Syn  paa  Fødselshjælpen, 
var  Fodvendingen,  som  han  førtes  til  gennem  Opdagelsen  af  Liv- 
moderens „skæve  Leie",  og  Tiden  for  dette  Gennembrud  maa  jo 
saaledes  efter  begge  de  første  Citater  blive  omkring  1689 — 91. 

Nu  faldt  disse  Aar  jo  omtrent  sammen  med  hans  supponerede 
Ophold  i  Danmark,  hvad  der  derfor,  som  tidligere  nævnt,  bragte 
Siebold  til  at  formode,  at  det  var  heroppe,  han  havde  faaet  Impulsen 
til  sit  forandrede  Syn  paa  Fødselshjælpen,  hvorledes,  tales  der  ikke 
om,  men  en  senere  Forfatter,  Dr.  Norrie,  har  optaget  denne  Tanke- 
gang og  nærmere  søgt  at  begrunde  den. 

Idet  Norrie  (Bibi.  f.  L.  7  R.  vi,  i  H.,  1895)  forudsætter  som  givet, 
at  Deventer  1688  besøgte  København,  henviser  han  først  til  en  Ud- 
talelse fra  Schønberg  (Tværl.s  Beh.  etc,  1875),  at  hvis  Deventer  ved  den 
Leilighed  var  blevet  paavirket  som  Fødselshjælper,  maatte  det  nær- 
mest være  ved  at  se,  hvor  langt  vi  her  i  Landet  stod  tilbage  i  den 
Kunst,  idet  Fod  vending  først  1725  omtales  i  Balth.  Joh.  de  Buch- 
walds Jordemoderbog.  Norrie  mener  nu,  at  Schønberg  ikke  har 
Ret  i  denne  Opfattelse,  og  at  det  slet  ikke  er  umuligt,  at  Deventer 
kan  have  faaet  sin  Interesse  for  Fødselsvidenskaben  vakt  her  i 
Landet.  Han  støtter  dette  til  et  interessant  Fund  (i  kgl.  Bibi.)  af  en 
lille,  hidtil  ukendt,  anonym  Piéce:  „En  Kaart  Underviszning  Om 
Barsel-Quinder  og  Jordemødre,  Kjøbenhafn  1688",  hvis  Forfatter 
supponeres  at  være  Johan  Eichel,  fra  1710  Stadsfysikus  i  Køben- 
havn, og  som,  i  hvert  Fald  i  den  korte  Omtale  af  Fosterets  abnorme 
Stillinger,  synes  at  være  et  Excerpt  efter  Mauriceau's  Værk  (der 
jo  inden  1688  forelaa  i  3  Udgaver).  I  det  lille  Skrift  omtales  og 
anbefales  nu  Fodvending  klart  og  tydeligt  nok  ved  Skraa-  og  Tvær- 
leie,  og  da  Norrie  som  Kilde  til  den  anonyme  Forfatters  Kundskab 
herom  maa  udelukke  Louise  Bourgeois'  Bog  fra  1626,  fordi  Frem- 
stillingen ikke  ligner  dennes,  og  Justina  Siegemundins,  fordi  den 
„først  kom  1689"  (skal  vel  være  1690),  saa  bliver  der  kun  Mau- 
riceau  tilbage. 

Hertil  skal  nu  bemærkes,  at  selv  om  ganske  vist  den  lille 
Piéce  synes  at  være  det  første,  trykte,  danske  Skrift,  hvor  Fod- 
vending er  omtalt,  har  Saadant  dog  fundet  Sted  langt  tidligere  — 
—  mer  end  et  Hundredaar  —  i  vor  Haandskriftlitteratur,  hvad  jeg 
har  vist  ved  den  danske  Oversættelse  af  Rosslins  „Rosegarten"  og 
andre  Bearbeidelser  af  denne  (s.  „Fragm."  i,  p.  181),  og  iøvrigt  var  der 
vel  ogsaa  andre  trykte  Kilder  end  de  nævnte,  hvorfra  paa  det  Tids- 
punkt Eichel  kunde  have  hentet  sin  Kundskab  om  Fodvending  ved 
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Skraaleie  (Welsch's  Oversættelse  af  Scip.  Mercurio,  de  la  Marche's 
Jordemoderbog,  Viardel,  Portal  eta,  for  ikke  at  nævne  selve  Paré 
og  Guillemeau),  om  det  end  skal  indrømmes,  at  Fremstillingen  mest 
ligner  et  Excerpt  af  Mauriceau.  —  Men  herfra  at  drage  Slutninger 
om,  at  Forfatteren  af  den  omtalte  Piéce  —  der,  hvis  det  var  Eichel, 
da  var  en  ung  Mand  paa  22  Aar  —  „personlig  skulde  have  havt 
Leilighed  til  at  vække  Deventers  Interesse  for  Fødselsvidenskab  ved 
at  belære  ham",  og  at  den  „den  Gang  ulærde  Kirurg  Deventer  ikke 
skulde  have  kendt  Mauriceau's  Bog  men  være  blevet  bekendt  med 
den  her  i  Landet  og  faaet  den  Impuls,  der  gav  Anledning  til,  at 
han  udgav  sin  udmærkede  Lærebog  1701",  synes  mig  dog  lidt  vovet. 
Deventers  Virksomhed  som  Fødselshjælper  begyndte,  som  han  selv 
siger,  allerede  1679  i  Friesland,  Mauriceau  var,  hvis  man  vil  fra- 
kende den  ulærde  Deventer  Kundskab  til  Fransk,  oversat  paa  Hol- 
landsk allerede  1683  og  er  overhovedet  en  af  de  Forfattere,  mod 
hvem  Deventer  i  sin  Bog  mest  retter  sin  Kritik.  —  Men  navnlig 
hele  Maaden,  hvorpaa  Deventer  omtaler  sit  Forhold  til  Fodvendingen, 
som  en  Konsekvens  af  sin  „Opdagelse"  af  det  skæve  Leie  af  Liv- 
moderen, den  han  dog  sikkert  ikke  har  faaet  Impulsen  til  i  Dan- 
mark, synes  mig  at  gøre  det  klart,  at  han  ad  egne  Veie  er  blevet 
ført  til  sit  Maal  og  saavist  neppe  under  sin  ortopædiske  Virksom- 
hed heroppe  har  faaet  Impulser,  der  kunde  virke  befrugtende  paa 
ham  i  Retning  af  Fødselshjælpen.  — 

Trods  sin  Propaganda  for  Fodvending  var  der  dog  et  Felt  for 
denne,  hvor  Deventer  heller  ikke  (saalidt  som  ved  Fremtrækningens 
Teknik)  fulgte  den  franske  Skole.  Sit  Dogme  tro,  at  Placenta  altid 
sad  i  Fundus,  fnaatte  han,  som  de  Fleste  paa  hans  Tid,  holde  paa, 
at  Placenta  prævia  skyldes  den  fra  Modergrunden  nedsunkne  Moder- 
kage, der  mer  eller  mindre  dækker  Orificium,  spærrende  Veien  for 
Fosteret,  medens  de  paa  Placentarstedet  gabende  Kar  tillader  en 
stærk  Blødning,  saalænge  Uterus  er  udspilet.  Derfor  er  hans,  hvad 
Hæmostasen  angaar,  fornuftige  Raad  at  skyde  Placenta  til  Side,  til 
Hinderne  naaes,  sprænge  disse,  eller,  hvor  dette  er  vanskeligt,  gen- 
nembore Placenta  med  Fingrene,  thi  naar  Vandet  gaar,  trækker 
Uterus  sig  sammen,  de  blødende  Kar  lukkes,  og  Hovedet,  hvis  det 
ligger  for,  træder  ned.  —  Det  er  altsaa  Justina  Siegemundins  Lære, 
han  følger,  det  franske  Accouchement  force,  Vending  paa  Fod  tid- 
ligst mulig,  finder  ingen  Tilhænger  i  ham,  kun  hvis  Barnet  ligger 
forkert,  raader  han  til  at  tage  Fødderne  og  vende.  —  Efter  Barnets 
Fødsel  maa  Efterbyrden  straks  følge,  og  her  viser  en  Bemærkning, 
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at  han  er  den  rette  Forstaaelse  af  Placenta  prævia  nær.  Undertiden 
finder  han  den  klæbet  ved  størknet  Blod  saa  fast  til  Livmoderens 
Hals  eller  Mund,  at  man  skulde  tro,  de  var  fast  forenede,  og  i  saa 
Fald  maa  den  løsnes  med  Fingrene  dér,  hvor  den  er  mindst  til- 
klæbet (som  han  vil  vise  det  senere  ved  enhver  Efterbyrds  Ud- 
tagelse). —  Besynderligt,  at  han  ikke  gjorde  den  samme  Observa- 
tion tidligere,  naar  han,  inden  Sprængningen  af  Hinderne,  arbeidede 
sig  op  til  disse,  skydende  Placenta  til  Side.  — 

Heller  ikke  overfor  Ansigtsstillingen  lod  han  Fodvendingen 
spille  en  Hovedrolle.  Han  betragtede  den  overhovedet  som  en  van- 
skelig Stilling,  der  slet  ikke  eller  kun  med  stor  Møie  kan  passere, 
og  raader  først  til  at  redressere  Stillingen  ved  at  føre  Haanden  op 
paa  Brystet  nær  Struben,  løfte  Kroppen  op,  at  Baghovedet  kan 
falde  ned,  eller,  hvis  det  ikke  gaar,  vil  han  med  en  Finger  i  Munden 
trække  Hovedet  ned,  som  det  staar,  altsaa  han  erkender  her  Mu- 
ligheden for  det  deflekterede  Hoveds  Passage,  hvad  der  senere  er 
blevet  ham  ganske  klart,  thi  i  Supplementet  1719  bemærkes,  at  hvor 
man  ikke  kan  faa  Baghovedet  ned,  skal  Jordemoderen  ikke  fort- 
sætte med  Forsøg  paa  „at  vende  Hovedet",  men  „lade  det  komme, 
som  det  staar".  —  Kompliceres  derimod  en  Ansigtsstilling  med  skævt 
Leie  af  Livmoderen,  er  Raadet  altid  straks  at  gøre  Vending.  — 

Til  sin  Bekendelse  i  tidligere  Aar,  før  han  var  blevet  klar  paa 
Livmoderens  skæve  Leie,  efter  den  gængse  Maade  at  have  brugt 
Instrumenter  i  ret  stor  Udstrækning,  føiede  Deventer  jo  den  Er- 
klæring, at  han  i  de  senere  Aar  (der  altsaa  begyndte  omkring  1689 
— 91)  ikke  havde  behøvet  at  ty  til  saadanne  uden  i  ganske  faa 
Undtagelsestilfælde,  men  altid  hjulpet  sig  med  Vending  paa  Foden 
og  Fremtrækning.  —  Maaske  som  Tilkendegivelse  af  denne  sin  Afsky 
for  Mutilation  af  Fosteret  gemmer  han  Fremstillingen  af  den  instru- 
mentelle Fødselshjælp  til  det  allersidste  (ikke  pagin.)  Appendix  i 
Bogen.  Men  ser  man  nøiere  paa  dette,  viser  det  sig  rigtignok,  at 
Deventers  Tillidsfuldhed  overfor  Instrumenters  Undværlighed  maa 
forstaaes  med  Reservation.  Som  Princip  overhovedet  vil  han  ikke 
vide  af  dem  i  Jordemødrenes  Haand,  kun  i  Kirurgens,  dog  med 
den  Indrømmelse,  at  det  kan  blive  nødvendigt  for  de  første  ude 
paa  Landet.  —  Det  Omraade,  hvor  han  altsaa  tillader  deres  Brug, 
er  ved  Hydrocefalus  og  andre  Misdannelser  med  patologisk  For- 
størrelse af  Fosteret,  hvor  en  Troikart  eller  hvilketsomhelst  spidst 
Instrument  kan  bruges,  men  dertil  føier  han  saa  en  Kategori  af 
Fødsler,  der  skulde  synes  at  aabne  en  ret  vid  Mark  for  mutilerende 
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Operation,  nemlig  de  Tilfælde,  hvor  „intet  Haandgreb",  ingen  Ven- 
ding kan  føre  til  Maalet,  naar  nemlig  Fosterhovedet  ved  „Jorde- 
moderens Forsømmelse  og  Uforstand"  er  trængt  saaledes  ned  i 
Bækkenets  Krumning,  „indeklemt  som  i  en  kroget  Vinkel",  at  hver- 
ken Veerne  eller  Kunsten  kan  bringe  det  videre,  hvor  der  ingen 
anden  Udvei  er,  Barnet  være  levende  eller  dødt,  end  at  betragte 
det  som  dødt.  —  Og  denne  Situation  turde  vel  i  de  Tider,  hvor 
en  Fødselstang  savnedes,  ikke  saa  sjeldent  have  mødt  Devenler, 
men  muligt  han  ikke  førte  sig  dem  selv  til  Regnskab,  og  muligt 
hans  freidige  Forsikring  saa  sjeldent  at  have  brugt  Instrumenter  kun 
gælder  saadanne  Forløsninger,  hvor  han  fra  først  af  selv  havde 
ledet  Fødslen. 

Naar  altsaa  mutilerende  Operation  er  nødvendig,  bruger  han 
aldrig  Hagerne,  fordi  Skuldrenes  Modstand  ikke  kan  overvindes  ved 
dem,  men  perforerer  med  en  cacheret  Kniv  eller  Saks,  tømmer 
Hjernen  og  forsøger  med  Haanden  eller  et  Bind  at  trække  Hovedet 
ned;  om  nødvendigt  løftes  Skuldrene  fri  af  Bækkenet.  Bindet  lægger 
han  op  rundt  om  Halsen  og  trækker  altsaa  med  det.  Er  man  saa 
lykkelig  at  have  en  lille  Haand  —  Intet  er  saa  heldigt  for  en  Fød- 
selshjælper som  „slanke  Hænder,  lange  Fingre  og  en  jævn  For- 
stand" —  kan  Bindet  lægges  op,  uden  at  der  perforeres,  ogsaa  et 
Surrogat  altsaa  for  den  saa  stærkt  savnede  Fødselstang.  — 

Var  Deventers  Fødselshjælp  i  det  Hele  ret  aktiv  og  indgribende, 
giver  den  sig  i  saa  Henseende  endnu  et  Udslag,  der  nærmest  maa 
stemple  den  som  høist  radikal  og  for  en  Nutidsbetragtning  stille 
hans  Jugement  som  Akkoucheur  i  et  ret  tvivlsomt  Lys.  Han  gør 
sig  til  Talsmand  for  den  Efterbyrdsbehandling,  som  lidt  senere  fandt 
en  saa  afgjort  Fordømmelse  fra  hans  Landsmand  Ruysch'  Side,  uden 
dog  at  bringe  Deventers  Navn  frem,  som  denne  jo  heller  ikke  stod 
ene  i  saa  Henseende,  da  den  hurtige  Udtagelse  af  Efterbyrden  var 
Tidens  Løsen,  men  Deventer  satte  Sagen  paa  Spidsen.  Han  krævede 
Placenta  fjærnet,  saasnart  Barnet  var  navlet  og  ikke  ved  Træk  i 
Navlesnoren,  men  ved  straks  at  bringe  Haanden  op  i  Uterus  og 
løsne,  hvad  der  ikke  var  løsnet.  Han  kender  Indvendingerne,  han 
har  prøvet  den  afventende  Metode,  men  dog  fastholder  han,  at  hans 
Anvisning  er  den  ene  rette,  og  opstiller  en  hel  Række  Fordele  ved 
samme,  af  hvilke  nogle  er  ret  ejendommelige.  Man  undgaar,  at 
Livmoderen  lukker  sig,  at  der  kommer  Inversion  ved  Trækket  i 
Navlesnoren,  man  faar  at  vide,  om  Efterbyrden  er  løs  eller  ei,  om 
der  er  et  Barn  til  (!),  det  Hele  faar  hurtigt  Ende,  man  skal  allige- 
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vel  op  med  Haanden  for  at  føle,  om  der  er  Rester  af  Hinder  eller 
Blod,  og  endelig,  hvad  der  vel  lyder  mest  extravagant,  retter  man 
Moderen,  hvis  den  har  et  skævt  Leie,  og  sætter  den  op,  hvis  den 
er  sænket,  samt  glatter  (!)  Moderskeden  for  Rynker  og  Folder,  et 
Billede  af  Polypragmasi,  der  nok  virker  lidt  forbløffende,  og  over- 
for hvilket  man  neppe  kan  føle  sig  beroliget  ved  Deventers  For- 
sikring til  Slut,  at  siden  han  har  fulgt  denne  Behandling  overfor 
Barselkonerne,  har  han  ikke  set  saa  mange  ilde  Følger  som  før, 
hvorfor  han  anbefaler  sin  Fremgangsmaade  til  alle  Fødselshjælpere 
og  Jordemødre.  — 

Et  Tilbageblik  paa  Deventers  Stilling  som  Fødselshjælper  og 
paa  den  Betydning,  „det  nye  Lys"  fik  for  Fødselslæren,  vil  vel  nu 
først  vise,  at  det  gunstige  Heroskop,  han  selv  tegnede  for  dette,  ikke 
ganske  kom  til  at  svare  til  Forventningen  i  den  Forstand,  han  havde 
tænkt  sig.  Hans  Navn  har  Eftertiden,  og  vel  med  nogen  Ret,  knyttet 
til  Læren  om  det  snævre  Bækken,  ikke  mindst  forsaavidt  han  mere 
systematisk  end  Forgængeren,  Corn.  Solingen,  opstillede  forskellige 
Former  af  dette,  men  selv  om  han  betonede  Nødvendigheden  af 
Jordemoderens  Kendskab  hertil  og  i  saa  Henseende  —  fraregnet 
vel  det  manuelle  Redressement  af  bageste  Bækkenvæg  —  gav  be- 
tænksomme Regler  for  hendes  Forhold,  var  det  ikke  her,  han  saa 
sin  egen  Fortjeneste  for  Fødselshjælpen,  men  udelukkende  i  Paa- 
visningen  af  den  ved  snævert  Bækken  saa  hyppige  Oblikvitet  af 
Uterus,  der  for  ham  blev  Hovedsagen,  det  væsentlige  Kriterium  til 
at  stille  en  Prognose  for  Fødslen  og  vælge  sin  Terapi  derefter,  idet 
han  i  sin  Overvurdering  af  Livmoderens  skæve  Leier  tilsyneladende 
ganske  lod  Bækkenet  træde  i  Baggrunden  og  lagde  hele  Vægten 
paa  de  første.  —  Til  dette  sit  Axiom  førtes  han,  vildledt  ved  Troen 
paa  Placentas  udelukkende  Sæde  i  Fundus,  og  byggede  saaledes  sin 
Lære  paa  en  Teori  ud  fra  ganske  forkerte  Præmisser. 

Men  selv  om  han  forsaa  sig  paa  dette  Punkt  —  „don  Quichotte, 
armé  contre  un  moulin  å  vent",  blev  hans  Signatur  i  Sacombe's 
„Luciniade"  —  og  vistnok  ofte  lod  Fødselshindringer,  der  skyldtes 
andre  Aarsager,  bero  paa  disse  Leieforandringer,  var  det  jo  ad  den 
Vei,  han  førtes  til  at  blive  den  ivrige  Forkæmper  for  Fodvending 
tidligt  i  Fødslen  og  har  vel  nok  derved,  paa  en  Tid  hvor  Fødsels- 
tang endnu  savnedes,  givet  et  vægtigt  Bidrag  til  at  indskrænke  de 
mutilerende  Operationer  og  reddet  mange  Børn. 

Ser  man  da  hen  til,  hvorledes  Beventer  som   Fødselshjælper, 
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og  særlig  med  Hensyn  til  hans  ofte  nævnte  Paradoks,  blev  bedømt 
af  sin  Samtid  og  nærmeste  Eftertid,  da  fandt  han,  for  først  at  nævne 
hans  Landsmænd,  blandt  disse  baade  Tilhængere  og  Modstandere, 
men  Skole  dannede  han  sikkert  ikke  i  sit  eget  Land.  —  Som  et 
Udtryk  for  den  Anseelse,  han  her  nød,  kunde,  selv  om  det  ikke 
var  fra  speciel  obstetricisk  kyndig  Side,  maaske  en  Udtalelse  fra 
Boerhaave  tydes.  I  dennes  Brev  (8/3  1728)  til  Bassand  hedder  det: 
„I  Hr.  van  Deventers  Bog  finder  man  mere  Godt  end  i  alle  andre 
Skribenters  tilsammen.  Det  har  Lord  Hamilton  allerede  for  15  Aar 
siden  fortalt  mig,  og  derfor  har  han  ogsaa  egenhændig  oversat  den  til 
Brug  for  sine  Landsmænd",  og  videre:  „jeg  har  afsendt  Kassen  med 
alle  Deventers  Bøger.  Jeg  ser  ikke,  at  Jourdain*)  kan  lære  Kunsten 
bedre  hos  nogen  Anden.  Thi  det  er  et  Haandværk,  hvor  man  handler 
i  Blinde,  og  selv  Læremestrene  kunne  ikke  se  til  Bunds  i  Sagen, 
de  lære  slet  og  kun  for  at  tjene  Penge.  Men  har  han  læst  Mau- 
riceau  og  Deventer,  ved  han  mer,  end  mange  Andre  og  skal  nok, 
klare  sig,  naar  han  staar  hos  de  stakkels  Barselkvinder  hos  Jer". 
—  Trods  sin  Utilbøielighed  til  at  betragte  Deventer  som  Kollega 
(se  p.  244)  yder  Boerhaave  ham  dog  altsaa  fuld  Anerkendelse  som 
Forfatter. 

Hvorvidt  nu  imidlertid  Boerhaave  her  har  truffet  Specialkol- 
legernes  Opfattelse,  turde  vist  være  tvivlsomt,  sikkert  fandt  denne 
snarest  sit   Udtryk  i  Paul  de   Wind's  Bemærkning  om   det   „nye 

Lys"   ('t  Geklemd   Hoofd  geredt,  Middelburg,  s.  a.  [men  fra  1751]):    „want    hy 

werd  van  alle  Nederlanders  niet  alleenlyk  als  geheel  was  nieuws 
beschouwd".  Derpaa  var  der  allerede  Tegn,  mens  Deventer  levede. 

I  det  nærliggende  Haarlem  praktiserede  saaledes  i  Begyndelsen 
af  18de  Aarh.  Johannes  Huwé.  Ud  over  at  hans  Dødsaar  var 
1724,  altsaa  samtidig  med  Deventers,  at  han  sandsynlig,  ligesom 
denne,  blev  promoveret  (1698)  paa  Hollandsk  i  Groeningen  (Krull, 
Haagsche  Doctoren  etc,  1891),  og  at  han  har  efterladt  et  obstetricisk  Skrift 
„Onderwys  der  Vrouwen  angaaende  het  Baaren",  Haarlem,  1727, 
synes  der  ikke  at  foreligge  nærmere  biografiske  Oplysninger  om 
ham;  han  omtales  ikke  af  Siebold.  —  Huwé's  nævnte  Skrift**)  (hvis 
2den  Udg.  kom  1735)  var  fra  hans  Haand  fuldendt  inden  hans  Død, 
thi   Udgiveren  bemærker  til   Undskyldning  for,  at  1ste   Udg.  først 

*)  Det  synes  at  dreie  sig  i  disse  Breve  om  en  ung  Mand,  Jourdain,  hvis  Velynder  Bas- 
sand havde  betroet  hans  Uddannelse  i  Medicinen  til  Boerhaave. 

**)  Det  her  benyttede  Exemplar  er  fra  Universit.  Bibi.  i  Amsterdam,  i  Leiden  fandtes 
lste  Udg.  ikke. 
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kom  1727*),  at  Trykningen  var  begyndt  1724,  ja  nær  afsluttet,  men 
blev  stanset  ved  Forfatterens  Død  samme  Aar. 

Huwé  har  paa  flere  Punkter  originale  og  fra  Deventer  ret  af- 
vigende Meninger.  Ved  Siden  af  denne  har  han  indskrevet  sit  Navn 
i  Bækkenlærens  Historie,  forsaavidt  han  —  med  Urette  dog  — 
faar  Æren  for  (senest  hos  Fasbender,  der  cit.  efter  Daniels)  at  være 
den  Første,  der  nævner  Bækkeninklinationen:  forreste  Rand  af 
Bækkenkanten,  siges  der,  ligger  en  Tomme  lavere,  end  bageste  ved 
Os  sacrum,  hvad  der  er  at  agte  paa  ved  Læren  om  svære  Fødsler; 
dog  Prioriteten  her  tilkommer  ikke  ham,  men  Joh.  v.  Hoorn,  der 
i  en  Forelæsning  1705  (hvorom  s.)  først  har  beskrevet  dette.  Men 
særlig  gør  Huwé  sig  —  i  Modsætning  til  Deventer  —  bemærket 
ved  at  nævne  Bækkenmaal.  Han  angiver  Afstanden  fra  Symfysens 
underste  Rand  til  Krydsbenets  „Bugt  indad"  til  4Va  å  5";  man 
finder  Bækkener,  der  fra  Side  til  Side  maale  Va "  mere  end  forfra 
bagtil,  men  aldrig  saadanne,  hvor  Længdevidden  maaler  mer,  end 
Tværvidden.  —  Ogsaa  for  Barnehovedet  angiver  han  Maal  nemlig: 
„4"  i  Diameter",  sjeldent  mere,  overordentlig  ofte  mindre,  og  skøndt 
han  afgjort  benægter  en  Kompression  af  Hovedbenene,  da  derved 
Hjernen  vilde  beskadiges,  indrømmer  han  en  Forminskelse  af  Ho- 
vedets Diameter  med  Va "  ved  Bløddelenes  Sammenpresning,  saa  at 
Hovedet  ved  Veerne  kan  drives  gennem  en  Bækkenvidde  paa  3Va 
— 33A".  ■ —  Men  trods  dette  sit  Tilløb  til  i  høi  Grad  at  blive  en 
Foregangsmand  i  Læren  om  det  snævre  Bækken  gør  Huwé  netop 
den  modsatte  Svingning  og  drager  ud  fra  disse  Resultater  (Cap.  XCV: 
Het  Bekken  is  nooit  te  eng)  den  mærkelige  Konklusion,  at  Bækkenet 
hos  alle  Kvinder  er  vidt  nok  til  at  føde  Børn,  der  er  ret  leirede, 
Skaberen  har  indrettet  det  saaledes,  at  selv  unge  Dyr  kan  føde,  det 
kender  Boerne,  som  ikke  frygter  for  at  lade  Køerne  kælve,  kun  halvt 
udvoksede.  Og  han  henviser  til  en  af  sine  kvindelige  Ascendenter, 
der  før  det  Ilte  Aar  fødte  et  Barn  og  derefter  adskillige;  altsaa 
inden  Bækkenets  Vækst  er  fuldendt,  gaar  det  godt  med  Fødslen. 
De  Vanskeligheder,  der  tilskrives  et  snævert  Bækken,  har  andre 
Aarsager,  forkert  Leie  af  Fosteret,  skæv  Stilling  af  Livmoderen  osv., 
Bækkenet  er  skabt  vidt  nok.  — 

I  Modsætning  til  Deventer  erklærer  han  det  manuelle  Redresse- 
ment  af  Halebenet  for  unødvendigt  og  fraraader  Jordemødrene  det; 
naar  Veerne  er  gode,  viger  det  tilbage,  og  det  modsatte  kan  ikke 
vides,  før  Barnehovedet  staar  mod  det,  og  saa  er  det  for  sent  at 

*)  Naar  Fasbender  citererer  denne,  et  Sted  fra  1715,  et  andet  fra  1717,  er  det  forkert. 
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bringe  Fingre  op  uden  Skade  for  Moder  og  Barn.  Bedst  derfor,  at 
Jordemødrene  afholder  sig  fra  saadant.  —  Ikke  mindst  stiller  han 
sig  i  Opposition  til  Beventer,  hvad  Efterbyrdsbehandlingen  angaar, 
han  fraraader  bestemt  hastig  manuel  Løsning,  denne  overlades  til 
Uterus,  saa  gaar  Alt  vel.  —  Ogsaa  i  Fremtrækningens  Teknik  følger 
han  sine  egne  Veie.  Vanskeligheder  kan  komme  fra  Albuer  og  Hage. 
De  første  holdes  ind  til  Kroppen  med  Jordemoderens  Fingre,  paa 
begge  Sider,  og  en  Tredie  trækker,  mens  Konen  presser  paa;  altsaa 
Armene  bringes  ned,  bøiede  i  Albuen  og  ikke  strakte  langs  Kroppen. 
Man  kunde  synes,  at  de  i  Albu  bøiede  Arme  af  Veerne  kunde  dri- 
ves saaledes  ned,  men  det  sker  sjeldent,  oftest  forsømmes  at  holde 
dem  ind  til  Kroppen,  og  under  Fremtrækningen  kommer  de  da  til 
at  ligge  op  ved  Siden  af  Hovedet,  og  nu  øines  ikke  Udvei  for  Løs- 
ning, da  „Haanden,  naar  Barnet  er  født  til  Brystet,  ikke  kan  naa  op", 
og  derfor  maa  de  fødes  ved  Siden  af  Hovedet,  men  det  kræver  stor 
Plads.  —  Om  Fremhjælp  af  Hovedet  tales  ikke,  kun  naar  den  for- 
tilvendte Hage  sidder  fast  paa  Isbenet,  trykkes  den  tilbage  herfra 
med  en  Haand  over  Symfysen,  mens  den  anden  Haand  skyder 
Kroppen  lidt  opad,  at  Hagen  kan  komme  fri,  saa  drejes  den  bagtil. 

Den  af  Deventers  samtidige  Landsmænd,  der  maaske  mest  kunde 
fortjene  Navn  af  hans  Elev,  var  vel  Jacob  Denys  i  Leiden.  — 
Her,  hvor  der  fra  1719  var  oprettet  et  „Collegium  ad  res  obstetri- 
cias",  bestaaénde  af  en  Prof.  Medicinae,  4  Stadsdoctores  og  en 
„Vroed-meester",  til  hvilket  Kollegium  Læger  og  Kirurger  skulde 
indberette,  hvad  der  havde  Interesse  for  Fødselshjælpen,  havde  Jac. 
Denys,  efter  at  være  begyndt  som  Kirurg  i  Indien,  fra  1706  prak- 
tiseret som  Akkoucheur  og  som  „Stadsvroedmeester",  undervisende 
Jordemødre,  fra  1718.  —  I  et  vidtløftigt  Værk,  „Verhandel.  over  het 
ampt  der  Vroed-Meesters  en  Vroed-vrouwen",  rigt  paa  en  Mængde 
kliniske  Observationer,  som  udkom  1733,  følger  han  Beventer  paa 
mange  Punkter,  men  gør  sig  paa  andre  til  Talsmand  for  Anskuelser 
og  Iagttagelser,  der  stiller  ham  langt  forud  for  sin  Tid. 

Hvad  Leieforandringerne  af  Uterus  angaar,  henviser  han  vel  til, 
at  Andre,  som  Mauriceau  og  Ruysch,  har  kendt  dem,  men  Ingen 
har  forstaaet  at  vurdere  dem,  som  Deventer,  og  dennes  Opfattelse 
af  disse  Komplikationer  gør  han  da  ogsaa  til  sin.  —  Han  specificerer 
de  forskellige  patologiske  Bækkenformer  nok  saa  detailleret,  som 
Deventer,  thi  foruden  Hovedkategorierne  det  for  vide,  for  lille,  snævre 
(flade)  og  runde  Bækken  nævner  han  Bækkener  med  Udvækster 
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(Exostose),  Misdannelser  ved  Kyfose  nederst  i  Columna,  med  stor 
Pukkel  bagtil  og  Udhuling  fortil,  eller  omvendt,  og  Malformation  af 
Bækkenet  ved  andre  Rygradskrumninger. 

Ikke  mindst  følger  han  Deventer  i  den  radikale  Efterbyrdsbe- 
handling,  fraraader  alt  udvendigt  Tryk  paa  Uterus,  gaar  straks  op 
langs  Navlesnoren  og  løsner  Placenta.  —  Han  præsterer  et  ganske 
ejendommeligt  Bevis 
paa,  hvor  indgroet  Tro- 
en paa  Placentas  ude- 
lukkende Sæde  i  Fun- 
dus  var  ham.  Foruden 
Sektion  af  et  Par  Gra- 
vidæ  i  henholdsvis  6te 
og  7de  Maaned,  hvil- 
ke han  til  Belæring 
for  Jordemødre  fore- 
tog i  Hospitalet  („het 
gasthuis"),oghvorhan, 
da  hos  Begge  Fosteret 
laa  i  Issestilling,  de- 
monstrerede dette  som 
Exempel  paa  tidlig 
Kolbøtte,  nævner  han 
nemlig  (Cap.  3,  p.  60)  end- 
nu en  interessant  Sek- 
tion (1724),  som  han 
i  Nærvær  af  Osterdijk 
Schacht  og  50  Studen- 
ter, foretog  paa  en 
Gravida  i  9de  Maaned,  død  af  Forblødning,  hvilken  Jordemoderen 
i  Dagevis  havde  været  et  uvirksomt  Vidne  til.  Moderkagen  mentes 
altsaa  løst  fra  Modergrunden,  den  fandtes  liggende  nedadtil  i  høire 
Side  og  saa  lavt,  at  en  Del  laa  i  Orificium.  Og  „trods  omhyggelig 
Undersøgelse  kunde  han  ikke  finde  mindste  Spor  af,  hvor  den  havde 
siddet  fast",  altsaa  med  den  skønneste  Demonstration  af  en  Plac. 
prævia  for  Øie  undgik  dog  Implantationen  i  nederste  Uterinsegment 
ham  og  de  Andre,  hildede  som  de  var  i  den  gamle  Vildfarelse  om 
Sædet  i  Fundus.  —  En  yderligere  Grund  for  Denys  til  at  holde 
fast  ved  dette  var,  at  i  modsat  Fald  vilde  Puf  og  Stød  fra  Fosterets 
Fødder  skade  Uterinvæggen  her.  — 
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Fig.  98.  Jacob  Denys. 
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Ogsaa  hvad  den  operative  Fødselshjælp  ellers  angaar,  er  han 
en  tro  Følgesvend  af  Deventer.  Under  Fremtrækningen  vil  han  ikke 
løse  Arme,  men  lade  dem  komme  sammen  med  Hovedet;  for  dettes 
Fremhjælp  nævner  han  kun  som  Indikation  til  at  gribe  ind,  at  Hagen 
staar  mod  Promontorium  eller  Halebenet,  i  saa  Fald  trykker  han 
med  en  Finger  paa  Underkæben,  eller  med  et  Par  Fingre  paa 
Siderne  af  Næsen,  Hagen  ned;  at  gaa  ind  i  Munden  er  han  ikke 
for.  —  Men  navnlig  er  ha-n  i  fuldt  saa  stort  Maal  som  Deventer 
Fjende  af  Instrumenter  og  bruger  sine  (sikkert  stærke)  Hænder  i 
disses  Sted.  I  mangfoldige  af  de  detaillerede  Fødselskasus  vælger 
han,  stillet  overfor  det  indkilede  Hoved,  der  ikke  kan  komme  videre, 
denne  Udvei,  arbeider  sig  med  Fingrene  gennem  Integumenter  og 
Hjernehinder,  tømmer  Cavum  cranii,  lægger  et  Par  Fingre  ind  i 
dette,  Tommelen  udenpaa  og  trækker  frem.  Han  indrømmer  i  ad- 
skillige Tilfælde  sit  enorme  Arbeide  hermed,  men  mener  det  skaan- 
sommere  end  den  af  Andre  foreslaaede  Vei  at  ty  til  Instrumenter. 
End  ikke  overfor  et  Tilfælde,  der  minder  om  Mauriceaus  berømte 
Dværg  fra  1670,  gaar  han  af  Veien  for  sin  Metode;  kaldet  (1717) 
til  en  forkrøblet,  skæv  Person,  hvor  der  „mellem  Os  sacrums  Frem- 
spring og  Isbenet  kun  var  Plads  til  to  Fingersbredder"  (Cap.  33,  p.  567), 
gaar  han  modstræbende  til  Forløsningen  men  maa  efter  at  have 
faaet  Hovedet  gennemboret  digitalt  opgive  Sagen!  —  Denys  har 
hørt  om  Fødselstangen  men  er  afgjort  mod  den  og  har  sikkert  efter 
den  Forestilling,  han  havde  om  dens  Brug,  aldrig  set  den  anvendt. 
Hvorledes  muligt,  siger  han  (Cap.  40,  p.  686)  at  faa  et  saadant,  af  to 
Skeer  bestaaende  Instrument,  lagt  om  Hovedet,  naar  det  efter  at 
være  ført  ind  skal  aabnes,  saa  Skeerne  kan  fatte  om  Hovedet? 
Der  er  for  ham  ingen  anden  Udvei  end  at  tømme  Hovedet,  og  kan 
det  altsaa  ikke  gaa  med  Haanden,  maa  et  spidst  Instrument  aabne 
Kraniet.  Sandsynligt  er  det  vel  Palfyn's  Instrument,  han  tænker  paa; 

idetmindste  fastslaar  Pievier  (De  gezuiverde  Vroedkonst,  Amsterd.  1751,  p.  119) 

under  sin  rosende  Omtale  af  Gregoire's  Tang,  at  hverken  Deventer 
eller  Denys  har  kendt  denne. 

Heller  ikke  Denys  forkaster  ganske  Vending  paa  Hovedet;  naar 
Armen  ligger  frem  til  Skulderen,  er  hans  Raad  at  bringe  den  ind, 
løfte  Skulderen  op,  saa  Hovedet  kan  træde  ned;  „kjære  Læser,  siges 
der,  saaledes  har  jeg  i  flere  Aar  baaret  mig  ad  og  tror  dette  bedst, 
skøndt  Andre  jo  raader  til  Vending  paa  Foden"  (Cap.  24,  p.  457). 

Navnlig  er  det  som  Iagttager  af  visse  fysiologiske  og  patologiske 
Forhold  under  Svangerskabet,  at  Denys  viser  sig  som  den  originale 
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Kliniker,  der  er  forud  for  sin  Tid.  Han  anbefaler  saaledes  den  bi- 
manuelle  Undersøgelse  i  Svangerskabet  til  Erkendelse  af  Livmode- 
rens Form  og  Størrelse,  føler  Fosterbevægelser  i  6te  Maaned  og 
erkender  ved  Palpation  og  Inspektion  den  over  Symfysen  promi- 
nerende,  fyldte  Vesica,  som  han  ogsaa  har  Rede  paa  Ætiologien  for 
Ischuria  puerperalis.  Navnlig  glimrer  han  i  sin  Fremstilling  af  Re- 
troflexio  uteri  gravidi,  er  klar 
over  Dysuriens  og  Urinreten- 
tionens Aarsag  her,  søger  at 
trykke  den  Blærehalsen  kom- 
primerende Moderhals  eller 
Fosterhoved  tilbage  for  der- 
efter at  indføre  et  langt  krumt 
Kateder,  og  ved  yderligere 
Vanskelighed  for  dette  anbe- 
fales Leie  å  la  vache! 

Ligesom  hans  Terapi  ved 
Placenta  prævia  er  hurtig  Ud- 
tømmelse af  Uterus,  overfører 
han  den  samme  til  Abortbe- 
handlingen, han  vil  udtage 
Ægget  ved  bimanuelt  Haand- 
greb  og  lægger  navnlig  Vægt 
paa  den  udvendige  Haands 
Medvirkning  i  saa  Henseende, 
og  burde  vel  paa  det  Felt 
bedre  være  taget  til  Forbillede  under  de  følgende  Tiders  Tarnpo- 
nadebehandlig  ved  Abort.  — 

En  anden  af  Deventers  Samtidige  Abraham  Titzingh  i  Am- 
sterdam, var  Elev  af  Ruysch.  Som  dennes  Eftermand  i  Formands- 
posten for  „Chirurgijns-gild"  laa  han  i  bittre  Stridigheder  med 
Magistraten  om  Misligheder  ved  Medlemoptagelsen  i  Gildet,  med 
Colleg.  medie,  om  Retten  til  at  udøve  Fødselshjælp,  idet  han  holdt 
paa,  at  Undervisningen  i  Amsterdam  og  Leiden  var  god  nok,  og  at 
man  ikke,  hvad  Kollegiet  mente,  behøvede  at  sende  de  Unge  til 
Paris,  og  i  sin  uforfærdede  Kamp  for  hvad  han  ansaa  for  Ret,  fik 
han  ikke  faa  Fjender  ved  sin  Polemik  mod  „Roonhuysianerne"  og 
sit  Arbeide  for  at  afsløre  disses  Hemmelighed  („Diana  ontdekkende  net 

Geheim   der    Dwaazen,   die   zig   Vroedmeesters   noemen",   Amsterd.   1750).  —    I 

nævnte  Skrift  kommer  han  ind  paa  mange  andre  Punkter  i  Fød- 


Fig.  99. 
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selshjælpen,  og  hvad  Deventer  angaar,  roser  han  ham  vel  som 
Modstander  af  Instrumenter  og  som  den,  der  har  paavist  Bækken- 
deformiteterne, men  han  betragter  hans  Lære  om  Oblikvitet  af  Liv- 
moderen som  Fantasi,  med  stor  Overvurdering  af  Følgerne,  der  i 
de  fleste  Tilfælde  kan  afhjælpes  blot  ved  Leieforandring  af  den 
Fødende,  det  Hele  er  ikke  noget  Nyt,  „van  der  Stene  har  talt 
tydeligt  nok  om  den  Ting,  som  Deventer  gør  til  sin  egen  Opdagelse" 

(Diana,  p.  665).  — 

Skarpest  blev  nu,  som  allerede  ovenfor  antydet,  Deventers  Lære 
vist  tilbage  af  Paul  de  Wind,  uddannet  i  Fødselshjælp  hos  Gre- 
goire  jun.  i  Paris  og  senere  virkende  som  berømt  Litotomist  i  Mid- 
delburg. I  det  før  (p.  282)  citerede  Skrift  (der  ikke  har  Aarstal,  men  er 
fra  1751*),  undrer  han  sig  ikke  over,  at  Folk,  der  ikke  selv  har  lagt 
Haand  paa  Værket,  var  saa  indtagne  i  Deventers  Bog,  thi  dennes 
Succes  beroede  for  ham  paa  de  3  Axiomer:  Instrumenters  Unød- 
vendighed, Teorien  om  Livmoderens  skæve  Leier  og  Haandgrebet 
overfor  Halebenet,  Postulater,  som  han  Punkt  for  Punkt  tilbageviser. 
Hvad  det  første  angaar,  har  Deventer  jo  selv  overfor  det  indkilede 
Hoved,  som  Haanden  ikke  kan  bringe  videre,  indrømmet,  at  Barnet 
i  saa  Tilfælde  maa  betragtes  som  dødt  og  offres,  idet  han  ikke  kan 
angive  andre  Midler  til  at  faa  det  levende  frem,  og  hvad  de  skæve 
Leier  angaar,  betegner  de  Wind  den  hele  Lære  som  en  stor  Over- 
drivelse, et  Abdomen  pendens,  „Enfant  en  besace",  er  i  15  Aars 
Praksis  kun  to  Gange  forekommet  ham;  til  venstre  finder  han 
sjeldent  Livmoderen  devieret,  til  høire  ofte,  baade  i  lette  og  vanskelige 
Fødsler.  Naar  man  kommer  til  en  Fødende,  der  2 — 3  Dage  har  ligget 
i  Fødsel,  og  Blæren  ikke  er  tømt,  bemærker  man  3  Hævelser,  for- 
neden Vesica,  i  Midten  Barnet,  tilhøire  opad  Placenta.  Først  troede 
han,  Deviationen  til  høire  skyldtes  Milten,  men  mener  nu,  at  den 
usvangre  Livmoder  ligger  lidt  tilhøire,  fordi  Rektum  ligger  lidt  til- 
venstre  for  Bækkenet.  —  Endelig  fraraader  han  bestemt  de  unge 
Akkoucheurer  og  Jordemødre  at  indlade  sig  paa  Haandgrebet  over- 
for Halebenet. 

P.  de  Wind  havde  ikke  følt  sig  tilfreds  med  sine  første  Forsøg 
med  Tangen.  Han  beretter  nemlig,  ligesom  Smellie,  lidt  nærmere 
om  de  Gregoire'ske  Operationskursus,  dem  han  besøgte  under  sit 
Pariserophold  i  1734  og  just  ikke  kaster  det  fordelagtigste  Lys  over. 
Gregoire,  fortæller  han,  viste  Eleverne  en  stor,  tobladet  Tang,  som 

*)  Det  benyttede  Exemplar  er  fra  Leidens  Univ.  Bibi. 
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han  kaldte  „Palfyns  Tire-téte  til  at  hjælpe  levende  Barn  frem  med", 
men  det  undrede  ham  meget  at  se  ham  bringe  levende  Barn  frem 
med  Hage,  altsaa  mutilerende,  og  en  anden  Gang  saa  han  ham  gøre 
Fremtrækning  efter  Vending,  skøndt  Hovedet  laa  for,  og  rive  dette 
af,  hvorpaa  han  sendte  Bud  efter  en  Skriftefader,  „og  vi  med  ham 
fortrak".  Ogsaa  bemærkede  han,  at  nævnte  Tire-téte  var  rusten, 
saa  at  han  sluttede,  at  Gregoire 
trods  sin  Anbefaling  af  Instru- 
mentet til  Eleverne  ikke  brugte 
det,  fordi  han  vel  fandt  det  ube- 
kvemt. Ligger  heri  en  Antyd- 
ning af,  at  Gregoire  overfor  sine 
Lærlinge  ikke  fremlagde  sin  egen 
fortræffelige  Tang,  men  brugte 
det  Palfyn 'ske  Surrogat?  —  Un- 
der sit  Pariserophold  saa  de  Wind 
ogsaa  Dusé  forløse  med  sin  Tang, 
men  samme  Dusé  døde  netop 
da,  og  med  sin  Reisefælle  købte 
han  da  Tangen  af  Boet  og  lod 
en  gøre  efter,  men  kunde  heller 
ikke  bruge  den,  da  han  senere 
kom  hjem  til  Zeeland;  den  var 
for  stor.  Han  prøvede  saa  med 
Chapmanns,  men  fandt  sig  hel- 
ler ikke  tilfreds  hermed;  det  Hg.  100.  Paul  de  Wind.*) 
synes,  som  om  han  er  bleven  staaende  ved  en  Vectis,  thi  han  købte 
1753  af  Reinier  Boom  den  „Roonhuy se' 'ske  Hemmelighed"  for  1000 
Gulden  og  fandt  den  bekvem. 

Og  disse  hans  mislykkede  Forsøg  med  Tangen  gav  ham  An- 
ledning til  at  maale  et  Bækken,  han  præparerede  (fra  en  Kone,  der 
havde  født  3  Børn),  hvad  han  senere  supplerede  med  flere  Bæk- 
kener og  fastslog  ifølge  dette  Bækkenmaalene  saaledes:  Længde- 
vidden (Conj.  vera)  til  4"  (rhinske  Tommer),  Tværvidden  5  ",  Af- 
standen fra  Os  coccygis  til  Underkanten  af  Symfysen  3  ",  mellem 
Tubera  ischii  4 ",  hvorfra  han  konkluderer,  at  Bækkenet  er  tragt- 
formet, snævrest  i  Længdevidden  i  underste  Aabning,  som  altsaa  er 


*)  Fotografi  efter  et  Olieportrait  (ud.  Datum),  malet  af  J.  P.  van  Aerde,  tilhørende  „Pro- 
prietair J.  Tak  i  Middelburg,  beslægtet  med  den  nu  uddøde  de  Wind'ske  Familie",  hvilken 
sidste  Oplysning  —  saavelsom  Billedet  —  jeg  skylder  Dr.  J.  de  Man's  (Middelburg)  Velvillie. 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  19 
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det  Sted,  hvor  der  er  størst  Chance  for  Stansning.  For  Barnehovedet 
angav  han  største  Længde  til  4",  Bredden  37b",  Høiden  374", 
altsaa  skulde  ethvert  Hoved  være  for  stort  for  Længdevidden  i 
underste  Aabning,  men  „det  har  Skaberen  forebygget  ved  Hoved- 
benenes Forskydelighed  i  Sømme  og  Fonteneller".  —  Om  P.  d.  Wind 
forud  for  Smellie  har  Prioritet  for  at  have  angivet  disse  mere  de- 
taillerede Bækkenmaal,  maa  staa  hen,  hans  Bog  er  jo  fra  1751,  og 
Smellie's  Værk  nævnes  i  Almindelighed  som  udg.  1752,  men  var 
vistnok  trykt  i  en  lidt  tidligere  Udgave.  — 

Det  var  saaledes  sikkert  med  adskilligt  Forbehold,  at  Deventer 
vandt  Anerkendelse  i  sit  eget  Land,  eller  ved  sit  „nye  Lys"  satte 
blivende  Spor  i  Fødselshjælpen  her,  ud  fra  hvilke  en  ny  Udvikling 
tog  sit  Udspring,  vistnok  har  hans  Landsmænd  i  Nutiden  sat  ham 
et  smukt  Minde,  baade  litterært  (fremfor  alle  Kiestra)  og  paa  anden 
Maade  (s.  p.  249,  Note),  men  det  skorter  heller  ikke  fra  den  Kant  paa 
skarp  Nutidskritik  af  hans  Værd.  Idet  Geijl  (Nederl.  Tijdschr.  v.  verloskd. 
1891)  væsentlig  ser  Deventers  Fortjeneste  deri,  at  de  mange  i  17de 
Aarhundrede  samlede  spredte  Fakta  i  Fødselslæren  ventede  paa 
en  ordnende  Haand,  blev  han  Midieren  hertil  og  gjorde  det  mere 
metodisk  og  fuldstændigt,  end  Forgængerne,  men  Geijl  fremhæver, 
at  en  Fødselslære,  bygget  paa  falske  Forudsætninger,  ikke  kan  bringe 
Fremskridt  men  kun  Stilstand  i  Videnskaben,  og  han  indleder  sin 
nævnte  skarpe  Paavisning  af  Deventers  mange  Feilsyn  med  paa 
Forhaand  at  bede  sine  hollandske  Kolleger  lægge  Baand  paa  deres 
chauvinistiske  Følelser,  dem  han  neppe  kan  undgaa  at  saare.  — 

Uden  Tvivl  var  det  snarest  udenfor  Holland,  Deventer  høstede 
sin  Berømmelse,  og  saa  megen  Glans  blev  kastet  over  hans  Navn. 
I  den  Henseende  kan  først  nævnes  Frankrig,  om  det  end  varede 
en  Stund,  før  han  her  tiltrak  sig  Opmærksomheden.  —  En  inter- 
essant Episode  fra  hans  egen  Haand  i  Brevet  til  Dr.  Winck  giver 
en  Antydning  heraf:  „For  faa  Dage  siden  beærede  en  ung  Herre, 
kommende  fra  Frankrig,  hvor  han  havde  været  et  Aar,  mig  med 
et  Besøg.  I  Paris  havde  han  overværet  200  Fødsler  og  endog  selv 
ledet  nogle  i  Hotel-Dieu,  hvor  Sligt  oftere  finder  Sted.  Jeg  spurgte 
ham,  om  min  Bog  var  kendt  dér,  han  benægtede  det,  som  han  for- 
mente paa  Grund  af  Krigen,  men  bemærkede,  at  den  allerede  for 
5  Aar  siden  var  trykt  i  Jena.  Paa  mit  Spørgsmaal,  om  man  i  Paris 
kendte  Livmoderens  skæve  Leie,  svaredes  Nei,  som  han  ogsaa  selv 
hidtil  ikke  havde  havt  noget  Kendskab  dertil,  hvormeget  han  end 
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havde  maattet  flektere  Hænderne  paa  den  og  den  Maade,  hvoraf 
jeg  forstod,  at  han  havde  extraheret  Børn  af  skævt  liggende  Liv- 
moder uden  at  have  opdaget  Skævheden,  hvorfor  jeg  leilighedsvis 
tilføiede,  at  Pariserne  opererede  paa  Maa  og  Faa  og  ikke  med  klart 
og  fast  Kundskabs  Grundlag,  hvad  han  ikke  nægtede."  —  Men  til 
Gengæld  blev  Deventers  Fortjenester  senere  fra  fransk  Side  sat  paa 
Spidsen,  da  d' Ablaincourt  1733  oversatte  hans  Bog.  Han  er  en  sand 
Ildtilbeder  af  denne,  og  finder  det  i  sin  Orden,  at  Bogen  traadte 
frem  „sous  les  auspices  des  Médecins  les  plus  illustres",  hvortil  i 
Note  forklares,  at  Deventer  har  dediceret  første  Del  „au  prémier 
Médecin  du  Roy  de  Prusse"  (!),  og  han  lader  sit  eget  Lands  be- 
rømte Navne,  Paré,  Guillemeau,  Peu,  Portal,  Mauriceau  etc.  passere 
Revue  overfor  Deventer,  men  de  falde  igennem;  „man  maatte  ønske, 
at  et  af  Frankrigs  Børn  havde  fuldendt  en  Bog  som  denne";  at 
man  hidtil  saa  ganske  havde  ignoreret  den  i  Frankrig,  vækker  hans 
største  Forundring.  Vi  har  tidligere  (p.  264)  berørt  hans  Henvisning 
til  Winslow  som  den  Eneste  i  Paris,  der  en  Tidlang  kendte  Deven- 
ters Bog,  det  er  vel  ogsaa  et  Udslag  af  Winslows  Værdsættelse  af 
denne,  der  kommer  frem,  naar  P.  d.  Wind  fortæller  om,  at  hans 
Lærer  i  Anatomi  i  Paris,  Hunauld,  hævede  denne  Bog  over  Alt, 
hvad  der  paa  Obstetrikens  Omraade  var  fremkommet  i  Frankrig. 
Hunauld  havde  været  Elev  hos  Winslow  (og  senere  hos  Duverney, 
hvis  Efterfølger  han  blev  1730).  — 

Fra  tysk  Side  blev  han  ogsaa,  om  end  ikke  med  saa  stor  Fan- 
fare, vurderet,  forsaavidt  der  allerede  1704  forelaa  en  Oversættelse 
af  det  „nye  Lys",  der  senere  fulgtes  af  flere;  til  hans  mest  bekendte 
Tilhængere  blandt  de  tyske  Akkoucheurer  hørte  Roderer  i  Gottingen 
og  Crantz  i  Wien,  Naegele  kaldte  det  „nye  Lys"  det  første,  viden- 
skabeligt ordnede  Værk  om  Fødselshjælp.  — 

Medens,  som  før  berørt,  Lord  Hamilton  havde  gjort  Deventers, 
Bog  bekendt  i  England  (1716),  mødte  den  senere  her  en  skarp  Be- 
dømmelse først  og  fornemmelig  fra  Fielding  Ould  i  Dublin,  derefter 

fra   Smellie  i   London.    Den  første  (A  Treatise  of  midw.  in  three  parts,  Lond. 

1748)  retter  en  kraftig  Protest  mod  Hovedpunkterne  i  Deventers 
Lære:  hans  Efterbyrdsbehandling,  hans  Undervurdering  af  Fodføds- 
lens Misligheder,  Redressementet  af  Os  coccygis  og  fornemmelig 
Oblikvitetslæren,  der  har  foranlediget  Deventer  til  at  lade  „an 
otherwise  small  Treatise  of  Midwifery  swell  into  a  large  volume", 
og  Ould  anser  det  for  Pligt  at  tilbagevise  denne  „absurde  Hypotese". 
—  I   mindre   stærke   Udtryk,   men   i   samme   Retning,   polemiserer 

19* 
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Smellie  (A  Treatise . .  1752,  introduction)  mod  ham.  Han  er  klar  over,  at 
Deventer  oftest  kaldtes  til  i  vanskelige  Tilfælde,  og  da  snævre  Bæk- 
kener er  hyppige  i  Holland,  tydede  han  Sagen  forkert,  naar  han, 
som  saa  ofte  her,  fandt  Hovedet  gledet  ud  over  Bækkenranden.  De 
Vanskeligheder,  som  skulde  skyldes  Lejeforandringer  af  Uterus, 
havde  Smellie  aldrig  set,  naar  Barnet  var  af  moderat  Størrelse,  og 
Bækkenet  ikke  forsnævret,  i  hvert  Fald  let  forebygget  dem  ved 
Lejeforandring  af  den  Fødende.  — 

Det  skortede  saaledes  ikke,  det  18de  Aarh.  igennem,  paa  ret 
stræng  Kritik  af  Deventers  Lære,  og  det  holder  forsaavidt  ikke  Stik, 
hvad  man  har  villet  paastaa,  at  det  egentlig  var  Boer,  der  først  i 
forrige  Aarh. s  Begyndelse  rammede  en  Pæl  gennem  den.  Boer 
undervurderede  den  Kritik,  der  allerede  var  kommet  til  Orde,  naar 

han  1833  (Sieben  Buch.  iiber  naturi.  Gebh.,  Dritt.  B.  p.  75)  Om  OblikvitetS- 
læren  skrev:  „alle  deutschen,  franzosischen,  alle  andern  Aerzte,  von 
ganz  Europa  fast,  welche  iiber  Entbindungskunst  geschrieben  haben, 
fangen  das  Capitel  von  misslichen  Niederkiinften  mit  der  Beschrei- 
bung  dieses  Zustandes  an,  und  danken  dem  Bataver,  dass  er  uns 
zuerst  auf  ein  so  unheilvolles  Geburtshinderniss  aufmerksam  ge- 
macht  håbe";  saa  enstemmig  var,  som  vi  har  vist  det,  Værdsættelsen 
af  Deventers  Lære  indtil  BoéYs  Tid  sikkert  ikke,  men  ved  sin  store 
Autoritet  bidrog  maaske  Boer  mest  til  at  give  den  Grundskuddet, 
idet  han,  korrekt  sondrende  mellem  „Obliquitas  uteri  ad  situm"  og 
„ad  formam",  skarpt  reducerede  Betydningen  af  denne  Doktrin, 
„ein  biosses  Gewebe  von  Einbildung",  saavel  som  de  obstetriciske 
Indgreb,  den  skulde  indicere.  — 

Dog  inden  Oppositionen  mod  Deventers  Lære  ret  var  kommet 
til  Orde,  havde  denne  sat  Mærker  andre  Steder,  der  blev  af  ikke 
ringe  Betydning  for  Udviklingen  af  Fødselshjælpen  i  de  skandi- 
naviske Lande  og  for  Fødselsvidenskabens  Behandling  i  Litteraturen 
her.  Thi  Deventer  fandt  en  varm  Beundrer  og  Tilhænger  i  den 
Mand,  der  først  indførte  videnskabelig  Forløsningskunst  i  Sverig  og 
gav  Stødet  til,  at  Jordemoderundervisningen  her  kom  ind  i  et  bedre 
Spor,  og  da  den  Tilslutning,  Deventers  Lære  mødte  fra  den  Kant, 
fik  den  største  Indflydelse  paa  den  første,  danske,  egentlige  Jorde- 
moderbog, Balthazar  Johannes  de  Buchwald's,  vil  det  være  et  na- 
turligt Mellemled  inden  Omtalen  af  den  danske  Fødselshjælp  i  17de 
—  18de  Aarhundrede  at  give  en  Skildring  af  Johan  von  Hoorn,  saa 
meget  mere,  som  han  i  alle  Henseender  er  en  interessant  Person- 
lighed. — 
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Blandt  de  anerkendende  Udtalelser  fra  fremmede  Lærde,  som 
Deventer  i  Forordet  til  sin  „Nader  vertoog  etc."  fra  1719  med  en 
vis  Tilfredsstillelse  henviser  Læseren  til,  var  jo  netop  et  Par  Breve 
fra  Joh.  v.  Hoorn  og  Johannes  de  Buchwald,  Faderen  til  den  oven- 
nævnte Lærebogs  Forfatter.  —  I  det  første,  skrevet  paa  Latin  og 
dat.  Stockholm  Novemb.  1702,  bemærker  v.  Hoorn,  at  han  aldrig  har 
havt  den  Ære  at  gøre  Deventers  Bekendtskab  eller  staaet  i  Brev- 
veksel med  ham,  men  han  kan  ikke  undlade  at  udtale  for  ham  sin 
Glæde  over  den  ny  Bog,  idet  han  tilstaar  ikke  at  have  læst  nogen 
Autor  eller  hørt  om  Andre,  der  havde  de  Tanker,  hvorfor  Bogen 
med  Rette  bærer  Navnet  „det  nye  Lys".  For  5  Aar  siden,  siges 
der  videre,  udgav  han  selv  en  lille  svensk  Tractat,  da  han  i  Frank- 
rig havde  lært  denne  Kunst  og  senere  disputeret  pro  gradu  i  Leiden, 
men  han  kunde  ønske,  at  enten  Deventers  Bog  var  udkommet  tid- 
ligere, eller  hans  egen  senere,  denne  vilde  da  fuldkomnere  og  nyt- 
tigere være  kommet  i  Trykken;  han  har  intet  høiere  Ønske  end 
en  mundtlig  Konference  med  Deventer,  men  i  Mangel  deraf  udtaler 
han  det  Haab,  at  denne  vil  opfylde  sit  Løfte  ogsaa  at  bringe  de 
øvrige  kirurgiske  Operationer  frem  for  Lyset. 

Buchwalds  (franske)  Brev  af  Marts  1716  udtaler  den  store 
Glæde,  som  Læsningen  af  „Novum  lumen"  har  beredt  ham.  Havde 
han  ikke  gennempløiet  saa  mange  Andre,  der  har  skrevet  om  disse 
Materier,  vilde  han  ikke  tro,  at  man  i  Aarhundreder  havde  været 
i  Uvidenhed  om  Livmoderens  skæve  Leie,  men  Mauriceau,  Portaill 
(sic!)  etc.  vise  tilstrækkelig,  at  man  kun  har  tænkt  sig  Fødsels- 
vanskeligheder  ved  Barnets  forkerte  Leie  eller  dets  abnorme  Stør- 
relse. I  Betragtning  af  de  danske  Jordemødres  Uvidenhed  vilde  et 
Udtog  af  Bogen  paa  Latin  eller  Fransk,  da  han  ikke  forstaar  Hol- 
landsk, være  ham  særdeles  kærkommen.  Skulde  hændelsesvis  en 
af  Deventer  uddannet  Jordemoder  være  ledig  og  vilde  komme  til 
Danmark,  kunde  hun  her  gøre  sin  Lykke,  men  end  mere  vilde  han 
sætte  Pris  paa,  om  en  af  Deventer  instrueret  Læge  eller  Kirurg 
vilde  komme  herop,  da  der  efter  den  unge  Hacquard's  Død  ikke 
var  Nogen  her,  som  forstod  sig  paa  Hjælp  i  vanskelige  Fødsler.  — 

Selv  uden  v.  Hoorn's  Mellemkomst  var  vel  saaledes  gennem 
Faderens  Autoritet  Veien  banet  for  Balthazar  de  Buchwald  til  at 
tage  Deventer  til  Mønster. 

Deventers  Indflydelse  paa  J.  v.  Hoorn  blev  nu  saa  meget  mere 
iøinefaldende,  som  denne  i  Begyndelsen  af  sin  obstetriciske  Løbe- 
bane, inden  det  „nye  Lys"  var  kommet  ham  for  Øie,  paa  mange 
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og  vigtige  Punkter  vedkendte  sig  helt  andre  Anskuelser,  dem  han 
var  blevet  befæstet  i  ved  sit  Ophold  i  Paris,  men  som  han  senere 
opgav  og  snarest  betragtede  som  antikverede,  da  han  havde  lært 
Deventer  at  kende,  og  det  er  først,  efter  at  v.  Hoorn  har  gjort  denne 
delvise  Frontforandring,  at  Balth.  de  Buchwald  træder  i  hans  Spor. 
—  Fra  en  vis  Side  set  kan  man  ikke  andet  end  undres  over'  at 
Joh.  v.  Hoorn,  der,  hvad  i  det  Følgende  skal  vises,  paa  mange 
Punkter  var  en  selvstændig  og  korrekt  Iagttager,  i  saa  høi  Grad 
tog  visse  af  de  Deventefske  Paradokser  til  Rettesnor  og  kastede 
Vrag  paa,  hvad  de  franske  Koryphæer  havde  lært  ham,  om  han 
end,  heldigvis,  paa  andre  betydningsfulde  Omraader  ikke  svigtede 
den  blandt  disse,  han  særlig  havde  taget  til  Forbillede  —  Paul 
Portal.  — 


V. 


Johan  von  Hoorn*)  var  Købmandssøn  fra  Stockholm  men 
af  hollandsk  Æt.  Bedstefaderen  Paderborn  van  Hoorn  kom  til  Sve- 
rig  fra  Nederlandene,  hvor  han  havde  været  Admiralitetskapten  paa 
det  hollandske  Krigskib  „Kløverbladet",  hvorfor  /.  v.  Hoorn,  der 
blev  adlet  1719,  i  sit  Vaaben  havde  et  Kløverblad  og  et  Horn.  — 
Som  Student  kom  han  1678  til  Upsala  Universitet,  men  allerede 
Aaret  efter  gik  han  til  Udlandet  for  at  studere  Medicin  og  var  12 
Aar  borte.  Langt  den  største  Part  af  Tiden  var  han  i  Holland,  i 
Leiden  og  Amsterdam,  og  kom  efter  et  toaarigt  Ophold  i  Paris  fra 
1687 — 89  og  nogle  Maaneders  i  England  atter  tilbage  til  Holland, 
inden  han  sidst  i  1691  vendte  hjem.  — 

*)  Saaledes  skriver- han  sig  overalt  i  sine  trykte  Bøger,  og  ligeledes  (efter  Prof.  Lindfois' 
Meddelelse)  som  Student  i  Upsala  Immatrikuleringsprotokol.  Paa  Portraitmedaillonen  i  „Mira- 
bilia  etc."  (Fig.  101)  staar  van  Hoorn,  og  paa  samme  Maade  nævnes  han  i  det  stockholmske 
Colleg.  med. s  Protokol  for  1705.  Derimod  kaldes  han  i  Sverig  aldrig  van  der  Hoorn. 
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Det  var  Kirurgiens  og  især  Obstetrikens  Studium,  der  drog 
ham  didhen,  thi  den  første  Impuls  til  at  kaste  sig  over  Forløsnings- 
kunsten  gik  langt  tilbage  i  Tiden,  til  et  Barndomsindtryk,  som  han 
gør  Rede  for  i  Forordet  til  2den  Del  af  Jordemoderbogen  (1723): 
„Hår  war  for  50  Ahr  widpas  en  fornam  Bårgars  Hustru",  en  Ven- 
inde til  hans  Moder,  hun  laa  i  Barnsnød,  og  Moderen,  der  sammen 
med  Andre  ydede  sin  Bistand, 


gik  fra  og  til  mellem  de  to 
Hjem.  „Hwar  gang  hon  kom 
hem,  fragåde  min  Sahl.  Fader 
henne:  huru  det  war  med 
theras  gode  wånd,  hwarpå  min 
Sahl.  Moder  med  tårar  uti 
ogonen  och  med  en  beklagelig 
min  drog  på  axlarne  och  swa- 
rade:  At  alt  hwad  Doctorerne 
henne  forordnade,  och  hwad 
fliit  Barnmorskan  anwånde, 
war  thet  dock  alt  forgåfwes,  och 
wore  ingen  liknelse,  at  hon 
skulle  blifwa  forlost".  Skøndt 
han  da  var  en  liden  Pilt,  der 
ikke  forstod,  hvad  det  egent- 
lig betød,  glemte  han  dog  al- 
drig Scenen,  og  som  Ældre 
da  han  begyndte  at  studere 
Medicin,  var  det  ham  særligt 
magtpaaliggende    at    udfinde, 


Fig.  101. 


hvorfor  den  ene  Kvinde  føder  let,  den  anden  svært,  og  hvorledes 
hjælpes  skulde.  „Sålunde  hafwer  den  alt  regerande  Guden  mig  lika 
som  ifrån  ungdommen  up  til  thenne  swåra  Syslan  kallat". 

Og  han  kunde  vel,  hvad  Reiseplanen  angik,  ikke  træffe  noget 
bedre  Valg  for  sit  Maal,  forsaavidt  der  netop  paa  den  Tid  i  Hol- 
land, og  specielt  i  Leiden,  rørte  sig  et  rigt  videnskabeligt  Liv,  for 
Obstetrikens  Vedkommende  særligt  jo  paa  Embryologiens  og  Kon- 
ceptionens Omraader.  Repræsentanten  var  i  de  Aar,  v.  Hoorn  be- 
søgte Universitetet,  Charl.  Drelincourt,  til  hvem  han  synes  at  have 
staaet  i  nærmere  Forhold,  og  som  senere  promoverede  ham  til 
Doctor  i  Leiden.  —  I  Amsterdam,  hvor  da  Fr.  Ruysch  stod  i  sin 
fulde  Kraft,  fik  han  paa  nært  Hold  Leilighed  til  at  se  de  kommu- 
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nåle  Foranstaltninger  til  en  bedre  Ordning  af  Jordemodervæsenet, 
som  Ruysch  ledede  og  var  en  ivrig  Forkæmper  for.  Han  hørte 
Forelæsninger  hos  denne,  men  om  nogen  egentlig  praktisk  Uddan- 
nelse som  Fødselshjælper  i  Amsterdam  —  efter  Winsløws  Forbillede 
(s.  p.  244)  —  taler  v.  Hoorn  ikke,  men  han  optog  Exemplet  i  Paris. 
Idet  han  til  sin  Beklagelse  saa  sig  udelukket  fra  Hotel-Dieu's  Føde- 
sal  (s.  p.  106),  søgte  han  Erstatning  ad  anden  Vei  og  fortæller  (Indl. 
til  sv.  Jordemoderb.s  2den  Del),  at  han  blev  bekendt  med  en  forstandig 
Jordemoder,  „som  bodde  wid  ena  Stadsporten  ibland  fattigt  Folck", 
hun  underviste  ham  og  tog  ham  med  til  Fødende  „som  for  pen- 
ningar  thertil  kiopes  kunde",  og  efter  tilstrækkelig  Øvelse  i  den  na- 
turlige Fødsel  rekommanderede  hun  ham  til  „en  renommeret  accou- 
cheur", der  lod  ham  se  de  svære,  ved  Kunst  forrettede  Fødsler. 
Det  var  de  Frådes  (s.  p.  167).  Jordemoderen  havde  Glæde  af  sin 
Lærling,  thi  i  Lærebogens  1ste  Del  (1697,  p.  177),  hvor  han  taler  om 
Skuldrenes  Modstand,  efter  at  Hovedet  er  født,  illustrerer  han  dette 
ved  sin  Oplevelse  i  Paris,  hvor  han  maatte  tage  Affaire  for  Madame 
Allegrain,  en  ellers  dygtig  Kone,  men  gammel,  „ved  hwis  conduite 
det  skedde  at  jag  fick  wara  med  til  Stådes  och  låggia  sielf  Handen 
wijd  Werket  mast  allestådes  hwart  hon  wordt  hemtat,  så  at  jag  under 
hennes  direction  många  Hustruer  lyckeligen  forlossat  och  alt  hwad 
wijd  en  hafwande  Quinna  och  dess  naturlige  Fodsel  står  til  at  merka, 
af  henne  til  Noije  lårt  hafwer  och  henne  therfore  tacke  maste".  — 

Inden  v.  Hoorn  kom  hjem,  havde  han  altsaa  i  Leiden,  1690,  forsva- 
ret sin  Doktorafhandling  „de  partu  præternaturali",om  hvilken  Banga 
(Geschied.  van  d.  Geneesk.  etc.,  1868)  mener,  at  det  sikkert  er  den  første 
obstetriciske  Disputats  ved  Leidens  Universitet;  naar  han  tilføier, 
at  den  synes  at  have  vakt  Opsigt  og  mulig  inspireret  Deventer  til 
at  imødegaa  de  franske  Ideer,  den  overdrevne  instrumentelle  Fød- 
selshjælp, er  dette  sidste  vistnok  grebet  ud  af  Luften,  alene  Sproget 
var  jo  en  Hindring  for  Deventer. 

Denne  Disputats  er  nu  netop  et  vigtigt  Dokument  til  Bedøm- 
melse af  v.  Hoorns  Standpunkt  i  Fødselshjælpen,  saaledes  som  dette 
havde  udviklet  sig  under  hans  Ophold  i  Udlandet,  og  inden  han 
lærte  Deventers  Værk  at  kende,  og  da  den,  vel  paa  Grund  af  dens 
Sjeldenhed*),  ikke  hidtil  synes  at  være  benyttet  i  saa  Henseende 
af  nogen   Forfatter  udenfor  Sverig,  saalidt  som  1ste  Delen  af  den 

*)  I  et  Foredrag  over  J.  v.  Hoorn,  holdt  ved  Upsala  Låkareforenings  Aarsfest  1895,  be- 
mærkede Prof.  Lindfors  [Forhandl.  1895,  N.  F.  I),  at  han  ikke  havde  truffet  paa  den.  En  skriftlig 
Meddelelse  fra  ham  (1906)  oplyser,  at  den  senere  er  anskaffet  og  findes  i  Stockholm.  Det  her 
benyttede  Exemplar  er  fra  Leidens  Universitetsbibliotek. 
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svenske  Jordemoderbog  fra  1697,  der  altsaa  er  skrevet  fra  samme 
Synspunkt,  er  Fremstillingen  af  v.  Hoorns  Fødselslære  hos  næsten 
alle  Medicinalhistorikere  bleven  ensidig,  idet  disse  kun  har  lagt  de 
tyske  Oversættelser,  der  først  begyndte  1726,  til  Grund  for  deres 
Dom,  da  alle  svenske  Udgaver  af  v.  Hoorn  i  Udlandet  synes  at 
være  meget  sjeldne,  som  de  ogsaa  alle  savnes  i  vore  Biblioteker 

(paa  nær  den  overhovedet  sidst  udkomne  og  reviderede  „Siphra  och  Pua"  1777; 

kgl.  Bibi.).  —  Ikke  blot  viser  nu  v.  Hoorn  sig  i  den  akademiske  Af- 
handling som  den,  der  har  optaget  det  Bedste,  af  hvad  den  netop 
i  de  Aar  saa  rigt  opblomstrende,  franske,  obstetriciske  Litteratur 
havde  bragt  frem,  men  han  røber  ogsaa  selvstændige,  høist  værdi- 
fulde Korrektiver  til  denne,  hvad  vi  senere  vil  komme  tilbage  til 
under  en  samlet  Omtale  af  hans  Lære  om  Fødselshjælpen.  — 

Da  Joh.  v.  Hoorn  kom  hjem  til  Sverig,  laa  Veien  for  hans 
fremtidige  Virksomhed  ham  ligesom  anvist  ved  den  Sammenligning, 
han  maatte  drage  mellem  Jordemødrenes  Undervisning  her,  og  hvad 
han  havde  set  i  Amsterdam  og  Paris.  —  I  Stockholm  stod  Jorde- 
mødrene under  Colleg.  med.s  Opsigt,  af  hvilket  v.  Hoorn  ret  snart 
(1692)  var  blevet  Medlem.  Vel  havde  en  Forordning  af  1663  fast- 
slaaet,  at  det  var  paalagt  nævnte  Kollegium  at  se  til,  „at  de,  der 
vilde  lade  sig  bruge  som  Hjordegummar  og  Barnmodersker,  var  for- 
standige eta",  og  en  anden  af  1668  tilføiet,  at  de  skulde  examine- 
res  af  Stadsfysikus  og  aflægge  Ed,  men  af  disse  Embedsmænd  var 
der  kun  faa,  i  de  3  største  Byer,  og  Antallet  af  Examinerede  kunde 
saaledes  ikke  være  stort.  Men  der  var  nu  netop  paa  den  Tid  en 
Bevægelse  oppe  for  at  forbedre  Jordemoderforholdene  i  Sverig,  og 
denne  skyldtes  Dronningen  Ulrikke  Eleonora,  som  afæskede  sin 
Livmedikus  Urban  Hjdrne  et  Forslag  i  saa  Henseende.  Som  Exem- 
pel  paa  Dronningens  varme  Interesse  for  de  fattige  Barselkvinder 
undlader  v.  Hoorn  (Forord  i  Læreb.s  2den  Del)  ikke  at  nævne,  „at  hun, 
selv  værende  i  Behov  for  sin  Jordegumma  Catrina  Wentin,  sendte 
hende  ned  fra  Slottet  til  en  fattig  Kvinde". 

Livlægens  Forslag  (Framledna  Landshofdingens  Hrr  Urban  Hjårnes  For- 
slag om  et  Barnsångs  Hospitals  indråttande  til  Barnmorskars  Undervisning,  dat. 
15de  April  1682,  første  Gang  trykt  i  svenske  Mercurius,  Jan.  1757)   fortjener   at 

erindres.  Det  begynder  saa:  Den  usla  månniskjan  som  i  denne  hår 
wårldenes  jammerdal  altfort  uti  strid  och  wedermoda  måsta  wara, 
år  hennes  utgang  bedrofwelig  och  ynkelig,  så  år  och  sannerlig  hen- 
nes  ingang  mycket  farlig  och  beswårlig  ....  Man  har  ju  omsorg 
om  andra  gemene  ting  at  af  sin  råtta  Måstare  utarbetas  och  for- 
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båttras.  Skor  på  fottrene,  klåder  på  kroppen,  hanskarne  på  handen 
och  hatten  på  hufwudet,  får  ingen  gora,  utan  den  det  af  borjan  har 
lårt,  men  hvad  angår  wart  egit  Hf  och  lekamen  den  betro  wi  en, 
som  allenast  gifwer  sig  ut  derfore,  icke  wardandes  den  det  lårt 
hafwer  eller  ej".  Han  foreslaar  da  til  en  Begyndelse  et  Fødehospital, 
hvor  8  Barselpatienter  kan  ligge  paa  én  Gang,  styret  af  en  vel  lært 
Jordemoder,  derfra  Riget  eller  udenlands  fra.  Unge  Kvindfolk  skulde 
altsaa  gaa  i  Lære  (5 — 6  Aar)  dér,  og  Stadsfysikus  forpligtes  til  mindst 
en  Gang  om  Aaret  at  demonstrere  Genitalia  paa  et  Kadaver.  Han 
henviser  til  Udlandet,  hvor  saadant  finder  Sted,  og  beder  Magistraten 
og  Øvrigheden  betænke  sit  Ansvar,  sluttende:  „dixi  et  liberavi  ani- 
mam  meam". 

Planen  gik  i  Graven  med  Dronningen,  men  de  Bestræbelser, 
den  var  et  Udtryk  for,  fandt  sin  rette  Forkæmper  i  /.  v.  Hoorn, 
forsaavidt  han  optog  Tanken  efter  en  mindre  Maalestok  at  hjælpe 
Jordemødrene  til  en  bedre  teoretisk  Undervisning. 

Han  lægger  ikke  Skjul  paa  Standens  Slethed:  naar  Alt  gik  vel, 
pralede  de  af  deres  Dygtighed,  mødte  dem  noget  Uventet,  sad  de 
foran  Konen  „som  en  Siffra"  og  vidste  ikke  Raad  .  .  .,  de  vilde 
hellere  være  med  „fingret  i  fatet  och  nåsan  i  kannan"  (Forord,  Læreb.s 
lste  D.),  eller  som  Exempel  paa  deres  Stupiditet:  Paa  en  Reise  til 
Kopparberget  med  sin  Kollega  Doctor  Odendael  Vallant  kom  de  til 
en  Kro  for  at  skifte  Heste.  Her  laa  en  Barselkone,  der  havde  mistet 
Forstanden.  Kvinderne  i  Huset  og  Jordemoderen,  der  hørte,  at  der 
var  en  Doktor  paa  Gaarden,  kom  ud  og  søgte  Raad,  men  da  Kol- 
legaen spurgte  nærmere  ud,  om  noget  af  Efterbyrden  var  blevet  til- 
bage, om  Barselfloddet  var  stanset,  korsede  Jordemoderen  sig  og 
sagde  hellere  at  ville  lide  „swåraste  Doden  an  saija  och  uppenbare 
desse  Hemligheter  åt  någon  Mansperson".  — 

I  Indledningen  til  Disputatsen  siger  v.  Hoorn,  at  han  havde 
valgt  dette  Emne,  „licet  mere  chirurgica  et  obscoena  nonnullis  visa", 
fordi  saa  faa  Forfattere  havde  skrevet  klart  og  tydeligt  derom  af 
Mangel  paa  personlig  Erfaring,  og  fordi  Kirurgernes  og  Jordemødre- 
nes Uvidenhed  ofte  bragte  de  Fødende  Undergang,  og  Tanken  om 
at  skrive  en  svensk  Jordemoderbog  var  vistnok  oppe  hos  ham  inden 
Hjemkomsten,  thi  allerede  i  Paris  var  han  af  Venner  og  senere  af 
Andre,  der  havde  læst  hans  Disputats,  opfordret  til  et  saadant  Skridt 
(Læreb.  1697,  Forord).  Men  han  nærede  Betænkeligheder,  frygtede  Jorde- 
mødrenes Had  og  ledte  længe  forgæves  efter  en  fremmed,  til  Over- 
sættelse tjenlig  Bog,  idet  han  finder  Indvendinger  mod  Tidens  Litte- 
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ratur  i  saa  Henseende.  De  fleste  syntes  ham  byggede  paa  Speku- 
lation, ikke  paa  personlig  Erfaring,  Kopier  af  Euch.  Rosslins  Bog, 
de  franske  Værker  tog  for  lidt  Hensyn  til  den  naturlige  Fødsel,  kun 
Just.  Siegemundins  Bog,  „der  virkelig  sårdeles  Hus  uti  denne  kon- 
sten  forskaffa  kan",  var  brugelig,  men  hun  siger  selv,  at  den  var 
beregnet  for  Jordemødre,  der  alt  var  noget  øvede  i  Kunsten.  Derfor 
var  han  selv  tvunget  til  at  skrive  og  har  vel  taget  fat  paa  Opgaven 
kort  efter  Hjemkomsten,  thi  Lærebogen  „Den  wål-ofwade  Jord- 
gumman  etc",  der  udkom  1697,  og  som  han  lod  trykke  paa  egen 
Bekostning,  var  et  ret  voluminøst  Værk. 

Hvad  hans  Hu  stod  til  var  at  være  teoretisk  Jordemoderlærer 
og  mærkelig  nok  ikke  praktisk  Fødselshjælper:  „Ingen  Tanke  har 
ligget  mig  fjærnere,  end  at  jeg  skulde  tjene  Gud  og  Verden  som 
Akkoucheur,  om  jeg  end  maa  bekende  altid  at  have  følt  Lyst  til  at 
lære  denne  Kunst  ret  at  forstaa  og  ligesom  umiddelbart  af  den 
Høieste  er  kaldet  dertil,  men  Næstens  Nød  og  kristen  Kærlighed 
har  tvunget  mig",  siges  i  Forordet  til  det  sidste  Værk,  han  lagde 
Haanden  paa  inden  sin  Død  (den  tyske  Overs,  af  „Siphra  och  Pua"),  Og 
bemærkes  sammesteds  om  Lærebogen  1697:  „jeg  udrettede  ikke 
andet  med  denne  Bog,  end  at  jeg  gjorde  mig  til  Slave,  thi  da  jeg 
blev  berømt  ved  Bogen,  hentede  man  mig  til  Kvinder  i  Barnsnød 
og  tvang  mig  derved  til  mer  og  mer  at  øve  mig  i  Kunsten". 

Da  han  blev  Stadsfysikus  (1708),  paalaa  Jordemoderundervis- 
ningen ham  jo  officielt,  men  han  synes  allerede  forud  at  være  be- 
gyndt paa  egen  Haand,  thi  i  Juni  1706  oplæste  han  i  Colleg.  med. 
en  Memorial  om  den  Undervisning,  han  tilbød  Jordemødrene,  og 
nogle  Maaneder  efter  indgik  Kollegiet  med  en  Skrivelse  til  Kongen 
om  Ordningen,  berørende  at  v.  Hoorn  alt  da  af  egen  Drift  havde 
oplært  nogle   Kvinder,  og  at  Ingen  i  Riget  var  skikket  dertil  som 

han  (Den  forstå  Barnmorska  Undervisning  i  Stokholm,  O.  Hjelt,  Finska  Medicinal- 

werk.s  Historie,  1892,  II,  p.  467).  —  Han  har  straks  grebet  Sagen  praktisk 
an:  „Da  jeg  blev  Stadsfysikus,  lavede  jeg  en  Jordemoderskole  med 
Undervisning  én  Gang  ugentlig,  dels  mundtlig  dels  paa  Fantom,  thi 
jeg  konserverede  Bækken  og  Bløddele  paa  Kadaver,  jeg  paa  Em- 
bedsvegne  synede,  og  lavede  en  Læderdukke,  gjorde  dermed  alle 
Operationer,  fornemmelig  Vending.  Derved  uddannedes  gode  Jorde- 
mødre, som  lettede  mig  Arbeidet"  (indl.  til  den  tyske  „Siphra").  —  Dette 
Fantom  demonstrerede  han  ved  den  offentlige  Anatomi,  han  i  Marts 
1705  holdt  paa  Sodra  Stadshuset  i  Stockholm,  som  den  tredie  i 
Rækken  blandt  de  4  Foredragsholdere,  hvilke  Colleg.  med.  havde 
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givet  dette  Hverv  (de  andre  var  Urban  Hjårne,  Lars  Roberg  og 
Magnus  Bromeli);  om  v.  Hoorns  Forelæsning  er  i  Kollegiets  Pro- 
tokol noteret:  Onsdag  d.  29de  Marts  (1705)  demonstrerede  Dr.  van 
Hoorn  partes  genitales  c.  annexis,  tog  deraf  Anledning  at  vise  partes 
mulieres  „af  honom  uthaf  skin  fabricerat",  hvilket  han  brugte  ved 
Undervisningen  af  Jordemødre.  —  Det  synes  altsaa,  at  han  har  taget 
dette  i  Brug,  inden  han  blev  Stadsfysikus. 

Hvorfra  v.  Hoorn  har  faaet  Ideen  til  sit  Fantom,  maa  jeg  lade 
usagt.  Det  er  mig  ikke  bekendt,  at  Fantom  er  brugt  tidligere  end 
af  de  to  Gregoires  i  Paris,  Fader  og  Søn,  om  hvem  der  biografisk 
vides  saa  saare  Lidt,  men  som  i  18de  Aarh.s  første  Decennier  var 
søgte  Lærere  i  Fødselshjælp,  og  Begge  figurere  i  Tangens  tidligste 
Historie.  Gregoire  sen.  ses  dog  ikke  at  være  begyndt  som  Akkou- 
cheur  før  1694;  en  Meddelelse  fra  ham  1724  (Hist.  de  l'Académ.  royal, 
des  sciences,  1726)  om  Ruptura  uteri  taler  om  hans  30aarige  Virksom- 
hed som  Fødselshjælper,  altsaa  har  v.  Hoorn  vist  neppe  faaet  Ideen 
i  Frankrig.  —  Gregoires  (vel  Sønnens)  Fantom  omtales  af  Smellie,  en 
læderbeklædt  Kurvefletning  om  et  Bækken,  og  finder  ikke  hans  Bi- 
fald. I  Glaistefs  Biografi  af  Smellie  (Glasgow,  1874)  omtales  en  Pam- 
flet fra  dennes  Bibliotek,  hvor  Gregoire's  Maskine  nævnes  som 
havende  Ry  i  hele  Europa  men  ganske  stilles  i  Skygge  for  den  af 
Smellie  inventerede,  thi  paa  Gregoires  Fantom  gik  de  vanskeligste 
Fødselsoperationer  som  Fod  i  Hose;  ogsaa  forkastes  det  af  Gregoire 
brugte  virkelige  Foster,  og  Læderdukken  gives  Fortrinet.  Der  op- 
lyses, at  det  kostede  8  „Livres"  at  se  en  naturlig  Fødsel  hos  Gre- 
goire, 18  at  overvære  en  Vending  og  en  Guinea,  naar  han  brugte 
Instrumenter;  en  Elev,  der  forløste  kunstigt,  betalte  2  Guineas.  — 
I  Tyskland  var  Mohr,  Fysikus  i  den  fri  Rigsstad  Gingen,  den  Første, 
der  omtaler  Fantom,  hvad  der  blev  gjort  bekendt  ved  Borner  (Die 

gebar.  Frau  samt  ihrer  Leibesfrucht  etc,   Frankf.,   1750),   dog   uden    nærmere 

Beskrivelse  af  samme,  man  faar  at  vide,  at  det  var  at  erholde  hos  Op- 
finderen i  Gingen  for  6  Gulden,  og  det  henstilles,  om  ikke  Maskinen 

var  den   samme,   som  J.  F.  Henckel  (Anmerk.  v.  wiedernat.  Geburt.  z.  Ver- 

bess.  d.  Hebammkunst,  Berlin,  1754)  nævner  at  have  set  i  Paris,  og  som 
han  eftergjorde  og  benyttede  til  sin  Undervisning.  Muligt  altsaa  at 
Ideen  hos  nævnte  tyske  Forff.  stammer  fra  Gregoire;  ved  Berøring 
fra  den  Kant  var  det  i  hvert  Fald  at  Erichsen  i  Bergen  (hvorom 
s.)  omkring  Midten  af  18de  Aarh.  indførte  Fantomundervisning  i 
Norge,  medens  det  ikke  ses,  at  andre  af  hans  danske  Kolleger,  der 
som  han  havde  lært  hos  Gregoire,  realiserede  noget  Saadant  hos  os. 
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Under  alle  Omstændigheder  var  det  jo  et  stort  Fremskridt,  at 
v.  Hoorn  optog  Fantomundervisning,  ikke  mindst  som  Hjælpemiddel 
til  at  lære  Jordemødrene  Fodvending,  den  han  satte  saa  høit.  — 
Skøndt  Colleg.  med.,  som  ovennævnt,  i  Andragendet  1706  til  Kongen 
støttede  ham  paa  det  Bedste,  kunde  det  dog  synes,  som  om  man 
fra  den  Kant  betragtede  den  Jordemoderundervisning,  han  fik  sat  i 
Gang,  som  en  halvt  privat  Sag,  thi  da  han  1712  søgte  om  Plads 
for  sin  Undervisning  i  Kollegiets  Lokaler,  ansaas  det  ikke  „wara 
anståndigt  at  desse  barnmorsker  skulle  uti  collegio  sammenkomma", 
og  han  henvistes  til  Magistraten  (Hjelt,  1.  c).  — 

Til  Brug  for  Undervisningen  i  Stockholm  var  altsaa  Lærebogen 
fra  1697  bestemt,  hvilken  Bog,  som  der  siges  (Forord  til  2den  Del)  som 
noget  Uvant  i  Landet,  først  mødte  Forfølgelse,  men  snart  god  Mod- 
tagelse og  Tak  fra  mange  Sider;  en  Præst  kom  fra  Landet  og  sagde, 
den  havde  frelst  hans  Kones  Liv.  —  Men  han  fik  Anledning  til 
ogsaa  at  tænke  paa  Udveie  overfor  den  elendige  Fødselshjælp  ude 
paa  Landet,  hvorhen  hans  voksende  Ry  ofte  lod  Bønderne  langveis 
fra  hente  ham,  hvad  der  blev  ham  uoverkommeligt.  For  at  oplyse 
Almuen,  og  fordi  Jordemødrene  paa  Landet  ikke  kunde  ty  til  store 
Byer  og  var  uden  Adgang  til  mundtlig  Undervisning,  skrev  han  da 
1715  den  korte  Lærebog  i  Form  af  Spørgsmaal  og  Svar  (efter  J. 
Siegemundins  Exempel)  og  med  den  ejendommelige  Titel:  „The 
twenne  gudfruchtige  i  sitt  Kali  trogne  och  therfore  af  Gudi  wål  be- 
lonte  Jordegummar  Siphra  och  Pua.*)  Hwilcka  uthi  enfoldiga  Frågor 
och  Swar  en  lårgierig  Barnmorska  troligen  underwise:  huru  hon  en 
af  Gudi  med  lifsfrucht  wålsignadt  Quinna  uthi  naturlig  forlosning 
rått  bistå,  de  swåra  håndeiser  med  forstand  i  Tijd  forekomma,  och 
når  sådant  år  forsummat,  henne  sedan  med  konstige  handgrep  utur 
noden  och  lifsfaren  hjelpa  skal  och  kan".  —  Dedikationen  til  „Swea 
Rijkets  Almoge"  viser  Motivet:  „Gunstige  Wånner!  Thetta  lilla  och 
enfoldiga  wårcket  har  jag  Gudi  til  åhra  och  min  nodlidande  Med 
Christen  til  hjelp  och  lisa  forfattat,  hjert-innerligen  rorder  och  be- 
weekt  af  thet  stora  Elåndet,  jag  formarckt  wara  på  Landet,  af  the 
åthshillige  tijd  efter  annan  (ibland  ock  ifrån  langt  aflågsa  orter,  ja 
til  hela  7  milen)  til  mig  affårdade  Enspånnare,  at  håmta  hjelp  for 
qwinnor  som  såto  uthi  barnsnod  och  kunde  ey  forlossas",  og  han 
viser  i  Henvendelsen  til  Folket,  hvad  det  er  han  mener,  der  skal 
bringe  Hjælp,  idet  der  videre  tilføies,  at  det  nu  saameget  mere  er 
paa  Tiden  at  give   Raad,   som   Gud   har  lært  os,  at   Kvinder  ikke 

*)  De  to  hebraiske  Jordemødre  i  2den  Mosebog. 
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behøver  at  dø  uforløst,  naar  en  kyndig  Person  er  til  Stede.  Hvor 
urimeligt  „thetta  maneret  at  forlossa  qwinnor"  kunde  synes,  saa 
maa  man  tro,  at  det  lader  sig  gøre.  Hvad  han  sigter  til,  er  Ven- 
dingen. 

At  Bogen  gjorde  Lykke,  derpaa  tyder  vel,  at  han  4  Aar  efter 
maatte  udgive  den  paany,  dediceret  til  Dronningens  Livlæge,  Præses 
i  Colleg.  med.,  Matthias  Riben,  i  humoristisk  Form  præsenterende 
for  ham  to  gudfrygtige  og  hæderlige  Matroner,  dem  han,  „for  fyra 
åhr,  wårt  Fådernes  Land  til  tjenst,  ifrån  fråmmande  orter  hijt  in- 
forskrifwat,  och  det  tåmmeligen  långswåget,  helt  utur  Egypten",  og 
beder  Archiateren  tage  dem  under  sin  Beskyttelse.  —  Den  ny  Ud- 
gave er  suppleret  med  12  Kasus,  udplukkede  af  60  svære  Fødsels- 
tilfælde,  „hår  på  orten  af  mig  forråttade",  og  navnlig  for  at  illustrere 
de  vanskelige  Vendinger,  thi  Fortalen  her  er  ogsaa  en  ren  Pane- 
gyrik over  Fodvendingen,  det  fornemste  af  de  for  Jordemoderen 
nyttige  Haandgreb,  „af  sådant  wårde  at  Menneskio  slagtet  och  sår- 
deles Quinnokjonet  kan  aldrig  tilfyllest  den  store  och  goda  Guden 
for  denna  uplysningen  tacka". 

Denne  Udgave  (fra  1719)  var  nu  snart  ogsaa  udsolgt,  og  da 
han  hørte,  at  man  vilde  oversætte  Bogen,  foretrak  han  selv  at  gøre 
det  og  begyndte  da  i  sine  ledige  Timer  at  lave  en  tysk  Oversæt- 
telse, suppleret  med  18  andre  Exempler,  altsaa  30  i  Alt,  men  først 
1726,  2  Aar  efter  hans  Død,  udkom  Bogen  („Die  zwo  um  ihrer  Gottes- 

furcht  und  Treue  willen  von  Gott  wohl  belohnte  Weh-Miitter  Siphra  u.  Pua,  welche 
in  Frag  und  Antwort  treulich  unterwiesen,  wie  man  einer  mit  Leibesfrucht  geseg- 
neten  Frauen  in  der  Geburth  recht  beystehen,  denen  schweren  Zufallen  bey  Zeiten 
vorkommen,  und  wann  dieses  versaumet  ist,  sie  hernacher  mit  geschickter  Hånd 
aus  der  Noth  und  Lebens  Gefahr  helffen  solle;  denen  Hebammen  zum  Dienst 
meistentheils  aus  eigener  Erfahrung  verfasset  und  mit  dreyssig  auserlesenen  hi- 
storischen  Anmerckungen  bekraftiget"  von  Johann*)  von  Hoorn  M  D.  Ihro  konigl. 
Maj.  Leib-Medico,  des  konigl.  Coll.  Med.  Præside  und  Stadts  Physico  in  Stock- 
holm. Stockh.  u.  Leipzig).  —  Det  er  jo,  som  tidligere  nævnt,  paa  denne 
tyske  Udgave,  Bedømmelsen  af  J.  v.  Hoorn  hos  næsten  alle  Medi- 
cinalhistorikere er  blevet  baseret,  men  med  Urette,  thi  den  belyser 
kun  ensidigt  hans  Stilling  som  Fødselshjælper;  at  hans  andre  tid- 
ligere Arbeider  er  undgaaet  Kritiken,  har  vel  dels  deres  Sjeldenhed, 
dels  Sproget  været  medvirkende  til.  —  Den  tyske  „Siphra"  maa  i 
særlig  Grad  have  slaaet  an,  thi  den  udkom  endnu  i  5  Oplag  indtil 

1771    (og    forelaa    1753  i   plattysk    Oversættelse    ved    Gerard  ten  Haaf);  naar 

Siebold  om  J.  Fried,  den  første  Lærer  ved  Fødselsstiftelsen  i  Strass- 


*)  Saaledes  kun  i  de  tyske  Udgaver. 
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burg,  fortæller,  at  han  (idetmindste  i  tidligere  Aar)  holdt  sine  Fore- 
læsninger og  Demonstrationer  paa  Tysk  og  herved  lagde  v.  Hoorns 
Bog  til  Grund,*)  viser  en  lille  Artikel  af  Dr.  Landaii  i  Niirnberg 

(Janus  1903:  Eine  Urkunde  d.  Strassb.  Lehranst.),   at  det    neppe   er   korrekt. 

I  den  Samling,  som  Landau  har  været  med  til  at  stifte  for  at  grund- 
lægge et  medikohistorisk  Kabinet  i  det  berømte  germanske  National- 
musæum  i  Niirnberg,  findes  en  Bestalling  som  Fødselshjælper  for 
en  Dr.  Bose  fra  Leipzig,  underskrevet  af  Fried  21U  1731,  hvor  samme 
Bose  roses  som  en  udmærket  Akkoucheur  (en  Sjeldenhed  da  i  Tysk- 
land), der  1729  havde  faaet  Undervisning  af  ham  i  Strassburg  og 
„althier  damahlen  von  mir  ends-unterschriebenen  bereitz  zu  halten 
angefangens  Collegium  iiber  Mauriceau's  Traité  des  Maladies  des 
Femmes  grosses  auf  das  fleissigste  besuchet". 

Den  svenske  „Siphra"  derimod  hvilede  længe,  før  den  3die  og 
sidste  Gang  udkom  1777:  „Siphra  och  Pua  eller  Hand-Bok  for 
Barnmorskor  forfattet  af  Joh.  v.  Hoorn,  Med.  Doet.,  kongl.  Archiater, 
Informator  och  Direktor  i  Jordekonsten  och  med  lårarike  Håndeiser 
af  Honom  forsedd.  Tredie  Uplagen,  å  nya  granskad  och  forokt". 
Udgiveren,  Assessor  Carl  von  Ribbe,  har  paa  talrige  Steder  føiet 
korrigerende  Bemærkninger  til,  der  røber  stor  Indsigt  for  sin  Tid 
og  reducerer  det  Meste,  af  hvad  v.  Hoorn  har  optaget  fra  Deventer, 
tilbørligt. 

Sandsynlig  har  vel  v.  Hoorn  efter  „Siphra's"  Udgivelse  ogsaa 
benyttet  denne  til  sin  Undervisning  i  Stokholm,  som  Supplement  i 
hvert  Fald  til  den  første  Lærebog,  thi  sammenlignet  hermed  røber 
denne,  rigtignok  til  Almuen  adresserede  Bog,  paa  mange  Punkter,  ved 
Siden  af  helt  forandrede  Anskuelser,  ogsaa  fyldigere  og  mere  de- 
taillerede Anvisninger,  ikke  mindst  hvad  de  manuelle  Operationer 
angaar,  som  han  vel  neppe  vilde  forbeholde  Landbefolkningens 
Jordemødre  og  ikke  docere  for  sine  Elever  i  Hovedstaden.  — 

Sin  Information  af  disse  søgte  han  til  det  Sidste  at  bringe  videre 
frem,  og  da  han  1720  var  bleven  Livmedikus,  har  han  vel  ment 
paa  egen  Haand,  uden  Colleg.  med.s  Mellemkomst,  at  kunne  naa 
dette,  thi  1723  indbragte  han  et  Forslag  til  Rigsdagen  om  Jorde- 
moderundervisningen, hvorefter  denne  skulde  vare  5 — 6  Uger  og 
slutte  med  en  Examen,  og  dette  Kursus  skulde  holdes  2  Gange  om 
Aaret.  Den  20de  Nov.  1723  kom  det  kgl.  Brev  til  Kollegiet,  der 
billigede  „vor  Livmedicus'"  Forslag.   Det  er  vel  som  Anerkendelse 

*)  Det  samme  gentages  af  F.  Wieger  (Gesch.  d.  Medie.  u.  ihrer  Lehranstalten  in  Strass- 
burg von  d.  J.  1497  bis  1872,  Str.  1885). 
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herfor,  han  dedicerede  sin  Lærebogs  2den  Del  (1723)  til  „The 
samtelige  Swea  Rijkes  Hogtlofliga  Stander,  Til  thenna  Rijks-Dagens 
Deputerade  Herrar  och  Månn"  og  i  Forordet  bemærker,  at  om  det 
ikke  blev  til  Noget  med  Fødehospitalets  Oprettelse,  „har  I  Rigs- 
stænder  fulgt  Dronningens  Exempel  og  til  nok  saa  stor  Gavn  for 
Jordemødre  anbefalet  mig  til  at  oprette  en  publique  Academie,  hvor 
aarlig  en  vis  Tid  Jordemødre  methodice  og  fundamentaliter  informeres 
skulde". 

Ventelig  var  det  vel  med  denne  Undervisningsplan  for  Øie,  at 
han  1723  udgav  2den  Delen  af  Lærebogen  fra  1697  som:  „Then 
swenska  wålofwade  Jorde-Gumans  andra  Deel.  Bestaaende  uti  Otta- 
tijo  mårkwårdige  Forlosningar,  forråttade  och  på  Fransoska  beskrefne 
af  Paul  Portal,  eedswuren  Feldscher  och  beromd  Jordmåstare  i 
Paris.  Men  nu  for  theras  fortråflighet  på  Swenska  ofwersatte  och 
med  några  tjenliga  Påminnelser  uthgifne  af  Johan  von  Hoorn  etc", 
det  sidste  Værk  fra  hans  Haand,  mens  han  levede,  og  et  Udslag 
af  hans  fordums  Beundring  for  Portal,  hvis  Observationer,  med  til- 
hørende Noter  af  v.  Hoorn,  skulde  erstatte  en  klinisk  Undervisning, 
som  han  siger  i  Forordet:  „for  den  praktiske  Øvelses  Skyld,  der 
bedst  vindes  i  Hospitaler  —  hvorpaa  for  Tiden  ei  er  at  tænke  — 
maa  nu  dette  lille  Værk  tjene  som  et  saadant  Hospital,  idet  det 
indeholder  lærerige  Exempler  paa  alle  Slags  Forløsninger,  opteg- 
nede af  en  i  det  store  Hotel-Dieu  vel  erfaren  Mand". 

I  samme  Forord  berører  v.  Hoorn  de  mange  og  vanskelige 
Fødselstilfælde,  han  havde  havt,  og  udtaler  det  Haab  —  der  ikke 
blev  realiseret  —  at  faa  dem  publicerede,  som  mere  egnede  for 
„Jordmåstare  end  for  Jordegummar",  sammen  med  en  liden  Traktat 
„Embryulcia  methodica  in  partubus  neglectis",  hvor  han  vilde  vise 
sine  Instrumenter  af  egen  Opfindelse  og  deres  Brug. 

Om  Værket  kom  til  at  gøre  Fyldest  ved  Undervisningen  i  hans 
„publique  Academie",  og  om  dette  overhovedet  kom  i  Gang,  maa 
være  usagt,  thi  et  halvt  Aars  Tid  efter  den  vundne  Seir,  Ilte  Juni 
1 724,  døde  Johan  v.  Hoorn. 

Den  langt  overveiende  Del  af  v.  Hoorns  litterære  Produktion 
var  saaledes  beregnet  for  Jordemødre,  kun  i  en  lille  Brøkdel  er  han 
videnskabelig  Forfatter  i  strængere  Forstand,  nemlig  i  Disputatsen 
og  i  den  Forelæsning  „Prælectio  et  Demonstratio  anatomica",  som 
han  29de  Marts  1705  i  Stokholm  holdt  for  Studenter  og  senere 
(1709)   udgav    i    Upsala  (Anatomes  publ.  Anno  MDCCV  Stockholmiæ  habitæ 
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Lectio  tertia  sive  Omnipotentis  Mirabilia  circa  generation,  human.  publ.  sermone 

demonstr.).  Men  unægtelig  var  det  i  denne  Mindrepart,  at  han  især 
lægger  for  Dagen,  i  hvor  høi  Grad  han  havde  optaget  det  Bedste, 
af  hvad  den  franske  og  hollandske  Fødselshjælp  paa  den  Tid  havde 
bragt  frem,  Anskuelser,  han  vel  paa  flere  Punkter  fastholdt  senere, 
men  i  andre  Henseender  ændrede  paa  mindre  heldig  Maade  og, 
ikke  mindst  paa  det  operative  Omraade,  supplerede  med  egne  In- 
ventioner, der  ikke  altid  kan  staa  for  Kritik. 

Paa  Svangerskabets  og  Fødslens  fysiologiske  Omraader  var  han 
i  mange  Maader  Fremskridtsmand  og  forkastede  gamle  Doktriner. 
Som  rimeligt  var  efter  et  Ophold  i  Holland  netop  paa  den  Tid,  hvor 
de  Graafs  Lære  kort  iforveien  var  kommet  frem,  hyldede  han,  som 
Elev  af  Drelincourt,  Ovulationslæren.  De  kvindelige  „Æg"  figurerer 
paa  Titelbladet  af  „Mirabilia  omnipot."  og  betegnes  i  en  Note  (ogsaa 
med  Billede)  som  „ovula  ut  plurimum  pisi  magnitudine  respondentia". 
—  At  Drenge  skulde  undfanges  fra  høire  Ovarium,  Piger  fra  venstre, 
finder  han  modbevist  ved  Cyprianus'  Tilfælde  (s.  n.)  af  Tubarsvan- 
gerskab,  hvor  der  senere  fødtes  Tvillinger  af  forskelligt  Køn,  skøndt 
det  ene  Ovarium  var  destrueret.  —  Sin  anatomiske  Forelæsning 
indleder  han  med  at  fremhæve  Fosterets  absolut  passive  Rolle  under 
Fødslen  (s.  „Fragm."  i,  p.  16),  hvorfra  han  ogsaa  konkluderede  til  Uhold- 
barheden af  den  gamle  Lære  om  Faren  ved  Partus  octomestris, 
hidført  ved  Fosterets  forgæves  Forsøg  paa  at  komme  ud.  Derimod 
fastholdt  han,  som  næsten  Alle  den  Gang,  Teorien  om  Kolbøtten, 
for  hvilken  han  nærmest  satte  Tiden  til  9de  Maaned.  — 

Ikke  mindst  formede  han  paa  heldigste  Maade  sin  Lære  om 
Efterbyrden  efter  hollandsk  og  fransk  Mønster,  beskrev  Placentas 
Dannelse  af  Navlesnorskarrenés  Forgreninger  i  Overensstemmelse 
med  Ruysch  og  Hoboken  og  gendrev  efter  Portal  (maaske  og  Dre- 
lincourt) Paastanden  om  Placentas  udelukkende  Sæde  i  Fundus, 
idet  han  i  saa  Henseende  vel  nok  er  den  Første,  der  skarpest  har 
betonet  Urigtigheden  heraf.  Naar  C.  Schroder  (Handb.  d.  Gebh.  1886, 
p.  710),  paa  samme  Maade  som  senest  Fasbender  (s.  p.  168),  indrøm- 
mer v.  Hoorn  Fortjenesten  af  at  være  den  Første,  der  i  en  Lære- 
bog viste  det  rette  anatomiske  Forhold  ved  PI.  præ  via  „og  høist 
sandsynlig  uafhængig  af  Schacher",  der  1709  i  en  Leipziger  Disser- 
tation havde  demonstreret  det  ved  en  Sektion,  vilde  den  sidste  Be- 
mærkning have  været  overflødig,  hvis  Schroder  havde  kendt  v.  Hoorns 
Disputats  og  svenske  Arbeider,  men  han  har  (som  Alle)  benyttet 
den  tyske  1726  Oversættelse  af  Siphra  fra  1715.  Adskilligt  tidligere 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  20 
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end  „30  Aar  efter  sin  Lærer  Portal"  (Fasbender)  var  v.  Hoorn  paa 
det  Rene  med  Sagen.  Allerede  Disputatsen  1690  viste  dette  (s.  p.  168), 
og  i  Lærebogs  Form  træder  hans  Kendskab  til  det  rette  Forhold, 
baade  hvad  Placentas  abnorme  Sæde  og  Aarsagen  til  Blødningen 
ved  PI.  prævia  angaar,  frem  i  „Then  swenska  etc.",  1697,  naar  han 
siger:  Ty  the  som  gifwa  fore  at  Effterborden  altijd  fåstat  år  up  wijd 
Bottnen  eller  Grunden  utaif  Modren,  fara  storligen  wilsse,  utan  Na- 
turen spelar  met  henne  som  hon  wil,  faster  henne  hijt  och  dijt, 
intet  på  något  wist  Rum  uti  Modren,  utan  ibland  på  sielfwa  Sprundet. 
Hwarfore  når  Sprundet  eller  Moder-Mund  uti  den  sista  Månen  borjar 
ypna  sig,  måsta  nodwendigt  dena  Effterborden  skillias  ifrån  Modren 
och  hennes  Ådrar.  —  I  sin  „Prælectio  anatomica"  (1705)  berører 
han  sin  Korrespondance  med  J.  Siegemundin  ogsaa  om  dette  Punkt 
og  gør  overfor  hendes  Paastand  i  nogle  Tusind  Fødsler  altid  at 
have  fundet  Placenta  siddende  i  Fundus,  ikke  i  Siderne,  gældende, 
at  den,  siddende  paa  Siden,  kan  for  Haanden  simulere  at  hæfte  i 
Fundus,  naar  Uterus  efter  Fødslen  trækker  sig  sammen  og  rynkes 
mest  paa  den  Placentasædet  modsatte  Side. 

Med  Hensyn  til  Navlesnoren  udvikler  han  (i  Disputatsen),  at 
Moderblodet  gennem  Navlevenen  bringer  Luft  og  Næring  til  Fosteret, 
derfor  Faren  ved  Fremfald  og  Kompression;  han  beklager  (i  „Præ- 
lectio") Upaalideligheden  af  Tegnene  paa  Liv  eller  Død  hos  Fosteret, 
hvorom  han  ogsaa  har  raadført  sig  med  den  „Brandenburgske  Jorde- 
moder", der  dog  kun  fremsatte  „quasdam  suas  conjecturas  sed  posi- 
tive nihil",  men  derimod  vil  han  indprænte  sine  Tilhørere  et  Tegn, 
der  antyder  Fosterets  truende  Død,  og  det  er  Afgang  af  grønlig 
Væske  (som  han  mener  stammer  fra  Svælg  og  Tarm),  og  det  synes, 
at  det  var  „den  udmærkede  Catrina  Wentin,  der  først  praktiserede 
i  Luneburg  og  derefter  hos  de  fineste  Familier  i  Stockholm,  og  med 
hvem  han  ofte  var  sammen  ved  Fødsler  og  venskabelig  disputerede 
om  Fødselshjælp",  som  gav  ham  Vinket;  hun  pleiede  at  sige:  „Mo- 
dren tar  på  at  flyta",  et  Tegn,  forklarede  hun,  paa  Fare  for  Barn 
og  Moder. 

Hans  Syn  paa  Jordemoderens  Rolle  overfor  en  naturlig  Fødsel 
var  vel  det  for  en  Jordemoderlærer  heldigste:  „in  partu  naturali 
mater  nulla  fere,  ut  ita  loquear,  obstetricis  indiget  manu",  var  hans 
første  Thesis  i  Disputatsen;  han  tilraader  kun  at  inungere  med  Olie, 
men  ikke  fingerere  og  lade  Veerne  virke,  idet  Jordemoderen  ved 
en  naturlig  forløbende  Fødsel  „nåsten  intet  annat  ther  til  hielper, 
an  at  hon  tager  emot  barnet  och  nafler  thet"  (Læreb.  1697),  og  denne 
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gyldne  Regel  fik  en  endnu  større  Rækkevidde  derved,  at  han  til  den 
„naturlige"  Fødsel  ogsaa  regnede  Issefødsel  med  bagtilvendt  Nakke, 
Ansigts-  og  Sædestilling.  — 

Ved  Siden  af  Formaningen  til  sparsom  Exploration  fortjener 
hans  Anvisning  til  Udførelsen  af  denne  at  nævnes.  Han  raader  til 
at  bruge  to  Fingre,  idet  Tommelen  ligger  op  foran  Skambenet,  mens 
4de  og  5te  Finger  strakte  presses  ind  i  Rima  internatium,  saa  tæt 
til  Os  coccygis  som  muligt,  thi  bøies  Fingrene  ind  mod  Vola,  hindrer 
Knoerne,  at  man  naar  saa  høit  op  som  ofte  ønskeligt,  og  Haanden 
føres  ind  under  det  i  Knæleddet  stærkt  flekterede  Laar,  en  Teknik 
altsaa,  der  som  noget  Nyt  mange  Aar  efter  dukker  op  i  Major 
Thure  Brandts  Exploration  med  „aaben"  Haand.  — 

Med  Hensyn  til  Sædestilling  betoner  han,  at  det  voluminøse 
Sæde  udblokker  Veien  bedre,  end  naar  Fødderne  er  nede,  og  i 
Overensstemmelse  hermed  giver  han  (Læreb.s  lste  Del)  det  fornuftige 
Vink,  om  det  ikke  for  at  undgaa  det  ofte  stærke  Træk  i  Foden  eller 
Benet  var  bedre,  naar  den  ene  Fod  er  nede,  og  der  ingen  Fare  er 
paa  Færde,  da  at  lade  Veerne  virke  og  drive  Sædet  ned  som  ved  en 
almindelig  Sædestilling.  —  I  Stedet  for  denne  afventende  Holdning 
overfor  Sædestilling  —  og  forsaavidt  ogsaa  Fodfødsel,  som  han  1697 
endnu  lærer,  at  saalænge  „Naflen  år  inom  Modren",  haster  det  ikke; 
om  det  varer  nogle  Timer,  lider  Barnet  ikke  —  synes  han  nu  senere, 
og  vel  efter  Deventers  Exempel,  at  foretrække  en  mere  aktiv,  thi 
i  Siphra  (1715)  er  hans  Løsen,  naar  Sædet  staar  høit,  at  lede  en 
Fod  ned  og  trække  frem;  staar  det  dybt,  saa  Sligt  er  umuligt,  at 
benytte  Deventers  Haandgreb,  Tilbagetrængen  af  Os  coccygis,  og  saa, 
naar  Lyskebøiningen  kan  naas,  at  trække  i  denne. 

Men  ved  Ansigtsstilling  vedblev  han  at  være  den  tro  Elev  af 
Portal,  tilraader  at  bruge  forsigtig  Exploration,  men  ellers  siges  det 
(Læreb.  1697)  Jordemoderen,  at  „non  må  låta  thet  sålunde  fodas,  effterdi 
hon  thet  ey  åndra  kan",  et  Standpunkt,  han  ei  senere  svigtede.  — 

I  god  Overensstemmelse  med  den  store  Vægt,  v.  Hoorn  lagde 
paa  Fodvendingen,  der  for  ham  var  Hovedhjørnestenen  i  Fødsels- 
hjælpen, lod  han  sig  det  være  magtpaaliggende  at  bringe  sin  Teknik 
her  til  den  største  Fuldkommenhed,  varierende  den  efter  Omstæn- 
dighederne paa  ret  broget  Vis,  og  gjorde,  som  alt  ovenfor  berørt, 
senere  en  fuldstændig  Frontforandring,  paavirket  af  Deventer.  — 
Forinden  han  kendte  dennes  „Novum  lumen",  er  han  en  tro  Til- 
hænger af  Portals  og  Mauriceau's  Regler:  lægger  Vægt  paa  at  føre 
Haanden  op  indenfor  Hinderne  og  tager  som  Regel  kun  én  Fod; 
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Just.  Siegemundins  Metode  med  Slynge  og  Stav,  som  Dronningens 
Jordemoder  Catrina  Wentin  brugte,  har  han  ingen  Tillid  til.  Han 
løser  begge  Arme  ved  at  flektere  med  to  Fingre  i  Albubøiningen; 
at  lade  en  Arm  blive  oppe,  som  Nogle  bruger,  kan  gaa  ved  lidet 
Barn,  men  „elliasr  år  jag  uti  samme  Mening  som  Jord-Måstare  Mau- 
riceau",  der  siger,  at  han  har  prøvet  det,  men  altid,  for  at  faa  Ho- 
vedet ud,  har  været  nødt  til  at  løse  den  anden  Arm  (Læreb.  1697). 

Og  nu  Hovedets  Fremhjælp:  „manu 
sinistra  pectori  admota,  ejusque  digitis 
duobus  ori  ad  mentum  deprimendum  in- 
sertis,  dextera  vero  dorso  et  illius  digitis 
circa  humeros  ut  unci  applicatis  caput 
Herculeo  vi  extrahitur",  hedder  det  i  Di- 
sputatsen, altsaa  en  tro  Gengivelse  af  det 
„franske"  Haandgreb,  som  det,  men  jo 
neppe  med  Rette,  under  Mauriceau's  Navn 
har  faaet  Lov  at  blive  staaende  i  Fødsels- 
hjælpens Historie,  men  yderligere  fra  v. 
Hoorns  Side  med  Betoning  af  at  stille 
Hovedet  med  de  i  Munden  indførte  Fingre 
mere  end  at  trække  med  disse.  Og  paa 
lignende  Maade  i  Lærebogen  1697,  blandt 
hvis  faa  Illustrationer  Armløsningen  (Fig. 
102)  forekommer.  —  Under  Fremtræk- 
ningen  indskærper  han,  at  Bugfladen  vender  nedad,  er  det  forsømt, 
og  det  sidstkommende  Hoved  har  Ansigtet  fortil,  hjælper  han  det 
frem  i  denne  Stilling  ved  at  trykke  Hagen  ned,  mens  den  underste 
Haand  lægges  bag  om  Barnets  Hals.  — 

Men  disse  Regler  blev  v.  Hoorn  nu  —  desværre  —  ikke  staaende 
ved;  Fremtrækningens  Teknik  blev  et  af  de  Omraader,  hvor  han, 
som  paa  flere  andre,  slog  om  og  fulgte  Deventer.  I  Lærebogen  fra 
1715  („Siphra")  viser  han  overhovedet  et  ikke  lidt  forandret  Syn 
paa  Underkrops-  specielt  Fodfødsel,  hvad  der  straks  gør  sig  gældende 
ved,  at  han  betegner  denne  som  en  „unaturlig"  Fødsel,  der  kræver 
„gemenligen  Barnmorskans  dryga  arbete  och  behåndige  håndgreb". 
Denne  sætter  sig  „med  en  innerlig  suckning  til  Gud"  foran  Konen, 
og  saa  maa  der  „ouphorligen  fortfares  med  arbetet  til  dess  Fostret 
aldeles  år  fodt".  Der  maa  ikke  ventes  paa  Veerne,  men  Konen  op- 
fordres til  at  presse  og  trænge  af  al  Magt,  medens  et  Par  Assistenter 
løfter  Sædet  op  med  et  under  dette  lagt  Klæde.    Der  holdes  paa 


Fig.  102. 


309 

Kroppen  efter  Deventers  Forskrift  (s.  o.),  og  om  Armene  bekymrer 
man  sig  ikke,  men  lader  dem  komme  med  Hovedet,  derved  undgaas 
bedst  Konstriktion  af  Moderhalsen,  Afrivning  af  Hovedet,  og  man 
er  færdig  paa  én  Gang  (!).  —  Undtagelsesvis,  hvis  Barnet  er  stort, 
vil  han  løse  en  Arm,  og,  hvis  Hovedet  gør  Modstand,  føre  to  Fingre 
op  paa  Overkæben,  saa  Næsen  ligger  imellem  dem  og  to  andre  paa 
Nakken  og  saa  trække  ret  frem,  ikke  nedad,  idet  de  to  underste 
Fingre  som  et  Par  Brækjern  trykke  Mellemkødet  tilbage,  at  An- 
sigtet kan  glide  først  frem.  Og  i  hvor  høi  Grad  han  nu  tager  Af- 
stand fra  Armløsning  og  betragter  denne  Akt  som  antikveret,  vises 
yderligere  i  hans  Noter  til  Kasus  X  i  „Siphra"  1719,  der  angik  en 
Fremtrækning  med  fortil  vendt  Bugflade,  hvor  Jordemoderen  havde 
faaet  den  ene  Arm  ned  og  var  kørt  træt,  hvorfor  han  maatte  løse 
den  anden  Arm  for  at  faa  Hovedet  frem,  men  tilskrev  Jordemode- 
rens Misgreb  Barnets  Død,  fordi  hun  havde  brugt  denne  forældede 
Metode,  „armarnes  nedtagende,  som  de  gamle  Auctorer  angifwit  for 
oumgångeligit",  og  hentyder  i  den  Anledning  til  sin  ovennævnte 
Korrespondance  med  Just.  Siegemundin  (p.  194),  hvis  slette  Resul- 
tater ved  Vending  han  jo  tilskrev,  at  hun  spildte  Tid  med  Armløs- 
ningen. 

Skøndt  v.  Hoorn  nu  ogsaa  i  den  tyske  Oversættelse  af  „Siphra", 
der  jo  først  udkom  efter  hans  Død,  men  som  han  selv,  og  vel  altsaa 
i  de  sidste  Leveaar,  havde  besørget,  vedblivende  bekender  sig  til 
Deventers  Regler  for  Vending  og  Fremtrækning,  synes  han  dog  ikke 
at  have  gjort  dette  med  absolut  Konsekvens,  tværtimod,  man  faar 
snarest  Indtryk  af,  at  han  har  vaklet  frem  og  tilbage,  hvad  ikke  blot 
viser  sig  i  hans  Noter  til  de  30  Kasus,  der  er  tilføiede  den  tyske 
„Siphra",  men  navnlig  i  hans  „Påminnelser"  til  Portals  Tilfælde, 
der  er  samlede  i  Lærebogens  2den  Del,  1723,  hvor  han  atter  ind- 
rømmer Armløsningens  Nødvendighed,  naar  Barnet  er  stort  eller 
Bækkenet  forsnævret,  og  for  Hovedets  Fremhjælp  beskriver  manu- 
elle Haandgreb,  der  snart  svarer  til  hans  første  Standpunkt,  snart 
til  Deventers,  eller  atter  er  en  Medieren  midt  imellem;  det  synes, 
at  han  paa  dette  Felt  ikke  er  kommet  til  en  Afgørelse,  han  har  følt 
sig  tilfreds  med. 

Men  paa  et  enkelt  Punkt,  vedrørende  det  sidstkommende  Ho- 
veds Extraktion,  er  v.  Hoorn  original  og  angiver  et  Haandgreb,  som 
senere,  men  ikke  under  hans  Navn,  er  blevet  optaget  i  Fødsels- 
hjælpen. Naar  under  Fremtrækning  Fosterets  Bugflade  ikke  i  Tide 
er  blevet  drejet  bagtil,  og  Hagen  vender  fortil,  tilraader  han  at  lade 
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en  Assistent  tage  Fødderne  og  løfte  op,  selv  fatter  Jordemoderen 
med  4  Fingre  gaffelformigt  ved  Nakken  om  Skuldrene,  med  den 
anden  Haand  gaar  hun  under  Barnets  Hoved  ind  i  Vagina,  tryk- 
kende Perinæum  nedad,  og  nu  hjælpes  Nakken  frem,  idet  Haanden, 
der  ligger  paa  Skuldrene,  tilligemed  Assistenten,  der  holder  Benene, 
løfter  opad,  „snedt  up  åt  taket",  at  Nakken  først  kan  komme  fri, 
og  Ansigtet  dreie  sig  om  Isbenet  som  Hypomokleon:  „Ansigtet  hakas 
som  en  Krok  utur  Isbenet"  („Siphra"  1715).  —  I  „Påminnelserne"  til 
Portal  kommer  han  tilbage  til  det  som  „basta  maneret",  der  fore- 
trækkes fremfor  at  hjælpe  Hovedet  ud,  som  det  staar  (hvad  han 
docerede  i  Læreb.s  1ste  Del,  s.  p.  308),  eller  gøre  Forsøg  paa  at 
dreje  Hagen  bagtil.  —  Optaget  af  langt  senere  Forfatter,  bl.  a.  Scan- 
zoni,  kendes  Metoden  nu  som  det  „omvendte  Pragerhaandgreb"; 
først  i  allerseneste  Tid  er  v.  Hoorns  Prioritet  blevet  anerkendt  af 
Nagel  (Op.  Gebh.  1902)  og  Fasbender  (i.  c),  blandt  førstnævnte  Lære- 
bogs vellykkede  Illustrationer  figurerer  ogsaa  „van  Hoornscher  Hand- 
griff",  hvortil  dog  maa  bemærkes,  at  det  er  Principet,  men  ikke  v. 
Hoorns  Teknik,  der  er  beskrevet  og  afbildet. 

Overfor  det  afrevne  Hoved  fulgte  han  senere  i  Livet  ikke  den 
i  Disputatsen,  efter  franske  Forbilleder,  tilraadede  Extraktion  med 
Hage,  ført  op  paa  venstre  Haand  og  fikseret  i  Foram.  occipit.  eller 
Orbita,  men  brugte  blot  Haanden,  Tommelen  under  Hagen  og  et 
Par  Fingre  i  Munden,  eller,  hvor  det  ikke  gik,  hjalp  han  sig,  som 
det  berettes  i  IX  Kasus  („Siphra"  1715),  med  en  spids  Kniv,  drejede 
Hovedet  med  Issen  nedad,  perforerede  og  rev  Knogler  løs;  det 
var  en  besværlig  Fremtrækning,  hvor  han  var  ilde  stillet,  da  han 
ingen  Instrumenter  havde  taget  med,  „dertil  var  det  under  Pre- 
dikan  då  den,  der  kom  blifwit  sand,  låtteligen  kunde  upsnappas  af 
Wakten". 

Men  det  var  nu  ikke  blot  paa  Vendingens  Omraade,  at  v.  Hoorn, 
fra  et  vist  Tidspunkt  i  sit  Forfatterskab  at  regne,  tog  Deventers  Lære 
til  Rettesnor,  han  fulgte  ham  ogsaa,  i  hvert  Fald  som  Skribent,  i 
hans  Paradokser.  —  Saaledes  med  Hensyn  til  Livmoderens  skæve 
Leie,  der  er  Aarsag  til  „en  utrolig  svær  Fødsel"  (hvad  Udgiveren 
af  „Siphra"  1777,  Carl  Ribbe,  vel  med  Rette  reducerer  til  en  Bagatel, 
forsaavidt  Veerne  retter  Stillingen),  og  han  giver  altsaa  Anvisning  paa 
Deventers  Forskrifter  til  at  korrigere  de  forkerte  Stillinger  af  Liv- 
moderen ved  de  ind-  og  udvendige  Manipulationer  i  Forbindelse 
med  Leieforandringer  af  den  Fødende,  men  aabenbart  har  v.  Hoorn 
ikke  Tiltro  til  Alt  dette,  thi  han  slutter  med  at  sige,  at  Enhver  kan 
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forstaa,  at  det  er  nemmere  at  gøre  Vending,  „det  tjenligaste,  rådligaste, 
skyndesammaste  och  såkraste  for  Modren  och  Barnet".  — 

Skøndt  v.  Hoorn  i  sin  „Prælect.  anatom.",  1705,  nævner  Bæk- 
keninklinationen i  den  oprette  Stilling,  hvoraf  Følgen  er  Uteri  for- 
overhældede Leie,  og  deri  saaledes  sikkert  har  Prioriteten  frem  for 
Hollænderen  Huwé  (s.  p.  283),  kommer  han  ikke  her  nærmere  ind 
paa  det  snævre  Bækken,  uagtet  hans  Brev  til  Deventer  (af  1702) 
jo  viser,  at  han  har  lært  „Nov.  lumen"  at  kende  meget  snart  efter 
dets  Fremkomst.  Og  heller  ikke  senere  (i  „Siphra")  lader  han  det 
snævre  Bækken  spille  nogen  synderlig  Rolle  ved  sin  Jordemoder- 
undervisning. Deventers  for  lille  Bækken  omtaler  han  ikke,  kun  det 
flade  Bækken,  hvorved  han  forstaar  et  saadant,  hvor  Krydsbenet 
med  Halebenet  er  skudt  fortil  mod  Isbenet,  eller  dette  sidste  bestaar 
ikke  af  3  smaa  Ben,  men  er  et  med  Krydsbenet  fast  og  ubevæge- 
ligt Ben.  Og  her  er  Hjælpen  da  Deventers  Haandgreb,  der  roses  i 
høie  Toner,  som  af  denne.  Men  skøndt  han  ogsaa  senere  (1723) 
kommer  tilbage  til  Haandgrebet  og  dér  bemærker,  at  det  er  utroligt, 
hvad  man  dermed  kan  udrette  —  ikke  alene  trykkes  Krydsbenet 
tilbage,  men  Folderne  i  Moderskeden  glattes,  saa  Veerne  med  Efter- 
tryk kan  drive  Hovedet  ned  —  synes  det  dog  efter  de  refererede 
Fødselskasus  at  dømme  ikke  at  have  spillet  nogen  synderlig  Rolle 
for  ham,  den  ret  vidtløftige  Beskrivelse  og  Lovprisning  er  maaske 
snarest  en  Tribut  til  Deventer.  — 

Ogsaa  med  Hensyn  til  Efterbyrdsbehandlingen  traadte  v.  Hoorn 
paa  mindre  heldig  Maade  i  dennes  Spor.  Selv  om  ikke  hans  franske 
Forbilleder,  i  alt  Fald  Mauri'ceau,  skulde  lære  ham  en  synderlig 
afventende  Holdning  her,  lød  i  Disputatsen  Anvisningen  til  at  fjærne 
Placenta  dog  paa  et  lempeligt  Træk  i  Navlesnoren:  „leniter  funi- 
cul.  umbil.  attrahendo",  men  efter  „Siphra"  skal  Haanden,  straks 
Barnet  er  født,  føres  op  i  Uterus  og  føle,  om  Placenta  ligger  løs, 
og  hvis  ikke,  løses  den  som  „en  Pommerans  af  sin  Skal  eller  en 
Brøddeig  fra  et  Bord  uden  paastrøet  Mel",  hvilket  gaar  lettere,  naar 
en  Assistent  udvendig  trykker  Bugvæggen  ned  mod  den  indvendigt 
arbeidende  Haand.  Alt  Blod  tages  ud,  Haanden  holdes  inde,  til 
Uterus  trækker  sig  sammen,  glattende  Folder  her  og  i  Vagina,  altsaa 
en  tro  Kopi  af  Deventer,  og  et  Standpunkt,  som  fulgtes  til  det  sidste, 
thi  i  „Påminnelse"  til  Portals  6te  Observat.  hedder  det:  „basta  och 
såkraste  maneret  at  forlossa  Hustruen  aff  effterborden  år  som  Herr 
Doctor  van  Deventer  os  lårar  uti  sit  Nya  Barnmorska  Ljus".  — 
Hvor  tillidsfuldt  man   i  de  Tider  overhovedet  saa  paa  intrauterint 
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Indgreb,  viser  vel  bedst  v.  Hoorns  unægtelig  dristige  Raad  til  unge 
Jordemødre,  for  at  perfektionere  sig  i  Placentaløsning,  at  føre  hos 
nylig  Forløste,  der  ikke  har  mistet  Kræfter,  Haanden  op  i  Uterus 
og  øve  sig  i  at  skelne  Efterbyrden  fra  Livmoderen,  „hvad  uden 
Skade  kan  gøres".  — 

Endnu  staar  tilbage  at  omtale  et  Omraade  i  Fødselshjælpen, 
hvor  v.  Hoorn  gør  sig  til  Talsmand  for  Anskuelser,  der  til  Dels  i 
høi  Grad  er  blevet  lagt  ham  til  Last,  men  hvor  han  i  hvert  Fald 
ved  Siden  af  lægger  Betragtninger  for  Dagen,  der  neppe  fortjener 
Dadel,  nemlig  overfor  Issefødslen  i  Almindelighed  og  særlig  det  dybt 
i  Bækkenet  staaende  og  dér  tilbageholdte  Fosterhoved,  „som  fastna 
nederst  i  wågen". 

Det  er  for  at  begrunde  sin  Metode  til  at  forebygge  Perinæal- 
bristning,  at  v.  Hoorn  her  berører  Fødselsmekanismen  ved  Issefødsel 
paa  en  Maade,  der  synes  mig  at  skaffe  ham  Prioriteten  for  Rede- 
gørelsen i  hvert  Fald  af  en  enkelt  af  dennes  Faser.  Hovedet, 
siger  han  (Siphra  1715),  kan  ikke  fødes,  før  det  har  sænket  sig  saa 
meget,  at  det  er  helt  nedenfor  Isbenet,  først  da  bryder  det  frem, 
„som  en  bona  utur  skålet  frambrister",  den  spidse  Nakke,  som 
ved  en  naturlig  Fødsel  altid  gaar  forrest,*)  presser  paa  Mellemkødet 
og  Anus,  der  gaber  vidt,  og  Hovedet  kiler  sig  ned  i  Mellemkødet 
„lika  som  uti  en  mossa  inslutit".  Med  dette  for  Øie  gaar  da  hans 
Raad  til  Jordemoderen  ud  paa,  at  hun  ikke,  som  hun  saa  ofte  faar 
Opfordring  til,  trykker  et  Klæde  mod  Anus,  derved  sinkes  netop 
Fødslen,  men  med  begge  Hænders  Fingre  skal  hun  under  Veen 
smøge  den  ydre  Fødselsaabning  nedad  bagtil,  blottende  Hovedet,  at 
det  kan  komme  fri,  idet  hun  til  Slut  trænger  denne  „Mossa"  bagtil 
mod  Endetarmen.  —  En  heldig  Form  for  Perinæalunderstøttelse 
efter  vore  Begreber  var  dette  Haandgreb  vel  ikke,  men  om  det 
egentlig  er  berettiget  at  karakterisere  det,  som  Fasbender  (i.  c.  p.  218): 
„dieses  Verfahren  ist  dem  Damme  gegeniiber  zweifellos  das  schlech- 
teste,  welches  die  Geschichte  der  Geburtshiilfe  kennt",  skal  jeg  lade 
staa  hen;  v.  Hoorn  kombinerede  det  i  hvert  Fald  undertiden  med 
endnu  et  Haandgreb,  men  i  andet  Øiemed,  som  senere  skal  vises. 
—  Hvad  han  altsaa  pointerede  ved  Hovedets  Passage,  var  den  dybe 
Stilling  af  Partiet  om  3  kantede  Fontenelle,  naar  det  staar  mod 
Bækkenbunden,  og  den  derpaa  følgende  Deflexion,  naar  det  roterer 

*)  Hvad  der  dog  heller  ikke  var  Deventer  ubekendt,  men  v.  Hoorns  Fremstilling  af 
Forholdet  er  adskillig  mere  detailleret.  Hans  rette  Vurdering  af  dette  Punkt  blev  alt  anerkendt 
af  Grundlæggeren  af  Læren  om  den  regelmæssige  Issefødsels  Mekanisme,  Chr.  Joh.  Berger, 
i  hans  Disputats  1759  (p.  35,  Note  k). 
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om  Arcus  infra  pub.,  springende  frem  „som  Bønnen  af  sin  Skal". 
Efter  Hovedets  Fødsel  lægges  Hænderne  paa  Siden  af  dette  og  der 
trækkes  ikke  ligefrem  men  nedad,  at  Skuldrene  kan  komme  fri; 
hvorfor  denne  Retning  af  Trækket,  siges  der,  vil  let  ses  paa  et 
Skelet.  Ogsaa  for  Skuldrenes  Passage  havde  han  saaledes  til  Dels 
det  rette  Blik.  — 

Mærkelig  er  derimod  den  aabenlyst  vedgaaede  Mangel  paa  For- 
staaelse  af  Sømmenes  Forløb  som  Middel  til  at  erkende  Hovedets 
Stilling  i  Bækkenet:  naar  Skuldrene  stemmer  imod  for  og  bag  i 
Bækkenet,  er  dette  en  Hindring  for  Hovedets  Fødsel,  der  i  saa  Til- 
fælde vender  det  ene  Øre  for,  det  andet  bag,  altsaa  en  Tværstilling, 
der  „formedelst  undersokningen  ey  foruth  kiånnas  eller  wetas  kan, 
så  mycket  mig  bekant  år"  (Siphra,  2  B.  10  Cap.).  — 

Forunderligt  er  det  vistnok,  at  v.  Hoorn,  trods  det  at  hans 
Ophold  i  Holland,  og  jo  en  kort  Tid  ogsaa  i  England,  netop  faldt 
paa  et  Tidspunkt,  hvor  Fødselstangens  Historie  begynder,  og  Roon- 
huysianerne  vel  var  i  Gang  med  at  benytte  deres  Monopol  —  hvad 
enten  dette  nu  var  Overlevering  fra  en  Chamberlen  eller  ei  —  intet 
Steds  røber  nogen  Antydning  at  have  hørt  Noget  om  et  uskadeligt 
Instrument  til  at  fremhjælpe  det  i  Bækkenet  fastkilede  Hoved.  Og 
dog  har  vistnok  Savnet  af  en  Fødselstang  været  ham  i  høi  Grad 
føleligt.  I  Lærebogen  1697,  hvor  der  tales  om  det  store  Hoved,  der 
ikke  kan  passere  Bækkenet,  siges:  „Barnmorskan  wil  giårna,  men 
kan  på  intet  sått  hielpa  Hustruen,  ty  Hufwudet  som  trint  år,  kan 
hon  intet  med  Handen  grijpa.  Ey  heller  kan  hon  på  Sijden  fora  sit 
Finger  emellan  Hufwudet  och  Moder-Slijdan,  at  fåsta  dem  bakom 
som  twenna  Hakar,  ty  det  såtter  så  fast  emellan  Benene,  at  man 
ey  et  Halm  Strå  kan  fora  emellan,  mycket  mindre  et  Finger",  en 
Tankegang,  der  adskillige  Aar  senere  faar  et  adækvat  Udtryk  hos 
de  la  Motte  (Obs.  458,  Traité  .  . .,  1721),  der  overfor  det  indkilede  Hoved 
erklærer  det  umuligt  at  indføre  nogetsomhelst  Instrument  i  Vagina, 
„pas  méme  une  feuille  de  myrthe",  og  overfor  det  ham  forebragte 
Rygte  om  Palfyns  Tang  erklærer  Tingen  „autant  impossible  que 
celle  de  faire  passer  un  cable  par  le  trou  d'une  aiguille". 

Muligt  Følelsen  af  denne  Hjælpeløshed  har  været  Motivet  til 
de  ejendommelige  Manøvrer,  han  i  Siphra  gør  sig  til  Talsmand  for, 
naar  det  dybtstaaende  Hoved  ikke  kan  komme  videre,  men  hvor 
han  imidlertid  mener,  at  Hindringen  mest  ligger  i  Skuldrenes  Op- 
stemning  mod  Bækkenkanten.  Paa  en  af  to  Maader  giver  han  For- 
skrift med  Hensyn  til  Hjælpen:  med  begge  Hænders  Fingerspidser 
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trykkes  under  Veen  Hovedet  ned  mod  Endetarmen  bort  fra  Isbenet, 
og  naar  dette  er  gjort  nogle  Gange,  sætter  man  Fingrene  paa  Hove- 
det og  søger,  nedad  bagtil  strygende,  at  blotte  dette,  saa  at  man  kan 
komme  til  i  Ørene  (!)  eller  bag  om  Hovedet  og  hjælpe  det  frem, 
hvorefter  Skuldrene  løftes  fri,  som  ofte  er  svært  og  kan  nødvendig- 
gøre, at  man  tager  den  ene  Arm  ned.  Eller  paa  anden  Maade:  ven- 
stre Haand,  uden  Tommelen,  føres  ind  under  Hovedet,  saa  at  dette 
som  en  Keglekugle  ligger  i  Haanden,  høire  Haands  Fingre  sættes 
tæt  under  Isbenet  paa  Hovedet;  mens  Konen  trænger,  trykkes  dette 
nedad,  og  Haanden  i  Vagina  smøger  bløde  Fødselsvei  ned  over 
Hovedet.  I  Stedet  for  at  bringe  alle  4  Fingre  i  Vagina  foreslaas 
ogsaa  kun  at  bruge  de  to  midterste,  mens  Pege-  og  Lillefingeren  er 
udenfor,  saa  Perinæum  ligger  mellem  Fingrene,  som  Bidslet  i  He- 
stens Mund;  til  Beskyttelse  af  Perinæum  anser  han  Haandgrebet 
for  uvurderligt,  „af  så  stort  wårde  at  det  ikke  kan  betales  med 
penningar". 

Netop  den  Bemærkning,  der  knyttes  til  27de  Kasus  (Siphra  1726), 
hvor  det  først  beskrevne  Haandgreb  kom  til  Anvendelse,  viser,  hvor 
langt  han  var  fra  Tanken  om  en  Fødselstang  eller  et  instrumentelt 
Surrogat  for  denne,  idet  han  her  udtaler  som  sin  Formodning,  at 
det  var  dette  Middel,  „Hr.  Doctor  Hugh  Chamberlen  omtaler  i  For- 
talen til  sin  Oversættelse  af  Mauriceau,  hvor  han  skryder  med,  at 
Faderen,  Brødrene  og  han  selv  var  i  Besiddelse  af  et  Middel  til 
uden  Skade  for  Moder  og  Barn  at  gennemføre  en  Forløsning,  hvor 
Andre  til  Fordærv  for  Begge  eller  den  ene  af  Parterne  maatte  bruge 
Hagerne". 

Var  nu  saaledes  v.  Hoorn  uden  Anelse  om  Fødselstangen,  der 
jo  iøvrigt  var  publiceret  inden  hans  Død,  laa  den  instrumentelle 
Fødselshjælp  ham  dog  øiensynlig  ikke  lidt  paa  Sinde,  hvad  hans 
ovennævnte,  ikke  realiserede  Plan  om  Publikation  af  sin  obstetri- 
ciske  Operationslære  med  Instrumenter  af  egen  Invention  jo  ogsaa 
tydede  hen  til.  Paa  dette  Gebet  er  der  vistnok  blevet  fældet  en  for 
haard  Dom  overj.  v.  Hoorn,  ikke  mindst  af  Fr.  B.  Osiander  (1797), 
der,  selvfølgelig  kun  efter  Kendskab  til  den  tyske  Siphra,  i  det  Hele 
behandler  ham  høist  affeiende:  „hans  hele  Kunst  bestod  i  Perfora- 
tion  ved  indkilet  Hoved  og  Fodvending  ved  forkert  Leie",  og  ret 
drastisk  udmaler  de  mutilerende  Indgreb,  han  lærte  sine  Jordemødre, 
som  ogsaa  Fasbender  (1906)  er  tilbøielig  til  at  lægge  vel  stærk  Vægt 
paa  det  Sidste.  Nu  fremhæver  v.  Hoorn  netop  i  Forordet  til  Lære- 
bogen 1697,  at  han  ikke  har  villet  undervise  Jordemødrene  i  instru- 
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mentel  Fødselshjælp,  der,  som  det  siges  i  Siphra,  er  dem  forbudt, 
men  da  de  kan  være  saaledes  stillede,  at  ingen  Hjælp  kan  faas, 
beskriver  han,  hvorledes  en  „Feldscher"  vilde  anvende  saadan,  saa 
de  i  Nødsfald  kan  gøre  det  samme,  og  Anvisningen  er  den  med 
en  spids  Sax  eller  cacheret  Kniv  at  perforere  i  en  Søm,  løsne  nogle 
Knogler,  saa  Hjernen  flyder  ud,  og  derpaa  med  et  Par  Fingre  i 
Munden  og  Tommelen  i  Perforationshullet  —  som  en  manuel  Kra- 
nioklast  altsaa  — ■  extrahere  først  nedad,  saa  opad. 

Set  i  Belysning  af  den  Tids  Fødselshjælp  kunde  dette  Raad  til 
Jordemødre,  der  ellers  ikke  havde  andet  Valg  end  at  lade  den 
Fødende  dø  uforløst,  vel  egentlig  ikke  kaldes  utilbørligt.  —  Og  hvad 
nu  hans  eget  Standpunkt  til  de  mutilerende  Operationer  angik,  der 
jo  for  ham  ogsaa  var  Maalestokken  for  andre  Akkoucheurers,  da 
udtaler  han  ganske  vist  i  sin  første  litterære  Produktion,  Disputatsen, 
den  velmente  Regel:  „melius  est  foetum,  licet  mortuum,  ut  vivum 
tractare,  quam  vivum,  mortuo  instar,  instrumentis  dilacerare",  men 
jo  paa  et  Tidspunkt,  hvor  han  endnu  ikke  havde  det  praktiske 
Livs  Erfaring  bag  sig,  thi  senere  er  han  paa  det  Rene  med,  at  det 
kan  være  fuldt  tilladeligt  at  dræbe  det  levende  Foster,  støttende  sig 
—  vel  efter  Mauriceau's  Exempel  —  til  Tertullians  Ord  („Fragm."  i, 
p.  64)  og  til  Deventer,  der  trods  sin  Afsky  for  Instrumenter  indrøm- 
mede, at  der  var  Tilfælde,  hvor  Barnet,  hvad  enten  levende  eller 
dødt,  maatte  betragtes  som  det  sidste  (s.  p.  280).  De  Forhold,  hvor- 
under v.  Hoorn  virkede  som  Akkoucheur  —  hans  7  Miles  Exkur- 
sioner  ud  paa  Landet  med  „Enspændere"  —  maa  vel  ogsaa  tages 
i  Betragtning  ved  Bedømmelsen  af  hans  Krav  paa  de  instrumentelle 
Operationers  Uundværlighed,  som  han  ogsaa  selv  (Læreb.s  2den  Del) 
hævder  Nødvendigheden  af  saadanne  i  den  Praksis,  der  mødte  ham, 
i  Modsætning  til  Forholdene  i  Paris  og  den  ringe  Brug  af  Instru- 
menter dér,  ligesom  han  slutter  sit  Forord  i  den  tyske  Siphra  (1726) 
med  denne  Appel  til  Forsvar  for  instrumentel  Hjælp:  „Hvorledes 
vilde  de  Herrer,  der  forkaster  Instrumenter,  have  hjulpet  i  dette 
Tilfælde:  I  Vinteren  1709  reiste  en  Parykmagers  Kone  fra  Hede- 
mora, hvor  hun  blev  overrasket  af  Fødselsveer,  til  Stockholm,  var 
6  Dage  om  Reisen  og  kom  her  med  et  i  Skraaleie  nedtrængt  Barn 
med  fremfalden  Arm,  hvor  to  Jordemødre  forgæves  havde  søgt  at 
gøre  Vending.  Det  var  umuligt  at  komme  op,  jeg  tog  Armen  bort,  ar- 
beidede  mig  gennem  Brystet  (!),  skar  det  paatværs  i  to  Dele  og  fjær- 
nede  først  Underkroppen,  saa  Resten.  Vil  Gud,  har  jeg  i  Sinde  at  skrive 
en  Bog  om  disse  af  mig  opfundne  Instrumenter  og  deres  Brug." 
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Joh.  v.  Hoorn  fik  altsaa  ikke  realiseret  denne  sin  Plan,  Ud- 
givelsen af  en  „Embryulcia  methodica",  beregnet  for  Læger,  og  i 
Jordemoderbøgerne  kommer  han  derfor  ikke  nærmere  ind  paa  sit 
Armamentarium  overfor  det  indkilede  Hoved,  hvad  Perforation  og 
Extraktion  af  dette  angaar:  kun  berettes  i  Obs.  XII  (Siphra  1719),  en 
protraheret  Issefødsel,  at  han  efter  et  forgæves  Vendingsforsøg  appli- 
cerede „Tiretesten  eller  Hufwudskruen",  om  dette  Instrument  var  en 
Kopi  efter  Mauriceau's  Tire-téte,  maa  staa  hen;  i  den  tyske  1726  Ud- 
gave siges,  at  han  anvendte  den  af  ham  nylig  opfundne  „Ungula  Alcis 
oder  Elendsklaue".  —  Den  paagældende  Observation  har  iøvrigt 
endnu  den  Interesse,  at  v.  Hoorn  her  utvivlsomt  føler  Kontraktions- 
ringen,  men  tyder  den  som  Modermunden.  Det  beskrives,  hvorledes 
han  under  sit  Vendingsforsøg,  da  Haanden  naaede  op  over  Hovedet, 
følte  „Moderslutet",  der  havde  trukket  sig  saa  langt  op,  at  det  snø- 
rede sig  „som  en  Kraga  om  Barnets  Hals",  idet  „Hufwudet  var 
utom  Modren  och  fandtes  uti  Moderslidan.  fast  det  an  stod  up  ofwer 
båckenet".  Og  som  et  yderligere  Bevis  paa  den  supponerede  „utro- 
lige Strækning  af  Moderskeden"  henvises  til  et  tidligere  Tilfælde,  et 
protraheret  Skraaleie  (Obs.  7),  hvor  han,  efter  med  Møie  at  være 
naaet  op  over  den  nedkilede  Skulder,  ved  Hofterne  følte  Noget  som 
et  Baand  tvært  om  Kroppen  og  længe  først  var  i  Uvished  om,  hvad 
det  var,  da  det  skulde  synes  utænkeligt,  at  Modermunden  kunde 
ligge  saa  høit  oppe,  og  Moderskeden  strækkes  saa  meget.  —  Om 
de  Udveie,  han  valgte  ved  det  forsømte  Skraaleie,  hvor  Vending 
ikke  mer  lod  sig  gøre,  faar  man  derimod  lidt  nærmere  Besked,  og 
han  viser  her  et  Slutningsstandpunkt  med  Hensyn  til  Dekapitation, 
der  efter  mit  Skøn  gør  ham  —  vel  i  nok  saa  høi  Grad  som  Corn. 
Solingen  (s.  p.  228)  —  til  Banebryder  for  vor  nuværende  Teknik 
ved  dette  Indgreb. 

Overfor  Skraaleie  med  fremfalden,  svullen  Arm  lærte  han  nem- 
lig først  at  forsøge  Vending  i  Knæ-Albuleie,  fremhævende  dettes 
store  Fordele,  at  Konen  ikke  kan  trænge,  saa  at  man  lettere  kom- 
mer op  med  Haanden,  „jo  mere  jeg  overveier  denne  Stilling,  desto 
mere  tiltaler  den  mig,  favorabel  som  den  er  for  alle  Tre,  Moderen, 
Barnet  og  Jordemoderen"  (Siphra  1726),  men  lykkes  det  ikke  at  komme 
op,  var  fra  først  af  (Læreb.  1697)  hans  næste  Raad  at  torkvere  Armen 
af  i  Skulderleddet,  „som  man  vrider  et  Stykke  Tøi",  men  kun  i 
yderste  Nødsfald.  Han  benyttede  jo  denne  Udvei  hos  Parykmager- 
konen  fra  Hedemora  (s.  o.),  efterfulgt  af  Embryotomi  med  Partering 
af  Kroppen,  og  i  et  lignende  Tilfælde  (Obs.  22,  1703),  hvor  det  efter 
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Afvridning  af  Armen  heller  ikke  var  muligt  at  faa  Haanden  op, 
overskar  han  Halsen,  og  Kroppen  skød  ud  af  sig  selv,  men  en 
Observat.  fra  1722  (24de  Kasus,  Siphra  1726)  bragte  ham  paa  andre  Tan- 
ker. Det  var  et  Skraaleie,  miskendt  som  Sædestilling  baade  af  ham 
og  Jordemoderen,  hvor  Armen  faldt  frem,  og  Indkilingen  var  saa 
stærk,  at  Vending  ikke  kunde  gøres.  Fingrene  førtes  om  Halsen, 
derpaa  i  disses  Sted  en  stump  Hage  for  at  overrive  Halsen,  men 
den  var  for  stærk,  hvorfor  med  Sax  klippedes  Hul,  og  Fingrene 
søgte  Halsleddene,  som  Hagen  atter  lagdes  om,  og  ved  Træk  under 
samtidig  Dreining  knækkedes  Benene.  Jordemoderen  trak  i  Armen, 
saa  fulgte  Kroppen  let,  mens  Hagen  tog  Resten  af  Halsens  Blød- 
dele;  Hovedet  extraheredes  ved  Haanden,  Tommelen  under  Hagen, 
et  Par  Fingre  i  Munden.  —  Hertil  føies  da  den  Konklusion,  at 
langt  bedre  end  at  fjærne  Armen  er  denne  Metode  at  beholde  den 
som  et  Haandtag  og  kun  søge  Halsen,  der  i  disse  Tilfælde  ikke 
ligger  fjærnt,  og  skille  den  fra  Trunkus.  Der  mangler  jo  visselig 
ikke  Meget  i,  at  Tekniken  ved  denne  Form  af  Embryotomi  til  de 
mindste  Enkeltheder  svarer  til  den  Dekapitationsmetode,  vi  nu  følger 
efter  Brauns  Anvisning,  og  som  denne  har  faaet  Æren  for,  siden 
han  1850  bragte  den  frem.  — 

Heller  ikke  overfor  Sædestilling  var  den  stumpe  Hages  Brug 
ham  ukendt.  Det  Ilte  Kasus  (Siphra  1726)  var  en  Sædefødsel,  hvor 
han  først  prøvede  Deventers  Haandgreb,  derpaa  uden  Resultat  søgte 
at  faa  en  Fod  ned,  saa  lagdes  en  stump  Hage  om  den  ene  Lyske- 
bøining,  og  under  samtidigt  Træk  med  Haanden  i  den  anden  lykke- 
des Extraktionen.  Muligt  har  han  Ideen  til  den  stumpe  Hages  An- 
vendelse her  fra  Peu,  hvem  Prioriteten  i  saa  Henseende  vistnok 
tilkommer  (s.  p.  174)  og  ikke,  som  almindelig  angivet,  Smellie. 

Som  rimeligt  er,  kommer  v.  Hoorn  i  sine  Jordemoderbøger  ikke 
ind  paa  Keisersnittet,  og  han  synes  heller  ikke  at  have  tænkt  sig 
noget  Omraade  for  dette  i  Lægers  Praksis,  saalidt  som  selv  at  have 
været  i  den  Situation,  at  der  kunde  blive  Tale  derom.  Hvor  han 
(Forord  til  Læreb.s  2den  Del)  taler  om  sine  Instrumenter  af  egen  Op- 
findelse, dem  han  idelig  kasserede  og  forbedrede,  tilføies,  at  neppe 
noget  besværligt  Fødselstilfælde  kan  tænkes,  som  han  ikke  har  mødt 
og  har  lært  saa  meget  af,  at  han  mener  altid  at  skulle  komme  igen- 
nem, det  være  da  saa  vanskeligt  et  Tilfælde  som  Mauriceau's  26de 
Observation  (s.  p.  150);  Bækkenforsnævring  af  extrem  Art  har  han 
altsaa  neppe  mødt,  og  han  er  vel  saaledes  vedbleven  at  være  den 
samme  tro  Elev  af  den  franske  Skole,  som  han  var  i  Disputatsen, 
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hvor  efter  Guillemeau's  og  Portals  Vidnesbyrd  Keisersnittet  karak- 
teriseres som  en  „Operatio  horrenda  et  crudelissima". 

Snarere  kunde  det  vel  undre,  at  v.  Hoorn  for  sine  Jordemødre 
saa  lidt  berører  Barselfeberen.  I  Lærebogen  1697  beskrives  „Mjålk- 
fråssan"  som  en,  efter  sin  Akme  paa  2den — 4de  Dag,  forbigaaende, 
febril  Tilstand,  og  et  enkelt  Sted  i  „Siphra"  (det  ovennævnte  Til- 
fælde, hvor  han  brugte  Tire-téte)  berøres  „annandagsfråssan"  hos 
en  Fødende,  men  iøvrigt  kommer  han  i  Lærebøgerne  ikke  nærmere 
ind  paa  Puerperalfeber  som  en  for  Barselkvinder  ejendommelig 
Sygdom.  At  dette  skulde  bero  paa,  at  v.  Hoorn  i  Virkeligheden  ikke 
kendte  Puerperalfeber,  har  Prof.  Lindfors  (i.  c.)  neppe  Ret  i,  navnlig 
ikke,  forsaavidt  han  begrunder  denne  Antagelse  paa  Tidens  Mangel 
paa  Kendskab  til  Barselfeberepidemier  overhovedet,  fordi  der  ingen 
Fødselsstiftelser  var  paa  nær  Hotel-Dieu's,  hvor  ganske  vist  en  Epi- 
demi havde  raset  1664,  „men  den  var  isoleret  og  kanske  glemt,  da 
v.  Hoorn  var  i  Paris".  Det  sidste  var  vel  neppe  Tilfældet,  thi  vi 
har  i  det  Foregaaende  vist,  at  Epidemier  af  Barselfeber  sikkert  ikke 
var  Undtagelser  paa  de  Tider  i  Hotel-Dieu,  saavidt  der  tales  om 
saadanne  af  næsten  alle  de  store  Akkoucheurer,  der  i  Seklets  sidste 
Halvdel  havde  besøgt  Fødeafdelingen,  Mauriceau,  Peu,  Portal  og 
ikke  mindst  Saviard.  Og  v.  Hoorn  lægger  nu  iøvrigt  andet  Steds 
et,  hvad  Ætiologien  angaar,  meget  paaagtelsesværdigt  Kendskab  til 
Barselfeber  for  Dagen.  I  Slutningen  af  sin  anatomisk  obstetriciske 
Forelæsning  1705  kommer  han  til  Lokkierne,  i  hvis  Forraadnelse 
og  Retention  han  ser  Aarsagen  til  de  mange  Barselsengssygdomme 
med  Feber  og  Delirier,  dem  Jordemødrene  kender  fra  den  ilde  Lugt 
og  de  Pustler,  de  ofte  faar  paa  Hænderne  ved  Betjeningen,  og  dette 
Moment,  de  forandrede  Lokkier,  mener  han  at  være  „præcipua 
causa  morborum  quæ  puerperis  accidunt".  I  denne  Vurdering  af 
det  dekomponerede  Lokkialsekret  er  det  maaske  tilladeligt  at  se  et 
Udslag  af  hans  Paavirkning  fra  fransk  Side,  og  da  specielt  fra  Mau- 
riceau, forsaavidt  denne  netop  opfattede  Lokkierne  som  et  slet  og 
ret  Saarsekret,  i  Modsætning  til  Fortid  og  Samtid,  der  i  de  blodige 
Lokkier  saa  et  Residuum  af  Menstrualblod,  medens  de  affarvede 
mentes  at  stamme  fra  Mælken.  — 

Som  den,  der  først  optog  Tanken  om  at  bringe  Jordemoder- 
undervisningen i  Sverig  ind  i  et  bedre  Spor,  løste  J.  v.  Hoorn  med 
de  Midler,  der  stod  til  hans  Raadighed,  vistnok  denne  Opgave  med 
den  største  Dygtighed  og  Betænksomhed.  Selv  om  adskillige  af  hans 
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Doktriner  og  vel  ikke  mindst  saadanne,  hvor  han  —  i  alt  Fald  i 
Teorien  —  fulgte  Deventer,  ikke  kan  staa  for  Nutidens  Kritik,  var 
han  jo  paa  andre  Omraader  Fremskridtsmand  og  hyldede  Anskuelser, 
der  paa  hans  Tid  langtfra  var  trængt  igennem  overalt,  og  idet  han, 
sikkert  øvet  i  en  stræng  Akkouchementsskole,  hvad  Tilfældenes 
Vanskelighed  angik,  fik  en  rig  Leilighed  til  at  udvikle  sin  Dygtighed 
som  operativ  Fødselshjælper,  har  han  her,  ved  Siden  af  Udskeielser, 
paa  andre  Punkter  vist  Veien  for  operative  Indgreb,  der  siden  har 
hævdet  deres  Plads  i  Obstetrikens  Historie.  Men  navnlig  blev  hans 
Fortjeneste  jo  den,  at  han  paa  en  Tid,  hvor  Fødselstangen  savnedes, 
saa  stærkt  fremhævede  Fodvendingens  Betydning  og  lod  den  spille 
saa  stor  en  Rolle  i  Jordemoderundervisningen,  idet  han  i  den  Hen- 
seende blev  en  værdig  Elev  af  sine  Forbilleder,  Mauriceau,  Portal 
og  Deventer,  og  fra  den  Side  set  kunde  Balth.  J.  de  Buchwald 
neppe  have  taget  noget  bedre  Mønster  for  sit  Plagiat,  Jordemoder- 
bogen af  1725,  end  netop  Joh.  v.  Hoorn.  — 


VI. 


Det  Standpunkt,  Fødselshjælpen  og  Jordemodervæsenet  stod  paa 
i  det  16de  Aarhundrede  i  Danmark,  er  indgaaende  blevet  behandlet 
af  Dr.  Norrie  (Tidsskr.  f.  jordem.  1894—95),  og  der  vil  derfor  saa  meget 
mindre  være  Anledning  til  her  at  gaa  nærmere  ind  paa  dette  Afsnit, 
som  nævnte  Forf.s  interessante  Fremstilling  tilstrækkelig  godtgør, 
hvor  lavt  Niveauet  var,  blottet  for  ethvert  Spor  af  rationel  Anvis- 
ning til  Belæring  af  Jordemødrene.  Dette  kunde  jo  ikke  være  andet, 
naar  disses  Undervisning  i  Følge  Kirkeritualet  af  1537  var  henlagt 
til  Præsternes  Omsorg;  selve  Ritualets  Forskrift  i  saa  Henseende, 
saavelsom  et  Par  andre  geistlige  Mænds,  Petrus  Palladius'  og  Jørgen 
Simensøns  Indlæg  i  samme  Retning,  viser  noksom  Belæringens  Art. 
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De  Afsnit  nemlig  om  „Jordemodere,  en  Underuisning  oc  Forma- 
ning", der  findes  i  Biskop  Peder  Plades  Visitatsbog  fra  1540  og  i 
Odense  Præsten  /.  Simensøns  „Tvende  Tractater  om  frugtsomme- 
lige Kvinder  og  Underuissning  for  Foster  Modere",  1587,  tog  ude- 
lukkende Sigte  paa  Jordemoderens  etiske,  religiøse  og  sociale  For- 
pligtelser uden,  selvfølgelig,  i  mindste  Maade  at  komme  ind  paa 
Noget,  der  kunde  kaldes  en  Veiledning  i  forstandig  Behandling  af 
en  Fødende. 

Og  synderlig  blev  Niveauet  nu  ikke  hævet  ved  den  første,  trykte, 
danske  Jordemoderbog  fra  Lægehaand,  Henrik  Smids  „Fjerde  Urte- 
gaard",  1557,  der  hvad  „Quindfolckernis  og  unge  Spædebørns  Siug- 
domme"  angaar,  væsenlig  er  bygget  efter  Avicenna  og  mulig  Rosslin, 
men  ikke  indlader  sig  paa  nogensomhelst  manuel  eller  instrumentel 
Fødselshjælp,  thi  vel  udtales  det,  at  det  døde  Foster  skal  uddrages 
med  „Hager  Tenger  oc  andet  redskaff  som  dertil  besynderlig  skulle 
være  gjorde",  men  med  det  fromme  Ønske,  at  Jordemødrene  vel 
vidste,  hvorledes  de  skulde  handle  med  slige  Instrumenter,  fore- 
trækker han  at  lade  den  nærmere  Beskrivelse  deraf  fare,  frygtende 
i  modsat  Fald  snarere  „utack  som  tack  af  det  uforstandige  Quind- 
folck". 

Forsaavidt  Henrik  Smid  mulig  har  benyttet  Rosslins  „Rose- 
garten",  da  har  han,  som  tidligere  vist  („Fragm."  i,  p.  174),  havt  For- 
gængere herhjemme,  der  paa  heldigere  Maade  tog  denne  til  Møn- 
ster, dels  ved  at  give  en  fuldstændig  Oversættelse  af  samme,  dels 
ved  fri  Bearbeidelse,  og  de  i  den  Henseende  nævnte  danske  Haand- 
skrifter,  „Jordhemodherness  Rosengardh"  og  „Kvinders  Urtegaard", 
havde  jo,  som  fremhævet,  en  langt  videre  Interesse  som  populære 
Veiledninger  til  Fødselshjælp,  forsaavidt  de  ved  Siden  af  Vending 
paa  Hovedet  utvivlsomt  gav  Anvisning  paa  Fodvending  og  til  Dels 
paa  mindre  tilsløret  Maade  end  hos  Rosslin,  men  fraregnet  disse 
sparsomme  Vink  om  et  Kendskab  til  Fodvending  hos  os  allerede 
i  16de  Aarhundredes  første  Halvdel  foreligger  der  intet  Vidnesbyrd 
om,  at  de  i  mer  end  et  Sekel  efter  deres  sandsynlige  Fremkomst 
har  sat  Mærker  andet  Steds  i  vor  Litteratur,  thi  inden  Paavisningen 
af  den  ved  G.  Norrie  fundne  lille  anonyme  Piice  fra  1688  („Fr."  i, 
p.  181  og  II,  p.  277)  maatte  man  jo  helt  op  til  det  18de  Aarh.s  første  Fjer- 
dedel for  at  træffe  Fodvending  omtalt  i  en  dansk  Jordemoderbog. 

I  den  Glans,  der  i  17de  Aarhundrede  gennem  Bartholinerne 
blev  kastet  over  den  danske  Lægevidenskab,  fik  nu  sikkert  Obste- 
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triken  kun  en  beskeden  Andel,  og  særlig  galdt  dette  vel  den  prak- 
tiske Fødselshjælp,  for  hvis  Udøvelse  dette  Navns  Koryphæer  jo 
stillede  sig  ganske  fremmed,  men  heller  ikke  paa  det  Felt,  hvor 
Bartholinernes  Fortjenester  mest  kom  til  Orde,  det  anatomiske,  gav 
de,  hvad  Genitalorganerne  angaar,  Bidrag  af  nogen  Betydning;  spe- 
cielt i  det  Spørgsmaal,  der 


inden  Th.  Bartholins  Død 
saa  stærkt  var  begyndt 
at  træde  i  Forgrunden, 
den  Graaf  ske  Ovulati- 
onslære,  blev  der  fra  hans 
Side,  anatomisk  set,  ikke 
lagt  noget  afgørende  Lod 
i  Vægtskaalen,  skøndt, 
hvad  nærmere  vil  blive 
omtalt,  Extrauterinsvan- 
gerskabet  egentlig  netop 
spillede  stærkt  ind  i  hans 
obstetriciske  Forfatter- 
skab. — 

Det  var  altsaa  Fade- 
ren, Caspar  Bartho- 
lin, der,  kun  26  Aar  gi., 
med  en  (nu  meget  sjelden) 
Udgave  fra  Wittenberg, 
161 1,  aabnede  Rækken  af 
de  „Bartholinske"  anato- 
miske Haandbøger,  dertil 
op  mod  Aarhundredets 
Slutning  (1686)  vedblev 
at  udkomme  i  nye  Oplag 


B.ARTH OLINUS  hk  eft,orh  quem  mi/it Apollo 
PliiloJo_phunuMcdicvm,  Tltaojojjluim^jiiiim  .• 

^yuodpotui/yftcitylyptesjat carports  vntbra  csi} 
Etliiutitanmni:me/itk  jmacfo  decfty  .      /-^v 

Cerneir. vk  ijfam  Stot li  bros  coii/lilc,c[néisfej  (^  ) 
Dcjjiuxitcalamo^ens  ITiidwJa  tibii     V_^ 

ScrcniJJ:Tlr.q:JWn.Scii!utor SidtFas  II    Ioan.SIcnhaiius  strolelbcrqiriLS 

adviyilf/i  r/rl/ncai  /f  U  ■::r:-/y.m  ■ >J Jtfc,  /-,-//;  .1  Aj.cr  ■/-■      - 


Fig.  103. 


og  Optryk,  ikke  at  tale  om  Oversættelser  paa  Tysk,  Fransk,  Hol- 
landsk, Engelsk,  Italiensk  og  vistnok  selv  ikke  europæiske  Sprog 

(s.  Ugeskr.  f.  Læger  1907,  No  21:  E.  Ingerslev,  Nogle  Bemærkninger  om  Bartho- 
lins Anatomi  i  kinesisk  Omklædning).  —  Den  sparsomme  Adgang  til  egen 
anatomisk  Belæring  ved  Sektion,  Casp.  Bartholin  overhovedet  fik 
i  sit  korte  Liv,  bødes  ham  vel  kun  under  Opholdet  1608  i  Padua, 
hvor  han  efter  Sønnens  Ord  (Fort.  til  Anat.  1 65 1 ) :  „quam  plurima  cada- 
vera  sua  manu  apud  Casserium  dissecuit".  Naar  Jul.  Petersen  (Bar- 

tholinerne  og  Kredsen  om  dem,  1898,  p.  9)  bemærker,  at  slig  Belæring  ikke 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  21 
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kan  have  fundet  Sted  under  Casserio's  egen  Opsigt,  fordi  denne  var 
død  forinden,  er  det  neppe  rigtigt,  thi  Casserio  døde  først  1616,  og 
naar  Gosch  (Uds.  o.  Danm.s  zooi.  Litt.,  1872,  2  Afd.  i  H.,  p.  i  \),  ogsaa  støttende 
sig  til  Sønnen  Thomas'  Bemærkninger,  betegner  Casp.  Bartholins 
Dissektion  i  Padua  som  Part  i  Arbeidet  for  Pladerne  til  Casserio's 
Værk  om  Sanseorganerne  („Panthæstheseion"),  der  udkom  i  Venedig  1609, 
skulde  disse  anatomiske  Præparationer  vel  ikke  have  ført  ham  ind  paa 
Genitalorganernes  og  Fosterets  Anatomi,  som  jo  netop  i  andre  af 
Casserio's  Tavler  er  fremstillet  paa  ret  glimrende  Maade  (s.  p.  185). 

Dette  sidste  maa  staa  hen,  men  i  hvert  Fald  giver  Casp.  Bar- 
tholins Anatomi  („Anatom,  institutiones")  ikke  i  saa  Henseende  nogen 
Antydning  af,  at  han  paa  dette  Felt,  Anatomien  af  Uterus  og  Appen- 
dices,  er  naaet  ud  over  Fortidens  Standpunkt.  —  Efter  gammel  Tra- 
dition behandles  Genitalorganerne  i  Afsnittet  „de  infimo  ventre", 
Uterus  deles  i  Fundus,  Collum  brevis  og  Orificium,  medens  Vagina 
er  Collum  major,  men  Hymen  akcepteres  som  et  konstant  Fund, 
saavelsom  den  ved  en  fin  Søm  delte  Uterinhulhed,  med  en  høire 
Halvdel  for  Drenge,  en  venstre  for  Piger.  —  Sæden  fra  de  kvinde- 
lige Testes  føres  til  Uterus  gennem  Vasa  deferentia,  men  om  disse 
sidste  „har  Ingen  hidtil  skrevet  noget  Sandt".  Det  er  blinde  Gange, 
som  Intestinum  coecum,  og  de  har  ingen  Forbindelse  med  Testes, 
Sæden  føres  til  dem  gennem  Arterier  og  Vener  i  Ala  vespertil.  (o: 
Lig.  latum).  Den  af  Laurentius  (Dulaurens)  beskrevne  Kanal  („Fragm." 
i,  p.  56)  ned  til  Blærehalsen  (s.  Fig.  107,  k),  gennem  hvilken  Svangre 
tømme  Sæden,  „ob  viæ  longitudinem  majorem  delectationem  haben- 
tes",  glemmes  ikke.  —  Falloppio's  Fund  er  ikke  C.  Bartholin  ukendt, 
men  det  affærdiges  simpelthen  dermed,  at  han  ikke  har  forstaaet 
Sagen  til  Bunds  eller  ladet  sig  lede  paa  Vildspor! 

Bogen,  der  var  uden  Afbildninger,  kom  endnu  i  5  Optryk  (fra 
Rostock,  Strassburg,  Oxford),  inden  den  første,  af  Sønnen  Thomas 
forbedrede  og  illustrerede  Leidener  Udgave  1641  fremtraadte  for 
senere  fra  det  samme  Hack'ske  Offizin  i  Leiden  at  fortsættes  med 
de,  hvad  Tekst  og  Billeder  angaar,  stadig  forøgede  Hovedudgaver 
1645,  51  og  73,  der  gav  Værket  den  Skikkelse,  som  gjorde  det  til 
den  vistnok  mest  benyttede  anatomiske  Haandbog  i  det  17de  Aar- 
hundrede.  — 

Allerede  inden  Thomas  Bartholin  kom  hjem  sidst  i  1646 
fra  sin  næsten  lOaarige  Reise,  der  jo  havde  ført  ham  til  Viden- 
skabens Brændpunkter  i  Leiden,  Paris  og  Padua,  var  den  —  i  første 
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Linie  ved  Harvey's  Lære  —  forøgede  Udgave  af  Faderens  Anatomi 
udkommet  2  Gange.  —  Det  ligger  jo  her  ganske  udenfor  Opgavens 


THOMAS    BARTHOLINUS,    Casp.  Fil,  H 

MED.  et  ANATOM.  IN  ACADEM.  HAENIENSI 

PROFESS.  EEGIUS.Æføtoj5.A°.i^i. 

Carl  ivn  Mander  ,  Jonas   Suidcrhoef 

■ptnxit .  JZulp/ct . 

Fig.   104. 

Ramme  nærmere  at  gaa  ind  paa  denne  Lærebogs  Værd  og  Betyd- 
ning, der  oftere,  stykkevis  i  alt  Fald,  er  blevet  behandlet  i  vor  Litte- 
ratur, her  skal  kun  kort  berøres  enkelte  Punkter  vedrørende  den 
kvindelige  Genitalkanal,  og  det  maa  da  straks  bemærkes,  at  Frem- 

21* 
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stillingen  i  de  to  første  Udgaver  i  intet  Væsentligt  afviger  fra  Fade- 
rens.   Illustrationerne,  der  jo  i  alle  Bartholins  Anatomier,  paa  faa 

Undtagelser    nær  (efter  Gosch  i  1641  Udg.  kun  3  Hjernetegninger),   er   laant 

Gods,  stammer  for  en  stor  Del  fra  Vesal,  saaledes  ogsaa  for  Uteri 
Vedkommende  (s.  Fig.  12  og  13);  ved  Siden  af  findes  en  Foster- 
tegning med  Navlesnorskar  og  Placenta  efter  Casserio.  —  Navnlig 
med  Hensyn  til  Tubæ  Falloppii  er  der  endnu  ikke  nogen  Afvigelse 
fra  Casp.  Bartholin,  saadant  møder  først  i  1673  (paa  Titelkobberet  1674) 

Udgaven,  der  som  „Anatomia  reno- 
vata",  tilligemed  3die  Udg.  „Ana- 
tomia reformata"  (med  det  ejen- 
dommelige Titelbillede,  s.  Fig.  105) 
fra  1651,  mere  fremtræder  som  den 
paa  hans  egne  Erfaringer  byggede 
Haandbog.  I  begge  er  Vesals  Teg- 
ninger for  Størstedelen  erstattede 
med  andre,  navnlig  fra  Casserio's 
Tavler  (1627)  og  Veslings  Anatomi 
(1647),  og  i  den  sidste  Udgave  be- 
røres Ovulationslæren,  saaledes  som 
Steno  og  de  Graaf  havde  bragt 
denne  frem,  saavelsom  Spørgsmaa- 
let  om  Konception  udenfor  Uterus, 
begge  Punkter  dog  med  en  Til- 
slutning fra  Bartholins  Side,  der 
synes  ret  forbeholden  (s.  n.). 
Anatomisk  set  er  hans  Rede- 
gørelse for  Tubæ,  Ovarier  og  disses  Udføringsgange  høist  uklar.  Der 

tales  (Cap.   XXVII:   de   vasis   deferent.   inprimis   Tuba   uteri)   baade    Om    Vasa 

deferentia  (lignende  Grene  af  Venæ  lacteæ,  „nisi  ipsæ  v.  laet.  sint") 
og  om  Tubæ;  de  første  bringer  Sæden  dels  til  Tuba,  hvor  den  op- 
bevares til  fremtidig  Brug,  dels  til  Fundus  uteri,  og  Vas  deferens, 
der  fungerer  som  saadant,  svarer  til  vort  Ligam.  ovarii  efter  Billedet 
(Fig.  106,  z).  —  Et  andet  Vas  deferens  er  „Tuba  ita  a  Falloppio 
appellata",  og  dennes  Beskrivelse  refereres  verbatim,  men  Bartholins 
Tegning  (Fig.  106,  s)  svarer  saare  lidt  hertil,  og  der  tilføies,  at  efter 
hans  Opfattelse  er  Tuba  lukket,  som  Blindtarmen.  Følgende  Fade- 
rens Exempel  omtales  (og  afbildes)  den  Dulauren'skG,  specielt  for 
Svangre  beregnede  Sædkanal  (Fig.  107,  k),  og  til  Slut  endelig  gengiver 
han  „ex  communicatione  Swammerdammii",  en  af  de  Tavler,  hvor- 
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Fig.  106. 


med  denne  indankede  sin  Sag  for  Royal  society  i  London,  den 
nemlig,  som  Swammerdam  allerede  1671  havde  dediceret  til  Tulp 
(Fig.  108),  hvor  altsaa  Æggene  i  Ovariet  demonstreres,  samt  Tuba's 
„capacitas  per  quam  ova  ex  ovario  in  uterum  provolvuntur".  —  Det 
Hele  danner  en  ganske  kritik- 
løs Sammenblanding  af  gam- 
mel og  nyeste,  hinanden  mod- 
sigende Lærdom,  hvor  Bar- 
tholin ikke  selv  tager  Parti.  — 
Med  Hensyn  til  Vurderin- 
gen af  Uterus  som  Fødsels- 
organ  har  han  ingen  Forstaaelse 
af  Uterinvæggens  muskuløse 
Textur,  den  er  „membranosa" 
for  at  kunne  dilateres  og  kon- 
traheres „pro  necessitate",  og 
hans  Opfattelse  af  Fosterets  ak- 
tive Rolle  som  væsentlig  Fød- 
selsfaktor  har  vi  tidligere  („Fr."  i, 
p.  15)  omtalt,  derfor  undgik  ham 
ogsaa  Forstaaelsen  af  Orificiums  Udvidning  under  Fødslen,  han  maa 
med  Galen  bekende:  „mirari  possumus,  intelligere  non".  —  Idet  han 
beskriver  Livmoderens  Leie  mellem  Vesica  og  Rektum,  ser  han  paa 
hele  Fødselsakten  med  en  vis  Beklagelse:  „quid  ergo  superbimus, 
qui  inter  stercus  et  urinam  nascimur",  en  Skamfølelse,  der  faar  et 
analogt  Udtryk  i  hans  specielt  obstetriciske  Skrift  („de  insoiitis  eta", 
s.  n.),  hvor  han  blues  ved  at  tænke  paa,  „quam  sit  sordida  anima- 
lium  superbissimi  inter  stercora  sedes  nativa". 

I  sin  Anatomi  kommer 
han  ogsaa  ind  paa  Spørgs- 
maalet  om  Fosterets  Ernæ- 
ring og  Forhold  til  Pla- 
centa, han  er  paa  det  Rene 
med,  at  der  ikke  føres  Blod 
til  Fosteret  gennem  Arteriæ 
umbil.,  men  at  det  sker  gen- 
nem Venen  som  en  af  Veiene  til  dets  Ernæring  ved  Siden  af 
„Mælkesaften",  hvilken  Vasa  lymphatica  fører  til  Placenta  (der  i 
den  Henseende  paralelliceres  med  Leveren  som  Tilberedningssted 
for  Næringsvæske),  men  sammes   Overførelse   til   Fosteret  —  der 
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tales  endog  om  en  direkte  Transport  til  dettes  Mund  —  er  ham 
dunkel:  „in  occulto  hæc  adhuc  latent."  — 

Hvad  nu  selve  Obstetriken  som  Videnskab  angaar,  da  har  Th. 
Bartholin,  skøndt  han  overfor  den  praktiske  Fødselshjælp  klart  nok 
betegnede  sit  Standpunkt  med  de  Ord:  „ipse  artem  obstetric.  nec 
exercui,  nec  exercere  volo",  paa  mange  Steder  i  sine  Skrifter  givet 
Bidrag  til  Tidens  Diskussion  om  forskellige  herhen  hørende  Spørgs- 
maal,  men  i  Følge  hans  absolute  Passivitet  overfor  egen  Udøvelse  af 


Fig.  108. 

Fødselshjælp  fangedes  hans  Interesse  som  Forfatter  ikke  i  synderlig 
Grad  af  denne;  i  Samklang  med  hans  Tilbøielighed  og  Retning  var 
det  helst  det  „Extraordinære",  det  „Kuriøse",  saaledes  som  det  er- 
faredes gennem  Beretninger  her  hjemmefra  eller  i  fremmed  Litte- 
ratur, hvormed  han  beskæftigede  sig. 

I  Bartholins  Tid  kom  jo  nu  imidlertid  Medicinalforordningen 
af  1672,  hvis  §  6  indeholdt  den  vigtige  Bestemmelse,  at  det  blev 
Lægernes  Pligt  at  sørge  for  Landets  Forsyning  med  Jordemødre, 
samt  undervise  og  examinere  disse,  der  altsaa  blev  stillede  under 
Medicinalvæsenet.  Hvor  ringe  Forandring  dette  vel  endnu  en  rum 
Tid  bragte,  har  dog  sikkert  Bartholin  havt  en  væsentlig  Fortjeneste 
af  den  nye  Ordning,  der  altsaa  brød  med  Fortidens  geistlige  Omsorg 
for  Jordemodervæsenet,  hvis  slette  Tilstand  han  paa  Prent  mang- 
foldige Gange  havde  udmalet,  med  Beklagelse  over  sine  egne  frugtes- 
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løse  Bestræbelser  for  at  bringe  Sagen  i  et  andet  Spor,  det  han 
ganske  vist  kun  tænkte  sig  realiseret  ved  en  bedre  anatomisk  Be- 
læring. —  Han  har  da  ogsaa  Æren  for  at  have  holdt  den  første 
Jordemoderexamen  i  København,  Oktob.  1673,  i  Theatrum  anatomi- 
cum,  med  Moinichen,  Ole  Borch,  Kolichen  og  Steno  som  Bisiddere, 
samt  de  to  ældste  Jordemødre  Elisabeth  og  Christine  (beskr.  i  Acta 
med.  &  phii.  T.  III,  Hafn.  1675),  hvis  Resultat  vel  egentlig  overtraf  For- 
ventningerne, forsaavidt  det  bemærkes,  at  der  svaredes  godt  af  de 
Fleste  blandt  de  15  Examinander,  der  ved,  paa  To  nær,  hver  at  have 
født  12  Børn  maatte  siges  at  habilitere  sig  „propria  experientia"; 
kun  det  anatomiske  Stade  var  mangelfuldt,  hvorfor  de  beordredes 
at  overvære  Steno's  Vintersektioner. 

Det  synes  jo  tilmed,  at  en  af  disse  tarvelige  Lærlinges  beskedne 
Indlæg  i  Examinationen  bragte  et  interessant,  men  af  den  høilærde 
Forsamling  neppe  rigtig  vurderet  Faktum  frem:  Skulderfødsel  af 
levende  Barn  ved  spontan  Evolution,  idet  Vedkommende,  „verbis 
et  exemplis  prompta",  til  Samtliges  Forbauselse  forsikrede  at  have 
iagttaget  saadant  Tilfælde,  men  da  man  mente  det  umuligt,  uden  at 
Ryggen  knækkede,  ansaas  det  for  en  Selvvending  paa  Hovedet,  der 
var  undgaaet  Jordemoderens  Opmærksomhed.  Rigtigheden  af  hendes 
Referat  forudsat,  vilde  det  efter  Schønberg  (i.  c.  p.  121 )  være  det  først 
bekendte  Tilfælde  af  spontan  Skulderfødsel  med  levende  Barn.*)  — 
Om  senere  Jordemoderexamina  har  Bartholin  ikke  efterladt  Beret- 
ninger, og  stort  har  i  hans  Aarhundrede  Udbyttet  neppe  været  af 
den  i  Lægernes  Hænder  lagte  Undervisning  af  Jordemødre,  hvad 
den  efterfølgende  Tids  Klager  over  disses  lave  Standpunkt  noksom 
viser;  til  en  væsentligt  Forbedring  af  dette  maatte  vel  først  kræves 
tilsvarende  Kundskaber  fra  Lægernes  Side,  og  herpaa  skortede  det 
vistnok  i  høi  Grad.  Det  er  vel  ogsaa  med  Hensyn  til  selve  Praxis 
obstetr.  i  saa  Henseende  betegnende,  at  Formaningen  ved  nævnte 
Bartholins  Examen  gik  ud  paa  i  vanskelige  Tilfælde  at  tilkalde 
„seniores  obstetrices"  og  kun  „ad  consilium  Medicos",  thi  Bartholin 
saa  neppe  med  helt  ublandet  Begeistring  paa  den  mandlige  Fødsels- 
hjælp, saaledes  som  den  paa  hans  Tid  begyndte  at  florere  i  Frankrig. 

Skøndt    han  („de   insol.",  Cap.   XVII:  de  obstetr.  scientia)   om    de    hjemlige 

*)  En  Selvudvikling  ved  Skraaleie  af  2det  Tvillingbarn  (dødt)  har  dog  Bartholin  selv, 
men  uden  Forstaaelse  af  Sagen,  meddelt.  Tredie  Dagen  efter  første  Tvillings  Fødsel  forsøgtes 
instrumentel  Forløsning,  der  dilateredes  med  Speculum,  og  Armen  med  Scapula  bragtes  sønder- 
revet ud  ved  Tængers  Hjælp,  men  videre  kunde  der  ikke  naaes,  og  Konen  forlangte  Ro,  mod- 
sættende sig  yderligere  Indgreb.  De  svulne  Genitalia  dækkedes  med  Omslag,  og  følgende  Nat 
kvitterede  hun  ved  Veernes  Hjælp  Barn  og  Placenta  (Hist.  anat.  rar.  Cent.  I,  XCI:  „Naturæ 
in  promovendo  partu  necessitas"). 
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Forhold,  med  Indrømmelse  af  den  slette  Tingenes  Tilstand,  siger: 
„Obstetrix  hic  vel  nulla  fuit,  vel  imperita",  tilføies  dog,  under  Hen- 
visning til,  at  Fødselshjælpen  i  Frankrig  er  betroet  til  kyndige  Ki- 
rurger, at  i  hans  Land  opfylder  Kvinderne  helst  Blufærdighedens 
Fordringer  ved  at  lade  sig  betjene  af  deres  eget  Køn:  „nec  damno 
verecundiam  hane".  — 

For  Meddelelser  om  mærkelige  Kasus  paa  Obstetrikens  Om- 
raade  fandt  Bartholin  jo  et  naturligt  Publikationssted  i  sine  6  „Cen- 
turiæ  histor.  anat.  rarior.",  der  i  3  Bd.  udkom  fra  1654 — 61,  og  den 
om  mange  af  disse  Tilfælde  førte  Korrespondance  med  fremragende 
Celebriteter  har  han  meddelt  i  sine  4  Centurier  af  „Epistolæ  medi- 
cinal." (1663 — 67),  som  der  da  ogsaa  i  det  af  ham  grundlagte,  første 
danske,  egentlig  videnskabelige  Tidsskrift  „Acta  med.  &  philos.  Haf- 
niensia",  (der  i  5  Bd.  udkom  mellem  1673 — 77),  er  nedlagt  flere 
(alt  forhen,  i  dette  Værks  1ste  Part,  cit.)  Bidrag  af  obstetricisk  Indhold.  Sin 
Forkærlighed  for  det  fra  Reglen  Afvigende  viser  Bartholin  dog  særlig 
i  sit  eneste,  udelukkende  obstetriciske  Skrift,  hvad  jo  allerede  dettes 
Titel  „Fødslens  usædvanlige  Veie"  antyder;  det  udkom  1664  sammen 
med  Padua  Professoren  Veslings  efterladte  anatomiske  Observationer 
og  Breve  („de  insolitis  partus  humani  viis.  Accedunt  Joh.  Veslingii 
Equitis  de  pullitie  Ægyptiorum  &  aliæ  ejusdem  observ.  anatom.  & 
Epist.  medie,  posthumæ"). 

Som  alt  berørt,  drejer  dette  Skrift  sig  hovedsagelig  om  Extra- 
uteringraviditet,  nemlig  om  de  forskellige  Veie,  ad  hvilke  et  ektopisk 
Foster  gennem  Suppurationsproces  kan  elimineres,  ved  Navlen,  i 
Reg.  iliaca,  Hypochondrierne  eller  gennem  Anus,  men  Udgangs- 
punktet, den  lollandske  Bondekone  Ingers  Tvillingfødsel,  er  fra  først 
af  ingenlunde  af  Bartholin  opfattet  som  et  egentligt  extrauterint 
Svangerskab.  —  Denne  „Historia  partus  mirabilis"  indledes  der  altsaa 
med,  og  i  dertil  knyttede  Scholier  drøftes  gennem  hele  6  Kapitler 
Tilfældets  Natur,  ætiologisk  set. 

I  1643  mente  Inger,  gift  med  Rasmus  Jensen  fra  Egholm  paa 
Lolland,  sig  gravid  med  Tvillinger.  Da  Fødselstiden  nærmede  sig, 
kom  der  to  Døgns  Veer  men  uden  Resultat,  og  i  6  Uger  gav  Tvil- 
lingerne ikke  noget  Tegn  fra  sig,  men  derefter  begyndte  de  atter  at 
røre  sig,  og  i  5  Aar  (!)  mærkede  hun  dette.  Der  kom  nu  en  Hævelse 
ved  Navlen,  som  brød  igennem  med  Udtømmelse  af  Pus  og  Foster- 
knogler, atter  lukkedes,  men  fulgtes  af  nye  Gennembrud  og  Ud- 
tømmelse af  Ben  i  de  følgende  Aar  op  til  1662.  Under  alt  dette 
passede  Konen  sit  Hus,  „deum  timuit,  ejus  coetus  in  templo  frequen- 
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tavit  et  artem  obstetricandi  exercuit";  omsider  lukkedes  Fistlen,  og 
hun  var  rask.   Historiens  Sandfærdighed  er  Bartholin  bevidnet  af 
hendes  Sjælesørger,  den  værdige  Harritslev  Præst  Rich.  Johansen 
der  sendte  ham  Æsken  med  Knoglerne. 

Idet  Bartholin  nu  som  sagt  i  sine  vidtløftige  Deliberationer 
baade  her  og  andet  Steds  (Epist.  med.)  gaar  ud  fra,  at  Fostrenes  Leie 
fra  først  af  havde  været  intrauterint,  maa  han  altsaa  søge  en  For- 
klaring til,  at  de  ikke  kom  den  naturlige  Vei  gennem  Orific.  uteri. 
De  5  Aars  Fosterbevægelser  tvivler  han  dog  om,  Konen  har  taget 
feil  af  Smerter,  foraarsagede  ved  Forraadnelse  og  Luftudvikling.  Alle- 
rede tidligere  (i  Brev  l6/s  1662)  havde  han  med  Vennen  Anton 
Deusing  i  Groeningen  —  der  Aaret  før  havde  publiceret  en  Piece 
(Groening.  1661)  om  et  andet  Extrauterinsvangerskab  „Foetus  Mussi- 
pontanus  (s.  n.)  —  korresponderet  om  Sagen,  og  Deusings  Tydning 
gik  ud  paa,  at  Fostrene  gennem  en  Bristning  var  traadt  udenfor 
Uterus,  men  Bartholin  afviser  denne  Mulighed,  forsaavidt  der  ikke 
havde  været  Symptomer  paa  en  violent  Ruptur,  og  der  var  jo  Plads 
nok  i  Uterus  for  de  smaa  Tvillinger. 

Han  gennemgaar  da  alle  de  Hindringer,  der  kan  møde  Fosteret 
for  dets  Passage,  og  nævner  som  saadanne  seige  Hinder,  tør  Fød- 
selsvei,  Snæverhed  i  Vagina,  Tørhed  og  Sammenvoksning  i  Symfysen 
eller  Symph.  sacro-iliaca,  uheldigt  Fosterleie,  Koalition  af  Tvillinger 
og  Misfoster,  endelig  uheldigt  Klima,  og  Laalland  faar  i  saa  Hen- 
seende et  slet  Skudsmaal,  som  da  ogsaa  overnaturlig  Aarsag  drages 
ind  i  Overveielsen  i  Anledning  af,  at  Præsten  havde  meddelt,  at  en 
And  om  Natten  havde  forskrækket  Inger  inde  i  Værelset,  og  da 
hun  smed  den  ud,  snappede  den  efter  Underlivet.  Han  akkviescerer 
dog  ikke  ved  noget  enkelt  af  disse  Momenter  som  plausibel  For- 
klaring for  Retentionen  og  Dekompositionen  i  Uterus,  men  Elimi- 
nationen fra  denne  er  under  alle  Omstændigheder  sket  gennem  en 
Ulcerationsproces,  og  Veien  til  Navlen  med  Gennembrud  her  er 
ham  nærliggende  i  Følge  „jus  vicinitatis". 

Hvor  stor  Betydning  Bartholin  tillægger  dette  sidste  Moment, 
fremgaar  vel  bedst  af  hans  mærkelige  Scholier  i  Cap.  IX:  „ex  ore 
nativitas",  knyttede  til  et  i  Litteraturen  meddelt  Tilfælde,  hvor  der 
per  os  ved  Brækning  udtømtes  Knogler  i  saa  stort  Tal,  at  de  svarede 
til  et  fuldstændigt  Foster.  Imod  den  fra  anden  Side  givne  Tydning, 
at  Knoglerne  gennem  Uterinvenerne  og  V.  cava  (!)  var  naaet  til  Ven- 
triklen, gør  Bartholin  fra  det  Standpunkt:  „ego  vicinitatis  jus  adhuc 
tueor  et   in  prædicto  exemplo  probabo"  gældende,  at  den  gravide 
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Uterus  har  til  Nabo  dels  Intestina,  dels  Ventriklen,  og  til  det  ene 
eller  andet  af  disse  Organer  kan  da  lettere  Passagen  af  Knoglerne 
„ab  exulcerato  utero"  forklares.  —  Spørgsmaalet  om  Mulighed  for 
en  Konception  i  selve  Ventriklen  kommer  han  da  ogsaa  ind  paa  i 
Anledning  af  den  ret  kostelige  Historie,  Anhalter  Lægen  Philip  Sal- 
muth  efter  „paalideligt"  Øienvidnes  Beretning  havde  bragt  til  Torvs 

(Observ.  med.  Centur.  tres  posthumæ,  Brunsvigae,  1648,  Cent.  III,  XCIV)  Om  en 

ung  Kone,  der  ved  Brækning  kvitterede  et  fingerlangt  Foster  per  os. 
Naboerskerne  begravede  det,  men  Øvrigheden,  som  havde  faaet  Nys 
om  Sagen,  lod  det  optage  og  undersøge,  hvorved  fandtes  et  velformet 
Foster.  —  Gaaet  nærmere  paa  Klingen  berettede  den  imbecile  Kone, 
at  Manden  havde  pleiet  Koitus  med  hende  per  os,  og  at  hun  havde 
været  ukendt  med  anden  Modus  coeundi,  indtil  hun  var  blevet  bedre 
belært  af  en  Naboerske.  Denne  havde  omtalt  hendes  Naivitet  til 
Veninderne,  men  Ingen  vilde  fæste  Lid  dertil,  før  Tiden  nu  bragte 
Sandheden  (!)  for  Lyset.  —  Bartholin  trykker  sig  jo  nok  ved  at 
akceptere  Historien,  men  hans  Fremstilling  af  den,  som  han  endnu 
finder  Omtale  værd  i  4de  Udg.  af  Anatomien,  er  dog  saadan,  at  det 
neppe  er  med  Urette,  at  hans  gamle  Uven  Riolan  angriber  ham 
stærkt  paa  det  Punkt,  saa  meget  mere,  som  han  ogsaa  her,  i  denne 
Sammenhæng,  kommer  tilbage  til  et  tidligere  (Hist.  an.  rar.  Cent.  v.  98) 
meddelt  Tilfælde  om  Katten  i  Frederiksborg,  hvilken  Broderen  Al- 
bert saa  brække  Killinger  op,  men  dog  forsigtigt  tilføier,  at  „Ingen 
havde  set  Katten  først  sluge  Ungerne",  og  samtidigt  reflekterer  over 
Væselen,  der  hos  de  Gamle  antoges  at  koncipere  gennem  Øret  og 
føde  gennem  Munden,  hvortil  knyttes  den  Bemærkning,  at  Dissek- 
tionen jo  har  vist  den  Kanal,  der  forbinder  disse  to;  naar  Orme, 
Frøer,  Firben  kunne  avles  i  Ventriklen,  som  sikre  (!)  Exempler 
vise,  „cur  de  mustula  vel  fele  dubitamus?" 

Skøndt  det  nu  er  den  samme  Opfattelse  om  Elimination  gen- 
nem en  Ulcerationsproces  i  Uterus,  der  ligger  til  Grund  for  hans 
Betragtninger  i  andre  af  Bogens  Kapitler,  hvor  Fødsel  „ex  hypo- 
chondriis,  „ex  iliis",  „ex  ano"  omhandles,  og  hvor  der  altsaa  gaas 
ud  fra  Fosterets  oprindelig  intrauterine  Leie,  er  dog  Tanken  om 
Tubarsvangerskab  ham  ingenlunde  fremmed.  Allerede  i  Anatomien 
1651  er  han  inde  paa  dette  Spørgsmaal  og  mener,  at  Exempler  viser 
Muligheden,  støttende  sig  i  saa  Henseende  til  Riolan,  der  i  sin 
Anthropographi  1618  omtaler  slige,  specielt  et,  der  blev  bekendt  i 
Hofkredsen,  forsaavidt  det  angik  Dronningens  Vaskerpige,  men  Bar- 
tholin glemmer  dog  ikke  at  tilføie,  at  efter  Guy  Patin  troede  Riolan 
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ikke  selv  derpaa,  men  skrev  saa  for  ikke  at  faa  Skin  af  at  refutere 
Hofsladderen. 

I  sine  „Mærkværdige  anatomiske  Hændelser"  har  han  nu  først 
et  Tilfælde  (Cent.  iv,  Hist.  XIV),  der  vel  kunde  minde  om  Ingers,  men 
hvis  Betegnelse  „Superfoetatio  rara"  fra  Bartholins  Side  dog  nær- 
mest leder  Tanken  bort  fra  det  „extrauterine".  Det  foregik  i  en 
liflandsk  By  og  bekræftes  ved  et  Dokument  fra  Byens  Magistrat, 
som  Arkiater  Bellow  i  Moskau  havde  sendt  Bartholin:  „Nos  con- 
sules  &  Senatores  civitatis  Wenden  notum  faciamus  omnibus  .  . . .", 
og  nu  fortælles  om  en  Kone,  der,  første  Gang  svanger,  til  Fødsels- 
terminen  Intet  fødte,  men  næste  Aar  (1558)  atter  blev  frugtsommelig 
og  fødte  en  rask  Pige.  Efter  5  Aars  Forløb  blev  hun  syg,  og  under 
heftige  Smerter  begyndte  der  at  afgaa  Ben  fra  Uterus,  først  smaa 
saa  store,  hvilken  Udskillelse  af  Knogler  varede  et  helt  Aar,  da  hun 
var  helbredet;  „illi  soli  omnipotenti  Deo  sit  laus,  honor  et  gloria 
pro  tam  immensa  gratia"  slutter  Beretningen,  med  hvilken  fulgte 
Afbildning  af  de  afgaaede  Knogler,  71  i  Tallet,  og  en  anden  af  det 
sunde  Barn.  —  Helst  vil  Bartholin  forklare  det  som  Svangerskab 
i  en  Uterus  bipartitus,  hvad  dog  i  Mangel  af  Sektion  ikke  kunde 
bevises,  eller  som  en  Tvillingfødsel,  hvor  hvert  Foster  laa  i  sin 
Ægsæk,  og  det  ene  da  af  en  eller  anden  Grund  tilbageholdtes;  som 
sidste  Mulighed  tales  om  Svangerskab  i  Tuba,  hvorfra  det  først 
konciperede  Foster  ikke  har  kunnet  komme  ud,  men  omsider  efter 
Forraadnelse  eller  Indtørring  til  de  blotte  Knogler  er  blevet  udtømt. 

Som  rimeligt  er,  møder  Bartholin  op  med  to  celebre,  i  For- 
tidens Litteratur  særdeles  ofte  omtalte  Litopædiontilfælde,  af  hvilke 
i  hvert  Fald  det  ene  „Foetus  Mussipontanus",  hvorom  han  havde 
faaet  Meddelelse  fra  Horst  i  Darmstadt,  til  hvem  Deusing  havde 
adresseret  sit  ovennævnte  Skrift  om  samme,  tydes  som  Resultat  af 
et  Tubarsvangerskab.  En  ældre  barnløs  Kone,  paa  30te  Aar  Enke, 
i  den  lille  By  Pont  å  Mousson  (mellem  Nancy  og  Metz)  styrtede 
sig  i  August  1658  ud  af  et  Vindu  og  døde  kort  efter.  Da  hun  i  Live 
for  Lægerne  havde  klaget  over  Tyngde  i  Underlivet  og  mente  at 
bære  en  stenagtig  Masse  i  dette,  gjorde  Fakultetsdekanen*)  Pillement 
Sektion  og  fandt  da  et  Litopædion,  der  beskrives  som  en  rund 
Svulst  af  Størrelse  som  et  4  Aars  Barnehoved,  hvor  Arme  og  Ben 
kunde  skelnes  i  Kalkmassen,  men  indenfor  denne  var  alle  indven- 
dige Organer  kendelige,  Hjerne,  Hjerte,  Lunger,  endog  Uterus.  Selve 
Konens  Uterus  var  intakt,  uden  Spor  af  Cikatricer;  den  nærmest 

*)  Pont  å  Mousson  havde  Universitet  fra  1572;  det  flyttedes  1768  til  Nancy 
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liggende  Formodning,  at  Fosteret  var  brudt  gennem  Uterus,  maatte 
Bartholin  derfor  opgive  og  holder  klart  og  uforbeholdent  paa  Kon- 
ception i  Tuba,  „cujus  substantia  eadem  fere  cum  utero",  hvilken 
snævre  Kanal  da  under  Fosterets  Vækst  er  bristet  med  Udtømmelse 
af  dette  i  Underlivet. 

Mærkelig  nok  gør  han  ikke  samme  Opfattelse  gældende  overfor 
det  andet,  ikke  mindre  berømte  Tilfælde,  „Lithopædion  Senonense", 
(Cent.  II,  Hist.  C:  Homines  petrificati),  men  opfatter  dette  i  Overensstem- 
melse med  de  første  Beskrivelser  af  samme  som  en  intrauterin 
Dannelse.  Bartholin,  saavelsom  hans  Samtidige,  Blasius  i  Amsterdam 

(i  sin  Udg.  af  Liceti  de  Monstror.  natura,  Amsterd.  1665),  lægger  Historieskri- 
veren de  Thou's  (1553 — 1617)  Beretning  til  Grund  for  Referatet.  — 
Tilfældet  forefaldt  1582  i  den  franske  By  Sens,  hvor  Colombo 
Chatry,  en  Skrædderkone,  i  38  Aars  Alderen  første  Gang  følte  Tegn 
til  Graviditet;  da  Tiden  var  udgaaet,  mærkede  hun  Veer,  men  der 
kom  ingen  Fødsel,  Mammæ  faldt,  Fosterbevægelserne  ophørte,  og 
hun  laa  3  Aar  til  Sengs  med  Smerter  og  Følelse  af  et  bevægeligt 
tungt  Legeme  i  Underlivet.  Ved  hendes  Død,  28  Aar  efter  Svanger- 
skabet, fandtes  ved  Sektion  Uterus  rynket,  haard  som  Teglsten,  og 
efter  at  den  (!)  var  aabnet,  udtoges  et  kalkagtigt  Foster  med  vel- 
formede Lemmer  og  sædvanligt  Udseende  af  Cor  og  Cerebrum,  kun 
haarde,  dog  ikke  i  den  Grad  som  de  udvendige  Dele. 

Dette  petrificerede  Skrædderbarn  hører  vistnok  til  de  celebreste 
patologiske  Produkter  og  har  havten  hel  Litteratur.*)  Straks  samme 
Aar  det  var  draget  frem,  blev  det  beskrevet  af  de  to  secerende 
Læger  i  Sens,  Albosius,  den  senere  franske  Livlæge  (s.  p.  88),  og 
Simeon  de  Prouenchere,  i  en  henholdsvis  latinsk  (som  Haandskrift  i  gi.  kgi. 

Saml.  1641,  4°)  Og  fransk   Piece   (Le  prodigieux   enfant  pétrifié  de  la  ville  de 

Sens,  Sens,  1582),  og  efter  disse  Kilder  var  det  paa  Mandens  Initiativ, 
i  Betragtning  af  Konens  lange  Lidelser,  at  der  blev  gjort  Sektion, 
efter  en  lidt  senere  Forfatter  (1595),  Horazio  Augenio,  Prof.  i  Padua, 
skete  det  paa  Kongens,  Henrik  IV's  Befaling.  Louise  Bouigeois,  der 

saa   det  i   Paris  („je  certifie  d'avoir  veu  l'enfant  de  pierre  de  Sens",  1.  c.  p.  99) 

lader  Kongen  (men  nu  Carl  IX)  overvære  Sektionen.  Saavel  Bar- 
tholin som  Blasius,  og  efter  dem  mange  Andre,  nævner  det  ogsaa 
optaget  og  beskrevet  af  Paré  blandt  hans  „Monstres"  i  Livre  25**), 


*)  En  Del  af  denne,  deriblandt  ogsaa  Bartholins  Meddelelse,  er  samlet  i  en  lille  Piece 
„Collectanea  de  diuturna  graviditate",  udgivet  af  Peter  van  d.  Berge,  Amsterd.  1662.  Herfra 
hidrører  et  Th.  Bartholin  oftere,  feilagtigt,  tillagt  Arbeide:  „de  diuturna  graviditate". 

**)  Skulde  dette  være  sket  ved  Pares  egen  Haand,  maatte  det  være  i  Udgaven  15S5  af 
Oeuvres  compl.;  her  findes  det  imidlertid  ikke,  og  i  to  posthume  Lyon  Udgaver  har  jeg  lige- 
saa  lidt  truffet  det. 
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og  med  en  fantasifuld  Afbildning  (Fig.  109)  føiede  Casp.  Bauhin, 
Anatomiprofessor  i  Basel,  Skildringen  af  Litopædiet  til  sin  latinske 
Oversættelse  1586  af  Roussets  „Hysteromotokie".  --  Billedet  tyder 
ikke  paa  Selvsyn,  thi  Tegninger  efter  Originalen  savnes  ikke.  Denne 
kom  nemlig  viden  om.  Efter  i  nogen  Tid  paa  Hjemstedet  at  have 
øvet  stor  Tiltrækning  paa  tilreisende  Beskuere  kom  Litopædiet  til 
Paris  i  en  Raritetssamler  Preteseigles  Eje,  her  var  det  L.  Bourgeois 
saa  det;  derfra  bragte  Guld- 
smeden Gilberto  Vauttrondet 
til  Venedig,  hvor  Bartholin 
undersøgte  det,  og  herfra  er- 
hvervedes det  for  en  stor 
Sum  (1000  Dukater)  til  Kong 
Frederik  III's  Samling.  — 
Den  første  korrekte  Afbild- 
ning skal  skyldes  de  Thou, 
thi  hos  Blasius  (1.  c),  der 
ordret  refererer  dennes  Skil- 
dring*), staar,  at  Billedet  blev 
gjort  efter  Originalen  („ico- 
nem  quam  Augusto  Regio 
nostro  acceptam  subjectissi- 
me  refero");  det  kunde  der- 
efter synes,  at  denne  endnu 
en  Gang  tidligere  havde  væ- 
ret i  kongeligt  Eje.  —  Teg- 
ningen hos  Blasius  svarer  ganske  til  Bartholins  (Fig.  110);  ved  de 
mange  Reiser  var  Stenbarnet  blevet  lidt  defekt,  den  høire  Under- 
arm og  Haand  manglede. 

Om  Litopædiets  Skæbne  i  København  kan  Følgende  oplyses. 
Det  indlemmedes  i  „Kunstkammeret",  der  i  Fred.  III's  Tid  var  paa 
selve  Slottet,  men  c.  1680  blev  indrettet  øverst  oppe  i  det  kgl.  Bib- 
lioteks gamle  Bygning,  og  det  figurerer  derfor  i  den  pragtfulde,  af 
Holger  Jacobsen  udgivne  Foliant  „Museum  Regium"  (1696)  med 
Beskrivelse  og  Afbildning,  lidt  forskellig  fra  Bartholins,  hvad  De- 
fekter angaar.  I  H.  Holck's  Skrift  1775  (Det  kgl.  Konst- Kammer  paa  Chri- 
stiansborg Slot  samt  Rosenborg  Slots  Inventarium  fra  høysalig  Kong  Chr.  V's  Tiid) 

træffes  en  kort  Omtale  af  det,  og  sidste  Gang,  1821,  beskrives  det 


Fig.  109. 


*)  Denne  har  det  ikke  været  mig  muligt  at  finde  efter  Bartholins  og  Liceti  Citat:  „Lib. 
17"  i  „Histor.  sui  temporis". 
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(Thaarup:  Kjøbenhavns  Mærkværdigheder)  blandt  Naturaliesamlingens  andre 

Kuriosa.  Omkring  dette  Aar,  1821,  blev  flere  af  Kunstkammerets 
Samlinger,  den  oldnordiske  og  naturhistoriske,  flyttet  til  andre  Musæer, 
og  hermed  synes  Sporet  af  Litopædiet  tabt.  Paa  Rosenborg  findes 
det  ikke,  og  afd.  Dr.  Brochs  til  mig  udtalte  Formodning,  at  det  maatte 
træffes  i  en  af  de  „naturhistoriske"  Samlinger,  har  ikke  bekræftet 

sig.  Forespørgsel  til  Universitetets 
anatomiske  og  patologisk  anat.  Sam- 
linger gav  ogsaa  negativt  Resultat. 
Idet  Bartholin  betragtede  Lito- 
pædiet som  en  intrauterin  Dannelse, 
var  han  altsaa  —  som  Bauhins  Teg- 
ning, der  er  reproduceret  hos  mange 
senere  Forfattere  viser  —  -ikke  ene 
om  denne  Opfattelse;  Forklaringen 
af  Fænomenet,  hvad  der  i  Uterus 
har  holdt  Forraadnelsen  borte,  og 
Forkalkningen,  er  ham  dunkel,  og 
han  opstiller  forskellige  Hypoteser 
om  for  lidt  Modervand,  om  veks- 
lende Indvirkning  af  Kulde  og  Var- 
me og  andet  Lignende.  — 

I  samme  kgl.  Musæum  havnede 
ogsaa  et  andet  tvivlsomt  Koncep- 
tionsprodukt,  det  baade  af  Bartho- 
lin og  Ole  Worm  beskrevne  Æg, 
som  den  norske  Bondekone  i  Næs 
1639  skulde  have  født.  Beretningen 
gik  ud  paa,  at  hun  havde  været  syg 
et  Aarstid,  da  hun  under  Veer  i  Naboerskers  Nærværelse  fødte  et 
Æg,  som  aabnedes  og  i  Indhold  lignede  et  Hønseæg;  næste  Dag 
atter  Veer,  og  et  nyt  Æg  kom  frem,  som  med  Vidneattest  sendtes 
O.  Worm,  der  indlemmede  dette  „Ovum  magicum"  i  sin  Samling, 
i  hvis  Folio  Katalog  „Historia  rerum  rariorum  Musei  Wormii"  (1665) 
det  er  beskrevet  og  afbildet.  —  Medens  Worm  ikke  tager  i  Betænk- 
ning at  opfatte  det  som  et  ved  Djævlens  List  frembragt  Produkt, 
er  Bartholin  (Cent.  i,  Hist.  IV)  i  Tvivl  om,  hvorvidt  det  er  født  fra 
Uterus  eller  fra  Rektum,  som  Exempel  paa  det  sidste  henviser  han 
til  Salmuths  Fortælling  om  en  Kone  i  Leipzig,  der  ved  Klysma 
udtømte  en  Masse,  der  lignede  et  Hønseæg;  er  det,  tilføier  han,  af- 


Fig.  110.  Lithopædion  Senonense. 
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gaaet  fra  Genitalia,  er  det  en  kendt  Sag,  at  det  menneskelige  Ovum 
i  sin  første  Begyndelse  ligner  et  Æg,  men  uden  Skal  (!).  —  Fra 
Worms  Samling  kom  det  til  den  kongelige,  og  for  Holger  Jacobsen 
er  det  nu  ikke  saa  stort  et  Vidunder,  som  Worm  ansaa  det  for,  „da 
der  i  dette  Sekel  er  opdaget  Æg  eller  Blærer,  fyldte  med  klar  Væske, 
i  de  kvindelige  Ovarier,  der  fra  Tuba  Fallop.  føres  til  Uterus,  og 
ligesom  Naturen  leger  med  Hønseægget,  og  dette  undertiden  er 
blødt,  og  uden  Skal,  saaledes  kan  det  Modsatte  ske  med  Menneske- 
ægget og  dette  omgives  af  en  haard  Skal"  (Mus.  Reg.,  p.  2);. som  det 
ses,  ret  uforknytte  Konklusioner  fra  den  Graa/'ske  Ovulationslære. 

Om  Thai  Jantzen  (Bibi.  f.  L.  1904)  har  Ret  i  sin  Formodning,  at 
den  hysteriske  Bondekone  selv  havde  anbragt 
Æggene  i  Vagina,  maa  jeg  lade  staa  hen,  der 
kunde  vel  ogsaa  tænkes  paa  tilbageholdt,  de- 
genereret Abortæg,  eller  et  forkalket  Uterin- 
fibroid,  udstødt  sammen  med  et  Abortæg; 
dog  maa  det  indrømmes,  at  Worms  Afbildning 
(Fig.  111)  ikke  saameget  taler  herfor  som  for 
et  almindeligt  Hønseæg. 

Naturligvis  har  Th.  Bartholin  et  aabent  Øie 
for  Svangres  „Forseelse"  (Aet.  med.  i:  imaginat.  gravidarum)  og  betragter 
navnlig  de  vagabonderende,  ofte  forkrøblede  Tiggere  paa  offentlige 
Pladser  som  uheldige:  „utinam  his  provideretur  in  Rebus  publicis 
ne  publice  oberrando  inficerent  mortale  genus",  men  han  tager  dog 
ikke  Alt  i  saa  Henseende  for  gode  Varer,  saaledes  reducerer  han 
Rygtet  om  et  med  kvindelig  Parykfrisure  født  Barn  til  en  Røver- 
historie, det  skyldtes,  siger  han,  en  Forskydning  af  Hovedets  Ben, 
hvorved  Haarene  antog  slig  Form,  og  han  benytter  Leiligheden  til 
et  skarpt  Udfald  mod  den  mandlige  Frisure  paa  hans  Tid,  som  han 
finder  hæslig  og  upassende  (efter  Portraiterne  at  dømme  har  vel 
Faderen  delt  hans  Mening  om  Paryk,  Sønnen  Caspar  derimod  ikke). 

Det  vilde  neppe  være  lønnende  at  følge  Th.  Bartholin  videre 
i  hans  Betragtninger  over  mange  andre  „mærkelige  Hændelser"  paa 
disse  Felter,  om  Snoges  Parring  med  Høns,  om  Hanen  i  Kongens 
Gaard,  der  lagde  Æg  og  derfor  blev  seceret  af  Bartholin  og  Simon 
Paulli  med  det  Resultat,  at  Æggene  maatte  have  udviklet  sig  i  Maven, 
og  flere  andre  lignende  Tilfælde.  De  taler  saavist  paa  adskillige 
Punkter  ikke  til  Gunst  for  hans  sunde  Kritik,  men  det  er  dog  vel 
at  gaa  for  vidt  og  glemme  den  Maalestok,  der  bør  anlægges,  naar 

Witkowski  (Les  accouch.  chez  tous  les  peuples,  Paris  1897,  p.  266)  i  sin   Be- 
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tragtning  af  Bartholins  Skrift  „de  insolitis  ..."  som  et  Kompendium 
over  de  mulige  og  navnlig  umulige  Veie,  Fosteret  kan  vælge,  betegner 
hans  Yttring  ikke  at  forstaa  Fænomenet  „ex  ore  nativitas"  som  „la 
seule  preuve  de  sens  commun  dans  tout  le  livre".  — 

Medens  det  da  i  saa  høi  Grad  var  de  sjeldne  og  gaadefulde 
Fænomener  i  Fødselslæren,  der  fængslede  Thorn.  Bartholin,  og  det 
med  Jordemødrenes  Tarv  for  Øie  var  den  anatomiske  Belæring, 
der  blev  stillet  i  Forgrunden,  er  hans  Bidrag  til  bedre  Forstaaelse 
og  Udøvelse  af  den  egentlige  Fødselshjælp  ganske  betydningsløse,  de 
kommer  i  hans  store  litterære  Produktion  overhovedet  næsten  kun 
til  Orde  i  det  nævnte,  specielt  obstetriciske  Skrift.  I  sammes  Kap. 
XIX:  quomodo  insolitæ  partus  viæ  declinandæ?  giver  han  vel  i  den 
Henseende  Summen  af  sin  obstetriciske  Viden:  seige  Hinder  maa 
sprænges,  fremfalden  Fod  eller  Haand  bringes  op,  og  Hovedet  søges; 
overfor  den  tørre  Fødselsvei  tilraades  blødgørende  Midler,  ved  For- 
snævring i  Bækkenet  kan  Os  coccygis  trykkes  lidt  tilbage  med 
Haanden,  ved  Tvillinger  maa,  før  den  første  er  fremme,  den  anden 
gribes  med  Haanden,  at  ikke  Stillingen  skal  forandres ;  er  Hovedet 
stort  eller  misdannet,  fraraades  vedrivende  Midler,  her  kan  blive 
Tale  om  Hjælp  ved  Hager  og  andre  kirurgiske  Instrumenter  „sive 
manu  uncta  sola",  og  ved  forkert  Fosterleie  endelig  maa  Haanden 
føres  ind  og  rette  Stillingen,  „impellendo,  deducendo,  flectendo,  diri- 
gendo"  (som  Pauios  Aeginetes,  s.  „Fragm."  i,  p.  103),  at  Hovedet  kan  blive 
forliggende,  „quæ  cura  hic  et  ubique  obstetricum  est". 

Hvor  yderligt  denne  sidste  Fordring  gøres  gældende,  viser  bedst 
Bartholins  Ræsonnement  (Aet.  med.  et  phil.  I,  p.  280)  i  Anledning  af  en 
ham  som  Fakultets  Dekanus  tilsendt  Klage  fra  Apoteker  Roht  i 
Helsingør,  vedrørende  den  ilde  Medfart,  hans  Hustru  havde  lidt  ved 
en  Fødsel.  Det  var  en  Fodstilling,  og  da  Byens  Jordemoder  var 
fraværende,  hentedes  en  fra  Landet,  der  gav  sig  i  Lag  med  Frem- 
trækningen  („veram  repositionem  ignara  neglexit").  Da  hun  var 
kommet  til  Armene,  maatte  hun  pausere  længe,  men  fik  ogsaa  dem 
udenfor,  hvorefter  Barnet  var  dødt,  og  Konen  meget  udmattet;  for 
at  hjælpe  Hovedet  frem  maatte  en  anden  Jordemoder  tilkaldes,  og 
ved  fælles  Arbeide  fik  de  Halsen  overrevet.  To  Kirurger  hentedes, 
der  forgæves  arbeidede  „speculo  uterino,  forcipibus  fabrorum  et 
hamulis",  men  næste  Dag  indfandt  sig  Veer,  og  Hovedet  fødtes 
spontant;  hun  kom  sig.  —  Bartholin  udtalte  dog  en  mild  Dom  om 
Sagen  og  vilde  i  Tilfælde  af  Retsforfølgning  forlange  hele  Fakultetets 
Votum;   som   sin   egen   private  Mening   fastslog  han,  at  det   første 
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Uheld  skyldtes  Fosteret,  der  ikke  efter  Exemplet  ved  Sarahs  Fødsel 
(Gen.  28.  39)  havde  formaaet  selv  at  trække  Extremiteterne  op,  det 
næste  Jordemoderens,  der  ikke  i  rette  Tid  bragte  „Situs  naturalis" 
tilveie,  det  vil  sige,  at  hun  ikke  ved  Fodstilling  forsøgte  Vending  paa 
Hovedet.  — 

Altsaa  der  møder  hos  Thorn.  Bartholin  ikke  den  fjærneste  An- 
tydning af  et  Kendskab  til  Fodvending,  et  mærkeligt  Fænomen  nær 
Hundredaar  efter  Paré's  Død,  og  end  mærkeligere,  naar  Haand- 
skriftlitteratur  herhjemme  („Fragm."  i,  p.  182)  fra  et  Tidspunkt,  der  sik- 
kert ligger  før  Paré's  Publikation,  bærer  Vidne  om  en  Fremstilling 
af  Fodvending  ved  Tværleie.  Dog  denne  for  et  mere  lægt  Publikum 
beregnede  Litteratur  har  det  maaske  ligget  den  lærde  Thorn.  Bar- 
tholin fjærnt  at  skænke  Opmærksomhed,  men  ret  paafaldende  er 
det,  at  han  slet  ikke  har  draget  sig  den  Anbefaling  for  Fodvending 
til  Indtægt,  som  Paduaprofessoren  Vesling,  med  hvem  Bartholin 
havde  stiftet  Bekendtskab  paa  sin  Reise,  i  et  Brev  til  Volckamer  i 
Niirnberg  lader  komme  til  Orde,  da  Bartholin  selv  har  udgivet 
Veslings  efterladte  Breve,  og  netop,  som  før  nævnt,  som  Adnex  til 
selve  Skriftet  „Insolitæ  viæ". 

Vesling  var  Tysker  af  Fødsel,  havde  som  Naturforsker  reist 
meget  i  Orienten  og  var  en  stærkt  søgt  botanisk  og  anatomisk  Lærer, 
først  privat  i  Venedig,  senere  af  Senatet  ansat  ved  Padua  Universi- 
tetet. Han  har  i  denne  Stilling,  modsat  Bartholin,  selv  givet  sig  af 
med  Fødselshjælp;  i  et  af  Brevene  til  Volckamer  (8/s  1647),  „de 
obstetricum  erroribus",  taler  han  om  Nytten  af  ved  træg  Fødsel  at 
sprænge  Hinderne,  hvad  en  Paduansk  Jordemoder  ved  en  Fødsel, 
han  overværede,  gjorde  med  et  Stykke  spidst  Sukker,  og  lægger 
sin  Interesse  for  Jordemødrenes  Belæring  for  Dagen  ved  den  Be- 
mærkning, at  han  leilighedsvis  ved  Sektion  af  døde  Svangre  indbød 
Jordemødre  til  at  overvære  disse  i  det  anatomiske  Teater  og  ønsker, 
at  saadant  ved  Øvrighedens  Bud  blev  obligat.  —  Brevet  „de  obstetr. 
officiis  (10/2  47),  hvor  han  kommer  ind  paa  Vending,  er  vel  ogsaa 
skrevet  ud  af  egen  Erfaring;  det  er  en  Beklagelse  over  Jordemødre- 
nes Ukyndighed  paa  dette  Felt:  „Haandens  Indførelse  for  at  korrigere 
det  forkerte  Fosterleie",  og  om  deres  fordærvelige  Paastaaelighed 
overfor  bedre  Raad:  „Jeg  ved,  at  de  fleste  Jordemødre  ikke  indlader 
sig  paa  dette,  dels  i  Bevidsthed  om  deres  egen  Uvidenhed  angaaende 
de  indre  Organers  Leie,  dels  hindrede  ved  den  Fødendes  Utaal- 
modighed  og  Omgivelsernes  Skræk  og  Forvirring,  dels  af  Frygt  for 
Vanrygte,  hvis  Sagen  ikke  lykkes.  Nødvendig  kalder  jeg  Fordringen, 

Ingerslev:   Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  22 
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fordi  det  feilagtige  Fosterleie  ad  den  Vei  bedre  end  ved  noget  andet 
Middel  rettes,  og  Indgrebet  er  let,  hvis  det  sker  i  rette  Tid,  før 
Fosteret  under  Timers  eller  Dages  voldsomme  Veer  er  trængt  ned 
i  Bækkenet  med  Ryggen,  Bugen  eller  Siden  og  sidder  indkilet  dér". 
I  sine  videre  Betragtninger  formulerer  han  Jordemoderens  Opgave 
under  Fødslen  saaledes:  „Naar  Vandet  er  gaaet,  og  Fosteret  trænger 
paa,  skal  hun  med  Fingeren  undersøge  Stillingen,  og,  hvis  den  er 
naturlig,  da  Intet  gøre  med  Haanden,  men  ved  stort  Barn  eller 
snæver  Fødselsvei  lette  Fødslen  ved  udvendige,  slappende  Midler. 
Er  Leiet  derimod  forkert,  navnlig  hvis  Side  eller  Bugflade  ligger 
for,  skal  hun  for  Vedkommende  straks  forkynde  den  Fosteret  truende 
Fare  og  tillige  Usikkerheden  for  Moderens  Liv,  selv  forsigtigt  ind- 
bringe den  inungerede  Haand  i  Uterus  og  ved  lette  Manipulationer 
søge  at  bringe  Fosteret  i  naturligt  Leie.  Stoler  hun  ikke  paa  sig 
selv,  bør  hun  straks  lade  hente  Lægen,  der  er  kyndig  ikke  mindre 
hvad  Raad,  end  hvad  Haanden  angaar,  at  ikke  Fødslen  skal  gaa  i 
Staa.  Og  endelig  vil,  hvis  Fosteret  er  dødt,  naar  kun  ikke  Moderen 
til  Yderlighed  er  medtaget,  Haanden  gøre  Nytte;  ved  den  kan  nemlig 
Fosteret  gribes  ved  Fødderne  og  let  trækkes  frem  uden  Sønderriv- 
ning af  Delene".  Det  Sidste  er  man  dog  ikke  altid  sikker  paa,  selv 
iagttog  han  to  Gange  en  Bristning  paatværs  af  Livmoderen.  —  Hvor- 
vidt nu  den  her  givne  Anvisning  paa  Vending  og  Fremtrækning  er 
beregnet  for  Jordemødre,  er  vel  noget  uvist,  den  synes  snarere  at 
være  fremstillet  som  Lægens  og  kun  Vending  paa  Hovedet  at  blive 
Jordemoderens  Sag. 

Veslings  Beklagelse  over  de  italienske  Jordemødres  Uvidenhed 
og  dertil  knyttede  Omtale  af  Fodvendingen  tog  nu  Bartholin  som 
sagt  ikke  til  Indtægt  i  den  Forstand,  at  han  fandt  Anledning  til  noget 
Steds  at  røbe  sit  Kendskab  til  dette  Indgreb,  som  obstetriciske  Ope- 
rationer overhovedet  er  et  Felt,  han  saare  lidt  beskæftiger  sig  med. 
—  En  vis  Beundring  nærer  han  dog  for  Keisersnittet,  og  den  synes 
vakt  ved  hans  Ophold  i  Paris,  hvor  han  saa  en  Kirurgs  Hustru, 
paa  hvem  det  var  gjort  4  Gange  (!)  med  Held  (de  insol.,  Cap.  xii),  han 
beklager  —  som  det  synes  dog  mest  med  Sect.  cæsar,  post  mort. 
for  Øie  —  sine  Landsmænds  afvisende  Holdning  overfor  Operationen, 
og  kommer  tilbage  til  samme  Emne  i  Anledning  af  en  af  sine  „mærke- 
lige Hændelser"  (Cent.  II,  Hist.  vin),  et  Keisersnit  ved  en  Tyr  i  Hol- 
land, „Partus  cæsareus  mirabilis",  der  paa  en  høifrugtsommelig  Kone 
i  Zaardam  flængede  Underlivet  op,  saa  Fosteret  traadte  ud,  det 
levede,  blev  døbt  og  overlevede  Moderen.  Han  ser  meget  forhaab- 
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ningsfuldt  paa  Operationen,  idet  han  finder  den  indiceret,  hvor 
Fødselsveien  er  altfor  snæver,  og  Fosteret  svagt,  hvis  Kirurgen 
hurtig  kaldes  til,  og  Konen  endnu  er  ved  gode  Kræfter;  at  Opera- 
tionen kan  foretages  uden  Fare,  finder  han  bekræftet  ved  Roussets 
Kasuistik.  — 

Endnu  et  obstetricisk  Indgreb,  overfor  hvilket  Th.  Bartholin 
indtager  et  ret  radikalt  Standpunkt,  er  Placentas  Fjærnelse.  Han  er 
en  ubetinget  Talsmand  for,  at  dette  sker  hurtigt  og  ved  Haandens 
Hjælp.  Det  synes  at  være  en  undtagelsesvis  Tilkaldelse  ved  en 
Fødsel,  der  dikterede  ham  denne  Opfattelse,  i  Forbindelse  vel  med 
hvad  han  derom  fandt  i  Litteraturen.  Han  fortæller  (Hist.  an.  rar.  Cent. 
v,  39),  at  han  1657  blev  kaldet  til  en  Vens  Hustru,  der  ved  Jorde- 
moderens Forsømmelighed  paa  3die  Dag  laa  med  tilbageholdt  Pla- 
centa og  høi  Feber.  Efter  Samraad  med  Simon  Paulli  og  Poul  Moth 
tilkaldtes  en  anden  Jordemoder,  der  udtog  Placenta,  men  paa  7de 
Dag  døde  Konen.  Tilfældet  ses  at  have  vakt  Opmærksomhed  og 
fremkaldt  Diskussion  om,  hvorvidt  Operationen  var  udført  korrekt, 
og  om  det  ikke  havde  været  heldigere  at  overlade  Placentas  Ud- 
stødelse til  Naturen.  Bartholin  har  deraf  taget  Anledning  til  at  gøre 
Emnet  til  Genstand  for  en  offentlig  Disputation,  han  i  Oktob.  s.  A. 
holdt  med  Simon  PaullVs  Søn  Jacob  Henrik  som  Respondens  (Disp. 
med.  de  secundar.  Retentione).  De  der  opstillede  Theses  gentages  paa 
oven  cit.  Sted  og  plædere  i  Hovedsagen  for  den  hastige,  manuelle 
Fjærnelse  af  Placenta.  Ved  Siden  af  denne  nævnes  en  lang  Række 
interne  Midler  med  formodet  Evne  til  at  slappe  den  sammentrukne 
Modermund,  dernæst  externe,  som  Nysemidler  og  ildelugtende  Stoffer 
til  at  sætte  Uterus  i  Bevægelse,  ogsaa  „Ørnestenen"  nævnes  som 
„velkendt  af  vore  Kvinder".  Udvendige  Friktioner  med  bar  Haand 
paa  Underlivet  fraraades  bestemt  af  Frygt  for  derved  bevirket  Ex- 
koriation  af  Huden  og  Fremkaldelse  af  Feber  (!).  Følger  Placenta 
ikke  ved  lempeligt  Træk  i  Navlesnoren,  skal  som  sagt  Haanden 
helst  straks  føres  op  for  at  udtage  den,  lykkes  det  ikke,  maa  Sagen 
overlades  til  Naturen,  men  Rækkefølgen  af  Midler  bliver  efter  Bar- 
tholin: Haanden,  Medikamenter,  Suppuration.  — 

Om  den  varme  Interesse,  hvormed  Th.  Bartholin  havde  om- 
fattet Antikens  Fødselshjælp  og  om  hans  store  Arbeide  paa  dette 
Felt,  der  aldrig  saa  Lyset  paa  Grund  af  hans  Biblioteks  Ødelæg- 
gelse ved  Branden  1670,  har  vi  tidligere  („Fragm."  i,  p.  47)  gjort  Rede; 
hans  stort  anlagte  Værk  blev  altsaa,  men  efter  en  langt  mindre 
Maalestok,  fortsat  af  Sønnen  Caspar.  — 
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I  Caspar  Bartholins  (Thomæ  fil.)  øvrige,  om  ikke  helt  ringe, 
saa  dog  i  Forhold  til  Faderen  lidet  imponerende,  litterære  Virksom- 
hed, spiller  de  obstetriciske  Emner  kun  en  beskeden  Rolle.  Mest  har 
han  her  gjort  sit  Navn  bekendt  ved  Arbeider,  der  kommer  ind  paa 

den  Graaf  ske  Ovula- 
tionslære.  Om  samme 
udgav  han  i  Form  af 
et  Brev  til  den  ro- 
merske Anatom  Riva 
1677  et  lille  Skrift  (de 

ovariis  mulier.  et  generat. 
historia,  Roma*),  med  ny 
Udg.  1 678,  Amsterd.  og  1 679, 
Nurnberg),  hvor  altsaa 
Ovarierne  frakendes 
deres  Rolle  som  Til- 
beredningssted  for  den 
kvindelige  Sæd,  og 
hvor  han  paa  enkelte 
Punkter  polemiserer 
mod  de  Graaf,  saa- 
ledes  benægtende  Pas- 
sagen af  Semen  virile 
gennem  Tuba  til  Ova- 
rierne, da  disse  kun 
kommer  i  Kontaktmed 
hin,  naar  Æggene  op- 
tages. —  Mest  knytter 
Interessen  ved  Skriftet 
sig  til  Omtalen  af  det 
under  Kopulationen 
afsondrede  Sekret  fra 
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de  efter  ham  opkaldte  „Bartholinske"  Kirtler  i  Vulva,  der  betragtes 
som  en  Slags  Pollution,  men  altsaa  rigtigt  vurderes  som  et  yder- 
ligere Bevis  mod  en  Semen  muliebre,  stammende  fra  Ovarierne. 

Med  Rette  tilkommer  der  nu  vistnok  ikke  Glandlerne  Navn  efter 
Bartholin,  forsaavidt  han  skulde  have  først  paavist  dem,  en  Prioritet, 
han  dog  ikke  helt  uforbeholdent  vil  fralægge  sig.  Udføringsgangene 

*)  Dette  er  Editio  princeps ;  en  Udg.  1 675,  Lugd.  Batav.,  som  hos  Chievitz  (I.  c.  p.  253) 
angivet,  rindes  ikke.  Nurnb.  Udg.  1679  gør  Kossmann  (allg.  Gynaek.,  1903,  p.  140)  feilagtig 
til  den  første. 
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fra  Kirtlerne,  men  ikke  disse  selv,  var  —  dog  uden  at  det  nævnes 
af  Bartholin  —  allerede  1621  paaviste  af  Plazzoni  i  Padua  (de  partib. 

generat.  inserv.:  „duo  utrinque  coeca  foramina  seu  lacunae").  Ganske  vist  be- 
mærker Bartholin  saavel  i  ovennævnte  Skrift  som  i  et  andet  tidligere 
(Diaphragmat.  struetur.  nova,  Paris,  1676),  at  det  var  Duverney,  der  i  Paris 
viste  ham  Mundingerne  fra  Kirtlerne  i  Vagina  hos  Koen,  men  i 
sidstnævnte  Skrift  ved  han  ikke  af,  at  Glandlerne  er  paavist  hos 
Mennesket,  dette  er  han  derimod  paa  det  Rene  med  i  Skriftet  „de 
ovariis",  henholdende  sig  til  en  Kvindesektion,  han  saa  i  Florents, 
og  hans  dertil  knyttede  Bemærkning  om  Udføringskanalen,  „quem 
cum  sua  glandula  a  nemine  uti  credo,  hactenus  notatum",  tyder  vel 
nærmest  paa,  at  han  tillægger  sig  selv  Prioriteten  for  Fundet  af 
denne  sidste,  Glandlen;  neppe  dog  helt  med  Rette,  thi  Duverney*) 
siger  i  sin  Anatomi  (Oeuv.  anat.,  Paris  1779,  T.  II,  p.  319),  at  han  efter  at 
have  fundet  Organet  hos  Koen  kort  efter  saa  det  ogsaa  hos  Kvinden. 
Den  første  nøiere  Beskrivelse  af  Kirtlerne  har  vistnok  Casp.  Bar- 
tholin Fortjenesten  af.  — 


Forsaavidt  der  i  det  18de  Aarh.s  første  Halvdel  begyndte  at 
vise  sig  Tegn  til  en  bedre  Tingenes  Tilstand  hos  os,  hvad  Jorde- 
modervæsen og  Fødselshjælp  angaar,  de  første  Skridt  til  at  raade 
Bod  paa  de  Misligheder,  Thorn.  Bartholin  saa  ofte  paa  Prent  havde 
ivret  mod,  uden  dog  praktisk  at  faa  udrettet  Synderligt  i  den  Ret- 
ning, da  er  jo  utvivlsomt  det  Buchwald'skz  Familienavn  knyttet  til 
disse  Bestræbelser,  om  end  de  Frugter,  herved  sattes,  neppe  be- 
rettiger til  at  karakterisere  Johannes  de  Buchwald  og  Sønnen  Bal- 
thaz  ar  Johannes**)  som  Banebrydere  for  en  obstetricisk  Renaissance 
herhjemme  i  egentlig  Forstand.  — 

Der  kunde  maaske  —  iøvrigt  sans  comparaison  —  drages  en 
Paralel  mellem  Johannes  de  Buchwald  og  hans  store  Forgænger, 
Reformatoren  af  den  franske  Fødselshjælp  Ambroise  Paré,  forsaa- 
vidt han  ligesom  denne  fra  den  simple  Barberstilling  banede  sig 
Veien  „per  ignem  et  ferrum"  til  den  høieste  Hæder  i  Medicinen  — 
som  Ole  Rømer  fremhævede  i  Programmet  ved  Buchwalds  Doktor- 
promotion 1700  —  og  vistnok  i  ikke  ringe  Grad  skyldte  kongelig 

*)  Kossmann  (1.  c.  p.  140)  lader  Duverney  paavise  Kirtelmundingerne  40  Aar  efter  Plaz- 
zoni, nemlig  1661;  da  var  Duverney  13  Aar  gi.  (!);  Vildfarelsen  stammer  fra,  at  Kossmann 
cit.  D.'s  Anatomi  som  udkommet  1661  i  Stedet  for  1761. 

**)  Mærkelig  nok  existerer  der  sikkert  intet  Portrait  af  disse  to  Mænd ;  mine  Eftersøg- 
ninger i  saa  Henseende,  saavel  her  hjemme  som  andet  Steds,  var  forgæves. 


342 

Gunst  og  Naade  Opfyldelsen  af  disse  sine  ærgerrige  Maal,  idet  han 
som  Livbarber  (fra  1689)  hos  Kronprinsen,  den  senere  Fred.  IV, 
og  derefter  (1707)  som  dennes  Livlæge  avancerede  til  øverste  Felt- 
medikus  (1711)  i  den  store  nordiske  Krig,  i  sit  60de  Aar  gennem  en 
Skinkonkurrence  med  Andr.  Hoyer  naaede  Toppen,  Professoratet 
ved  Universitetet,  som  han  ved  kongelig  Bevaagenhed  havde  sikret 
sig  efter  Hofstetters  Død  (1717),  for  endelig,  1738,  at  gaa  i  Graven 
som  Etatsraad. 

Som  nu  disse  Avancementer  fra  den  obskure  Begyndelse  alt 
fra  hans  Samtid  gav  Anledning  til  hvasse  Udfald*),  saaledes  har  vel 
i  det  Hele  den  Bedømmelse,  der  er  blevet  Joh.  de  Buchwald  til  Del 
som  Medlem  af  Alma  mater  i  det  lange  Tidsrum,  han  sammen  med 
Franckenau,  og  efter  dennes  Død  (1732)  med  Detharding,  selvanden 
var  Indehaver  af  Universitetets  lægevidenskabelige  Lærestole,  saare 
lidt  skabt  ham  et  Eftermæle  som  en  bærende  Kraft,  der  bragte  nyt 
Liv  ved  Høiskolen,  allermindst  i  videnskabelig  Retning.  —  De  Fag, 
J.  de  Buchwald  repræsenterede  her,  var  Anatomi,  Kirurgi  og  Bota- 
niken.  Særlig  paa  sidstnævnte  Felt,  det  han  selv  synes  at  have  be- 
tragtet som  sin  egentlige  piéce  de  résistance**),  er  Dommen  enstem- 
mig gaaet  ham  imod  som  en  ret  tarvelig  Makker.  Snarere  laa  vel, 
som  rimeligt  var  at  vente,  hans  Fortjenester  paa  Kirurgiens  Om- 
raade.  —  Buchwald  havde  reist  ualmindelig  meget  og  besøgt  mange 
fremmede  Skoler.  Først  gik  han  (1678 — 82)  efter  Laugsforskrifterne 
som  Barbersvend  paa  Vandring  „udi  fremmed  Land  i  samfulde  4 
Aar",  senere,  1686  (Thurah  siger  „post  biennium",  regnet  fra  1684) 
søgte  han  i  Paris  videre  kirurgisk  Uddannelse,  fornemlig  i  Sten- 
snittet, kom  hjem  først  i  1689,  var  derpaa  i  Kronprinsens  Følge  paa 
dennes  store  Reise  1692 — 93  og  gik  endelig  1697  sammen  med  Jac. 

*)  „Denne  Mand  (Prof.  B.  d.  æ),  der  egentligen  kun  var  Chirurgus,  men  blev  gjort  til 
Justits-  og  Etatsraad,  fordi  han  curerede  Dr.  Ane  Sophies  Liigtorn"  (E.  O.  Schwartzkopf :  Et 
lille  Erindringslexikon  over  adskillige  Personer,  Manuskr.  i  gi.  kgl.  Saml.  fra  1740,  udg.  i 
Danske  Saml.  1868.  IV).  — 

I  Hans  Grams  Brev  isli  1734  til  Grev  Chr.  Rantzau,  hvor  han  i  Anledning  af,  at  det 
var  stillet  i  Udsigt,  at  „physica  experimentalis"  skulde  „flittigen  professeres  af  den  ene  Medico 
eller  Mathematico  ved  Universitetet,  tilføier:  „Men  her  er,  Gud  bedre  det,  lidet  Tegn  dertil 
endnu.  Horrebow  passer  vel  nok  paa  sine  astronomiske  og  geometriske  Sectioner,  Ramus  er 
altfor  meget  occuperet  med  Kongens  og  publique  Beregninger,  Buchwald  kender  Alle,  og  den 
anden  Medicus  Detharding,  som  vi  fik  fra  Rostock,  var  en  stor  Mand  dernede,  men  sandelig 
intet  Miraculum  her"  (Wolffs  Journal  etc.  1810,  I,  p.  207). 

Og  fra  langt  senere  Tid  (Dansk  Maanedsskr.  1867,  II,  Lobedanz)  i  en  Artikel  om  Andr. 
Hoyer:  „en  Buchwald,  en  Ignorant,  en  forhenværende  Barber,  men  som  Livkirurg  hos  Fred. 
IV,  da  han  var  Kronprins,  godt  kendt  ved  Hoffet,  blev  ham  foretrukket." 

**)  I  Litteraturen  (N.  M.  Peteisen,  P.  Hansen)  figurerer  det  Exemplar  af  hans  „Specimen 
pract.-botan.",  der  findes  paa  det  kgl.  Bibi.,  „i  hvilket  han  selv  har  indskudt  tørrede  Exem- 
plarer  af  de  omhandlede  Planter". 
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Winslow  til  Holland,  hvor  han  i  Leiden  underkastede  sig  Examen 
og  blev  kreeret  til  Licent.  medicinæ. 

De  Felter,  hvor  J.  de  Buchwald  som  praktisk  Kirurg  høstede 
sine  Laurbær,  var  jo  dels  Litotomien,  selv  om  hans  Kunst  her  glippede 
overfor  Ole  Borch' s  mægtige  Blæresten  (1690),  dels  fornemmelig 
Herniotomien,  hvor  Anerkendelsen  af  Buchwalds  Fortjenester  kom- 
mer til  Orde  fra  kompetent  Side,  nemlig  Jac.  Winslow's,  der  i  Brev 
fra  Holland  til  Buchwald  meddeler,  at  han  har  set  Rau  operere 
efter  dennes  Metode  og  ville  vindicere  sig  Prioriteten  for  samme, 
hvorfor  Winslow  i  Auditoriet  høilydt  erklærede,  at  han  Aaret  forud 
havde  set  Buchwald  gøre  Operationen  med  heldigt  Udfald. 

Nærmest  maa  det  nu  her  interessere,  hvorvidt  Buchwald  paa 
sin  Studiereise  offrede  Kirurgiens  Annex  Obstetriken  nogen  Opmærk- 
somhed, et  Spørgsmaal,  der  ligger  saa  meget  nærmere,  som  disse 
Reiser  jo  netop  førte  ham  til  Steder,  hvor  der  paa  den  Tid  var  de 
bedste  Betingelser  for  Uddannelse  og  Belæring  særligt  i  dette  Fag, 
nemlig  Paris  og  Holland. 

Selv  har  han  neppe  —  som  sin  Reisefælle  Winslow,  der  i  oven- 
nævnte Brev  berører  sit  Discipelforhold  til  en  simpel  Jordemoder 
i  Amsterdam  —  efterladt  noget  litterært  Vidnesbyrd  om  sin  Ud- 
dannelse i  praktisk  Fødselshjælp  paa  disse  Steder,  men  i  et  Pro- 
gramma  funebre  (Dån.  Bibi.  IV,  1743)  ved  Universitetsrektor  Jerem.  Fr. 
Reuss  hedder  det  om  Opholdet  i  Paris,  at  han  ved  flittige  Besøg 
i  Hospitalerne  her  yderligere  øvede  sin  i  Brugen  af  „Ungula  Em- 
bryulco  Scalpello  lithotomo  jam  antea  assuetam  manum"  og  perfek- 
tionerede den  „ad  labores  partus  levandos",  og  som  hans  Lærer  i 
obstetriciske  Operationer  nævnes  her  (og  i  Herholdt  og  Mansas  Saml.  i, 
1835)  Petit*)  —  Hvor  og  hvorledes  denne  Manuduktion  i  Embryo- 
tomi  gik  for  sig,  er  vel  vanskeligt  at  sige,  Fantomøvelser  var  sikkert 
ikke  endnu  i  Brug  paa  det  Tidspunkt  i  Paris  (s.  p.  300),  og  at  Joh. 
de  Buchwald  skulde  have  hørt  til  de  faa  Begunstigede,  der  fik  Ad- 
gang til  Fødeafdelingen  i  Hotel-Dieu,  er  neppe  rimeligt,  herom  fore- 
ligger der  i  hvert  Fald  Intet.  —  Og  hvad  Buchwalds  Ophold  i 
Holland  angaar,  savnes  der  ogsaa  sikre  Kriterier  om  et  direkte 
personligt  Forhold  til  og  Belæring  hos  de  obstetriciske  Celebriteter, 
der  paa  den  Tid  gav  Tonen  an  her,  altsaa  Ruysch,  Roonhuyse  og 
Beventer,  kun  for  den  Sidstes  Vedkommende  foreligger  der  Brevet 


*)  Jacques  Petit  f  1 708  (97  Aar  gi.)  kom  tidligt  som  Kirurg  i  Virksomhed  i  Hotel-Dieu, 
hvor  hans  udmærkede  Dygtighed  skaffede  ham  fast  Ansættelse,  og  hvor  han  i  lang  Tid  var 
første  Kirurg  (Bayle,  Biogr.  méd.  T.  II). 
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fra  1716  (s.  p.  293),  hvor  Buchwald  udtaler  sin  Beundring  for  det 
„nye  Lys"  og  mener,  at  et  Udtog  af  samme  kunde  være  til  største 
Nytte  for  de  danske  Jordemødre,  men  hvoraf  ikke  kan  ses,  at  Buch- 
wald har  besøgt  Deventer  i  Haag,  som  denne  jo  ogsaa  paa  det 
Tidspunkt  (1697),  før  Udgivelsen  af  „Novum  lumen",  vel  ikke  var 
europabekendt  som  Akkoucheur.  Naar  Levy  {Chr.  joh.  Berger,  Univ. 
Program  1856)  taler  om  den  venskabelige  Forbindelse  mellem  Deven- 
ter og  Buchwald,  da  foreligger  der  vel  strængt  taget  ikke  andet 
Udtryk  for  et  saadant  Forhold  end  det  nævnte  Brev;  at  det  skulde 
skrive  sig  fra  Buchwalds  „gentagne  Reiser  og  lange  Ophold  i  Hol- 
land", maa  Levy  ogsaa  henstille  som  usikkert,  og  naar  samme  For- 
fatter hentyder  til,  at  en  personlig  Berøring  mellem  de  To  mulig 
kunde  dateres  „fra  Deventers  Besøg  i  Kjøbenhavn  1688",  da  maa 
hertil  bemærkes,  at  paa  det  Tidspunkt  var  Buchwald  i  Paris  og 
Deventer  sikkert  ikke  i  København  (s.  p.  261);  for  et  Møde  mellem 
dem  i  det  Tidsrum,  hvor  Deventers  Ophold  her  falder,  1689 — 91, 
var  der  derimod  Intet  til  Hinder  for  Tidens  Vedkommende,  thi  da 
havde  Buchwald  nylig  tiltraadt  sin  Stilling  som  Livbarber  hos  Kron- 
prinsen, og  Deventers  Virksomhed  ved  Hove  kunde  jo  da  godt 
tænkes  at  have  bragt  dem  sammen,  men  herom  vides  ikke  Noget, 
og  i  hvert  Fald  ligger  den  Tanke  dog  ret  fjærn,  at  Deventer,  der 
vel  da  endnu  ikke  havde  noget  Ry  som  Fødselshjælper  udenfor  sin 
Afkrog  i  Friesland,  skulde  have  givet  Barberen  Buchwald,  der  aller- 
mindst den  Gang  og  vistnok  end  mindre  senere  gav  sig  synderligt 
af  med  praktisk  Fødselshjælp,  nogen  Impuls  til  Belæring  paa  dette 
Omraade, 

Buchwalds  egen  Udtalelse  synes  ogsaa  at  bekræfte,  at  han  ikke 
selv  gav  sig  af  med  praktisk  Fødselshjælp,  thi  i  Brevet  til  Deventer 
betonede  han  jo  Manglen  paa  Akkoucheurer  i  København:  „il  n'y 
a  icy  que  le  seul  Docteur  Hacquard  le  jeune,  qui  vient  de  mourir; 
de  sorte  qu'il  n'y  a  ni  Medecin  ni  Chirurgien  qui  pouvait  in  partu 
difficili  secourir",  han  synes  saaledes  ikke  at  værdige  sin  egen  Elev, 
den  „priviligerede  Operateur"  Henning  Ditlev  Clausen,  nogen  Om- 
tale som  Akkoucheur,  skøndt  denne  vel  alt  da  i  nogen  Tid  havde 
udfoldet  sin  ansete  Virksomhed  som  Fødselshjælper  i  København. 

Men  foreligger  der  ikke  noget  Vidnesbyrd  om,  at  Buchwald, 
før  han  blev  Universitetsprofessor  —  efter  denne  Udnævnelse  kunde 
der  vel  ikke  være  Tale  om  at  nedværdige  sig  til  Sligt  —  selv  prak- 
tisk havde  dyrket  Fødselshjælp  eller  ved  nye  Erfaringer,  hentede  i 
Udlandet,  beriget  denne  Kunst  herhjemme,  er  hans  Navn  jo  knyttet 
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til  den  vigtige  Forbedring  af  Fødselshjælpens  Udøvelse  hos  os,  som 
Forordningen  af  30te  Nov.  1714  om  „Jordemødrenes  Examen,  An- 
tagelse og  Forhold  saavel  i  Kjøbenhavn  som  overalt  i  Danmark" 
tog  Sigte  paa,  og  for  hvis  Tilbliven  Joh.  de  Buchwald  vel  alminde- 
ligt hidtil  har  faaet  Æren  som  primus  motor  og  egentlige  Ophavs- 
mand. 

Denne  Fortjeneste  kan  dog  neppe  uforbeholdent  ydes  ham.  Dr. 
G.  Norrie'' s  nyeste,  interessante  Undersøgelser  i  Rigsarkivet,  ved- 
rørende Oprindelsen  til  Jordemoder  Kommissionen  af  1714  (Bibi.  f. 
L.  1895)  stiller,  synes  det  mig,  Buchwalds  Rolle  og  Betydning  her  i 
noget  andet  Lys,  forsaavidt  det  i  hvert  Fald  neppe  var  ham,  der 
tog  Initiativet  til  at  afhjælpe  Tidens  mange  Brøst  paa  dette  Omraade. 
I  kort  Resumé  (efter  Norrie)  var  Sagens  Gang  denne: 

Politimesteren  Claus  Rasch  klager  tya  1701  til  Kongen  over 
Uordenerne  i  Jordemodervæsenet,  idet  ikke  Examinerede  gav  sig  af 
dermed  trods  Kirkeritualets  Bestemmelser,  henstiller,  at  Stadsfysikus 
examinerede  dem,  og  de  derefter  fik  Brev  fra  Magistraten.  Andra- 
gendet sendtes  til  Magistraten,  der  svarede,  at  man  ikke  kendte 
videre  til  disse  Uordener  og  foreslog,  at  Ritualets  Forskrifter  blev 
bekendtgjorte  ved  en  Allernaad.  Forordning.  Sagen  gik  i  Staa,  men 
1703  skriver  Rasch  igen  til  Kongen,  at  Uordenerne  florerer,  og  at 
Jordemødrene  døbe  Børn  ved  hemmelige  Fødsler.  Her  rørtes  ved 
et  ømt  Punkt,  og  der  udgik  et  Reskript  10Ao  1704  til  Doctor  Philip 
Hacquart,  Doctor  Johan  Buchwald  og  Dronningens  Kirurg  Precheur, 
at  de  skulde  træde  sammen  med  Præsident,  Borgermestre  og  Raad- 
mænd  i  København  for  at  overveie,  hvorledes  den  „Misbrug  som 
hidindtil  med  Jordemødrene  haver  været",  bedst  kunde  forebygges. 
Der  kom  vel  Intet  ud  deraf,  thi  først  1712  gav  Johan  Eichel,  der 
var  blevet  Stadsfysikus  1710  efter  nævnte  Hacquart,  der  havde  be- 
klædt Stillingen  fra  1699,  en  Indstilling  til  Kongen,  hvori  foresloges 
Attest  fra  Præsten,  Examen  af  to  Stadskirurger  og  Eichel  selv,  hen- 
peges paa,  hvor  godt  det  var,  om  der  blev  oprettet  en  Skole,  hvor 
bl.  a.  kunde  læres,  „hvorledes  et  Foster  er  ret  eller  uret  liggende, 
og  paa  hvad  Maade  det  bør  at  vendes",  tales  om  Jordemødrenes 
Ukyndighed  som  Aarsag  til  Instrumenternes  Brug  og  det  Ønskelige 
i,  at  „ved  et  got  Haandgreb  betids  kunde  forekommes,  hvad  siden 
med  Kniv  og  Tænger  maa  forrettes."  —  Derpaa  fulgte  2%o  1713 
et  Reskript  til  Magistraten,  hvori  henvises  til  den  alt  1704  givne 
Ordre  at  træde  sammen  med  de  tre  Læger*)  for  at  raade  Bod  paa 

*)  hvor  Buchwald  kaldes  „Doet.  Johan  Buchwalt". 
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Tilstanden  med  Forespørgsel,  hvad  der  var  kommet  ud  deraf.  Ma- 
gistraten, hvori  Eichel  nu  havde  Sæde  som  Borgermester,  maatte 
altsaa  under  2/n  vedgaa,  at  det  med  den  befalede  Examination  „ey 
endnu  var  kommet  til  nogen  Rigtighed",  hvorfor  det  8/i2  1713  be- 
ordredes efter  Konseillets  Indstilling,  at  Eichel  adjungeredes  Doctor 
Buchwald  og  nævnte  Hacquart  (der  kaldes  „den  yngre"  og  er 
identisk  med  Chr.  Vilh.  H.,  Philips  Broder)  for  at  examinere  Jorde- 
mødrene og  „reducere  dem,  der  ei  fandtes  erfaren",  og  Reskriptet 
indledes  med:  „saasom  vi  af  din  Joh.  Eichel  memorial  have  for- 
nummet den  ulempe  og  Skade  etc."  —  Denne  Examen  blev  da 
holdt,  men  nu  rørte  Fakultetet  sig  og  androg,  med  Franckenaus 
Underskrift  27/a  1714,  at  Fakultetet  ei  maatte  forbigaas,  men  at  Exa- 
minationen,  som  sket  var  tilforn  efter  Chr.  V's  Forordninger,  maatte 
foregaa  i  Fakultetets  Overværelse.  Derefter  udgik  da  Reskr.  af  30,3 
1714  til  Magistrat  og  Fakultet,  der  billigede  dette,  og  beordrede  de 
tre  Læger*)  at  træde  sammen  med  Fakultetet  for  at  konferere  om 
de  15  Artikler,  som  de  havde  opstillet  til  Ordning  af  Examination 
og  Antagelse  af  Jordemødre.  —  Resultatet  af  Forhandlingerne  med 
Fakultetet  var,  at  de  15  Artikler  vedtoges  med  den  Tilføielse,  at 
Fakultetet  skulde  examinere  med,  og  30te  Nov.  1714  udgik  da  For- 
ordningen, blandt  hvis  15  Paragraffer  vedrørende  Jordemødrenes 
Examen,  moralske  Egenskaber,  sociale  Forhold  etc.  No  2  turde  være 
den  interessanteste,  forsaavidt  den  alene  i  obstetricisk  Henseende 
tager  Sigte  paa  et  nyt  Moment  i  den  Fødselshjælp,  der  var  lagt  i 
Jordemoderens  Haand:  „De  Jordemødre  i  Kjøbenhavn,  som  allerede 
er  overhørte,  men  ei  have  tilstrækkelig  Kundskab  og  Forfarenhed 
om  Anledningen  til  de  haarde  og  tunge  Fødsler,  og  hvorledes  Sligt 
kan  forekommes  eller  ved  et  godt  Haandlag  hjælpes,  skal  i  denne 
Kunst  gjøre  sig  mere  habile  .  .  .  ."  —  Der  kan  vel  ikke  være  Tvivl 
om,  at  „det  gode  Haandelag",  hvormed  de  haarde  og  tunge  Fødsler 
skal  hjælpes,  er  en  Reminiscens  fra  den  EicheVske  Indstilling  af 
1712  til  Kongen,  med  sammes  utvetydige  Henvisning  til  det  Ønske- 
lige i,  at  Jordemødrene  oplærtes  i  Fodvending.  — 

Det  synes  saaledes,  at  det  fra  først  af  snarere  var  Politimyn- 
dighederne end  Lægeautoriteterne,  der  rørte  ved  Sagen,  og  at  disse 
sidste  en  Tidlang  ikke  havde  ladet  sig  det  være  synderlig  magtpaa- 
liggende  at  bringe  Fart  i  denne,  indtil  Eichel,  der  fra  1710  var  blevet 
Stadsfysikus  i  København,  for  Alvor  tog  den  op.  —  I  mer  end  én 
Henseende  fortjener  derfor  denne  Mands  Navn  at  erindres,  naar 

*)  blandt  hvilke  Buchwald  kaldes  „vores  Livmedicus". 
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Talen  er  om  de  Reformer,  der  tilstræbte  en  Forbedring  af  Fødsels- 
hjælpen herhjemme,  ikke  blot  altsaa  som  den,  der  førte  Forordningen 
af  1714  igennem,  men  tillige  som  den,  der  betonede  Nødvendigheden 
af,  at  Jordemødrene  lærte  Fodvending  at  kende.  Hvorvidt  dette  nu 
hang  sammen  med,  at  han  virkelig,  som  af  Norrie  supponeret,  var 
Forfatter  til  den  anonyme  danske  Piece  1688,  hvor  Fodvending  første 
Gang  paa  Tryk  fremstilles  for  Jordemødre,  maa  være  usagt.*) 

Saavidt  jeg  ved,  foreligger  der  ikke  Noget  om,  at  Eichel  selv 
havde  udøvet  Fødselshjælp  og  fra  saadan  Virksomhed  har  kendt 
Fodvendingens  store  Nytte,  men  derimod  havde  han  jo  en  Samtidig, 
hans  Fælle  i  Jordemoder-Examinationskommissionens  første  Trium- 
virat, Dr.  Hacquart  jun.,  om  hvem  det  altsaa  efter  J.  de  Buchwalds 
Vidnesbyrd  forlyder,  at  han  paa  en  Tid  var  den  eneste  Læge  hos 
os,  der  forstod  sig  paa  Fødselshjælp.  —  Forvirringen  med  Hensyn 
til  denne  Mand**),  der  i  ovennævnte  Reskript  af  1713  nævnes  som 
„Philip  Hacquart  den  unge"  og  derfor  idelig  er  blevet  forvekslet 
med  den  i  Reskr.  af  1704  nævnte  Broder  Dr.  Phil.  Hacquart,  har 
Norrie  heldig  løst  ved  at  paa  vise,  at  hans  Navn  aldeles  ikke  var 
Philip  men  Christian  Vilhelm.  Den  ældre  Broder  Philip  var  Stads- 
fysikus  fra  1699 — 1710,  da  han  afløstes  af  Eichel,  og  han  døde  1718. 
Chr.  Vilh.  Hacquart  var  født  1668  og  døde  1715,  saa  at  han  altsaa 
kun  i  et  Aar  var  Medlem  af  Jordemoderkommissionen.  —  Faderen 
var  den  af  Th.  Bartholin  ofte  nævnte  dygtige  Operateur  Philip 
Hacquart,  Livkirurg  hos  tre  danske  Konger  og  død  1698.  — 

Idet  Norrie  afveier  det  mulige  Forfatterskab  til  den  ovennævnte 
lille  Jordemoderbog  af  1688  for  Eichel  og  Chr.  Vilh.  Hacquarts 
Vedkommende,  mener  han  at  kunne  udelukke  den  sidste,  fordi  han 
var  for  ung,  20  Aar  nemlig,  og  anser  det  for  umuligt,  at  han  i  den 
Alder  „kunde  forfatte  en  saadan  Bog".  Dog  her  synes  det  mig,  naar 
det  er  Alderen,  der  skal  kaste  det  afgørende  Lod  i  Vægtskaalen,  ikke 
at  stille  sig  synderligt  anderledes  med  Eichel,  i  hvem  Norrie  jo 
mener  at  maatte  se  Forfatteren,  han  var  da  22  Aar,  men  erklæres 


*)  Norrie  hentyder  til,  at  nærmere,  autobiografiske  Oplysninger  fra  Eichels  Haand,  og 
navnlig  i  Retning  af  dette  Forfatterskab,  mulig  kunde  findes  i  Jena'er  Disputatsen  „de  punc- 
tura  nervorum",  der  ikke  var  ham  tilgængelig.  Jeg  har  faaet  den  tilsendt  fra  Jena,  men  den 
var  ganske  blottet  for  Biografi,  og  nærmere  velvillig  Undersøgelse  i  saa  Henseende  fra  Uni- 
versitetsbibliotekets Side  paa  Stedet  gav  ikke  andet  Udbytte,  end  at  Eichel  var  immatrikuleret 
ved  Universitetet  dér  i  Jan.  1689. 

**)  Han  betegnes  hos  Schønberg  simpelthen  som  „Dr.  Hacquart",  hos  Jul.  Petersen  som 
„Dr.  Phil.  Hacquart" ;  Stadfeldt  kalder  ham  „A.  Hacquart",  og  Matzen  (Kjøbhv.s  Univ.  Rets- 
hist.  II)  „Dr.  Joh.  Hacquart  jun.".  —  Han  gjorde  sig  iøvrigt  paa  mindre  heldig  Maade  be- 
kendt ved  gennem  kgl.  Brev  af  8/s  1711  at  kaldes  tilbage,  da  han,  sammen  med  Franckenau 
flygtede  fra  Byen  ved  Pestens  Komme. 
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for  „gammel  nok  til  at  kunne  udgive  den  lille  Bog".  —  Fra  Alderens 
Side  set  synes  mig  nu  egentlig  lige  saa  godt  den  ene  som  den  anden 
at  kunne  komme  i  Betragtning,  da  det  jo  dog  i  alle  Tilfælde  neppe 
dreiede  sig  om  et  selvstændigt  Arbeide  men  om  et  Udtog,  sandsyn- 
ligt efter  Mauriceau's  „Traité  etc";  at  Hacquari  jun.  har  kendt  Mau- 
riceau's  Bøger  —  hvad  vel  forøvrigt  næsten  maatte  være  en  Selv- 
følge, naar  han  interesserede  sig  for  Obstetrik  —  kan  jeg  oplyse  ved 
den  Bemærkning,  at  det  Exemplar  af  Mauriceau's  „Observ.  sur  la 
grossesse  etc",  1695,  der  findes  i  Fødselsstiftelsens  Bibi.,  efter  In- 
skription paa  Bindet  har  tilhørt  „Christ.  Wilh.  Hacquart  ph.  Med. 
Doctor",  uden  at  jeg  iøvrigt  heri  skal  søge  noget  Støttepunkt  for 
den  Mulighed,  at  han  kunde  være  Forfatteren.  Den  Omstændighed, 

at    Bogen    efter    Berthel    Wichmand  (Kort   Underv.  f.  Jordem.,  Aalb.  1755) 

udkom  2den  Gang  1726,  altsaa  rum  Tid  efter  Hacquari  jun.s  Død, 
men  endnu  i  Eichels  Live,  taler  unægtelig  snarest  for  sidstnævntes 
Forfatterskab. 

Hvem  nu  end  Forfatteren  er  til  denne  vor  første  Jordemoder- 
bog: „En  Kaart  Underviszning,  Om  Barsel-Quinder  Og  Jorde-Mødre, 
Kjøbenhafn  1688",  der  blev  approberet  til  Trykken  af  Th.  Bartholins 
Broder  Erasmus,  knytter  der  sig  altsaa  den  Interesse  til  samme,  at 
Fodvendingen  her  første  Gang  omtales  i  en  trykt  dansk  Bog:  „naar 
Barnet  først  vender  Skuldren,  Ryggen  eller  Rompen  frem,  udi  hvil- 
cken  Tilfæld  dend  er  dend  farligste  naar  Skulderen  vendis  for,  da 
skal  Jorde-Moderen  med  sin  Haand,  sætte  Skulderen  tilbage  igjen 
og  straks  tillige  med  Fingerne  forfølge  Barnets  Legeme,  at  hun  om- 
sider kand  faa  fat  paa  Fødderne  og  ved  dennem  uddrage  Barnet. 
Dersom  Ryggen  vendes  for,  da  skal  Jorde-Moderen  lade  sin  Haand 
gaae  langs  ned  ad  Ryggen  paa  Barnet,  at  hun  omsider  kand  finde 
Fødderne". 

Det  er  vel  sandsynligt,  at  denne  Bog  —  saa  knap  den  ogsaa 
er  i  Indhold  og  Omfang,  kun  32  smaa  Oktavsider  —  er  blevet  be- 
nyttet ved  Kommissionens  første  Undervisning  af  Jordemødre,  i  hvert 
Fald  i  den  Tid  Eichel  som  Stadsfysikus  var  Medlem  af  denne,  hvad 
han  formentlig  ophørte  med  1728,  da  Wium  afløste  ham  som  Fysikus. 
Men  allerede  forinden  har  man  vist  indenfor  Examinations-Kom- 
missionen  set  sig  om  efter  et  andet  Grundlag  for  Undervisningen, 
thi  Balthazar  Joh.  de  Buchwald  siger  i  Fortalen  til  den  „ny  Jorde- 
moderskole",  1725,  at  det  var  efter  Tilskyndelse  af  de  Mænd,  der 
sad  i  Jordemoderkommissionen,  at  han  udgav  denne;  ikke  usand- 
synligt maaske,  at  det  er  en  Ripost  fra  Eichels  Side,  at  der  Aaret 
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efter,  1726,  udkom  en  ny  Udgave*)  af  „den  korte  Underviszning 
etc."  fra  1688,  der  vel  neppe  —  hvad  den  paa  Grund  af  sin  Knap- 
hed sikkert  heller  ikke  fortjente  —  kunde  tage  Konkurrencen  op 
med  Balth.  J.  de  Buchwalds  Lærebog,  til  hvis  Fremkomst  Faderen 
Joh.  de  Buchwald  vel  fornemmelig  har  givet  Stødet. 

I  hvilket  Omfang  denne  sidste  lod  sig  Jordemoderundervisningen 
være  magtpaaliggende,  afgiver  den   endnu  bevarede   Examinations- 

protokol  JO  til  Dels  Vidne  Om,  Og  —  som  af  Stadfeldt  (Universitets- 
program,  1887)  fremhævet  —  saavel  Joh.  de  Buchwalds  som  senere 
Sønnens  Navn  er,  i  Modsætning  til  de  andre  Kommissionsmedlem- 
mers, næsten  altid  noteret  i  Optegnelserne  om  Møderne  med  Jorde- 
mødre; af  hvilken  Beskaffenhed  Undervisningen  har  været,  foreligger 
der  vel  strængt  taget  ikke  Beviser  for,  skøndt  det  vel  i  det  Hele 
er  denne  Gren  af  Joh.  de  Buchwalds  Virksomhed,  der  er  blevet 
omtalt  med  mest  Anerkendelse,  og  hvor  han  er  gaaet  fri  for  Daddel. 
Sin  Undervisning  som  Universitetsprofessor  paa  Obstetrikens  Gebet 
dokumenterede  han  kun  i  sparsomt  Maal;  første  Gang  nemlig  i  Se- 
mestrene Septemb.  1721 — Aug.  1722  annoncerer  han  i  Lektionskata- 
loget: „Obstetricantes  encheireses  in  partu  difficili  scitu  admodum 
necessarias  docere  est  perrecturus",  for  de  næste  3  Aar  er  kun  et 
Lektionskatalog  bevaret  (1723 — 24),  hvor  han  lader  Obstetriken  uom- 
talt. I  1725 — 26  lover  han  at  docere  „artem  obstetr.  tam  publice 
quam  privatim  inter  parietes",  et  Program,  der  kommer  igen  for 
Semestrene  1728 — 29,  men  ikke  senere;  ganske  vist  mangler  Kata- 
logerne for  1726 — 28  og  1730 — 31,  men  i  de  sidste  7  Aar  af  hans 
Professortid  averteres  Intet  om  obstetricisk  Undervisning.  Med  stor 
Iver  synes  han  saaledes  ikke  at  have  omfattet  denne  Branche  af  sin 
Lærervirksomhed  for  Studerende,  men  den  Fortjeneste  tilkommer 
ham  altsaa,  at  han  holdt  de  første  Forelæsninger  i  Fødselsvidenskab 
ved  vort  Universitet.  — 

Hvormeget  han  da  gennem  disse  har  ansporet  sine  Tilhørere  til 
dette  Studiums  Fremme,  skal  være  usagt,  men  under  alle  Omstændig- 
heder fremkom  der  nu  i  Aarhundredets  3die — 5te  Decennium  obste- 
triciske  Arbeider  fra  forskellige  yngre  Mænd,  der  mulig  mest  havde 
høstet  Impulsen  til  disse  under  deres  Ophold  i  Udlandets  Skoler, 
men  blandt  hvilke  i  hvert  Fald  den  Første  i  Rækken  sikkert  gennem 
Paavirkning  fra  Faderen  Joh.  de  Buchwalds  Side  blev  ført  ind  paa 
denne  Vei,  altsaa  Sønnen  Balthazar  Johannes  de  Buchwald. 

*)  Denne  findes  ikke  i  vore  Biblioteker;  allerede  1755  bemærker  Wichmand  om  den, 
at  „den  ses  sjeldent  og  ikke  mere  er  at  faa  tilkjøbs." 
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Allerede  som  20aarig  Yngling  havde  han  fulgt  Faderen  paa 
dennes  Reiser  med  Hoffet  til  Holsten  og  Tyskland  og  drog  efter 
afsluttet  Disputats  1720  til  Holland,  hvor  han  nød  Undervisning  hos 
Boerhaave,  Ruysch  og  Roonhuyse  i  Amsterdam  og  besøgte  Deventer 
i  Haag.  Naar  han,  som  Jul.  Petersen  (i.  c.  p.  107)  siger,  „de  Buch- 
wald'ske  Traditioner  tro"  særlig  kastede  sig  over  Obstetrik  og  derfor 
søgte  til  den  berømte  Deventer  i  Haag,  da  kan  der  vel  hos  denne 
neppe  have  været  Tale  om  egentlig  praktisk  Belæring  i  Fødselshjælp 
for  Balth.  de  Buchwald,  udover  hvad  han  kunde  have  høstet  ved 
Studiet  af  Deventers  Bog  og  Konferencer  med  ham  om  samme,  og 
hvor  han  taler  om  dette  Besøg  (i  Fortalen  til  Jordemoderbogen), 
hedder  det  ganske  vist  i  den  første  Udgave  (1725):  „Da  dog  jeg, 
som  for  nogle  Aar  siden  har  været  hos  den  saa  høit  meriterede 
Mand,  ey  andet  kan  end  storligen  berømme  hans  Capacitet  og  store 
Meriter",  medens  Besøgets  Betydning  i  Retning  af  Belæring  synes 
lidt  reduceret  i  2den  Udg.  (1735),  hvor  der  siges:  „en  brav  Mand 
udi  Holland  ved  Navn  Hendrik  å  Deventer,  af  hvis  endskjøndt  korte 
Conversation  for  15  Aar  siden  jeg  kand  flattere  mig  ikke  lidet  at 
have  profiteret". 

At  han  af  Frygt  for  den  dér  herskende  Epidemi  opgav  Reisens 
Fortsættelse  til  Paris,  var,  med  hans  obstetriciske  Uddannelse  for 
Øie,  vistnok  et  Uheld,  thi  hos  Gregoire  (Fader  eller  Søn)  vilde  der 
vel  for  ham  som  for  andre  vordende  Celebriteter  i  Obstetriken  — 
blandt  disse  ikke  mindst  Fielding  Ould  og  Smellie  —  netop  paa 
den  Tid  have  været  den  bedste  Leilighed  til  at  gennemgaa  de  ob- 
stetriciske Kursus  med  Fantomøvelser  tilligemed  Observation  af  na- 
turlige og  kunstige  Forløsninger  i  Gregoire's  Praksis,  der  drog  saa 
mange  Elever  til  Paris,  og  mulig  der  alt  da  havde  været  Anledning 
for  ham  til  i  Paris  at  høre  om  eller  se  Fødselstangen,  den  Palfyn'ske 
eller  Gregoire's  langt  bedre  Modifikation  af  denne,  thi  netop  i  de 
Aar,  eller  Tiden  kort  forud,  blev  jo  ved  Palfyns  Besøg  i  Paris  Veien 
banet  for  Fødselstangens  Publikation  i  Frankrig  (E.  Ingerslev,  Fødsels- 
tangen etc.  1887,  p.  8).  —  Han  drog  imidlertid  i  Stedet  for  til  Heister 
i  Helmstadt,  og  da  denne  Kirurg  var  den  Første,  der  (1724)  beskrev 
og  afbildede  Palfyns  Tang,  er  der  jo  en  Mulighed  for,  at  han  hos 
ham  har  erfaret  Noget  om  Fødselstangen,  derpaa  kunde  maaske  tyde, 
at  da  der  ved  Buchwald  første  Gang  i  dansk  Litteratur  („Vey visere", 
1749)  gaves  en  Beskrivelse  af  en  Fødselstang,  var  det  den  ukrydsede 
Mesnard'ske  Tang,  der  nærmest  synes  konstrueret  efter  Palfyns 
Forbillede  og  ubetinget  betegnede  et  Tilbageskridt  overfor,  hvad  der 
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da  andet  Steds  fra  forelaa  af  Tangmodeller  med  krydsede  Brancher, 
men  under  alle  Omstændigheder  har  Buchwald  intet  Steds  tydeligt 
dokumenteret  noget  Kendskab  til  disse  eller  til  Palfyns  Tang  før 
Publikationen  af  den  Mesnard' ske,  som  han  ogsaa  før  den  Tid,  hvad 
senere  skal  nævnes,  ansaa  instrumentel  Fødselshjælp  for  ret  over- 
flødig. 

Efter  Hjemkomsten  til  København  1722,  hvor  han  i  3  Aar  var 
praktiserende  Læge,  indtil  han  1725  blev  Provinsialmedicus  for  Laal- 
land  Falster  og  flyttede  til  Maribo,  er  han  vistnok  straks  gaaet  i 
Gang  med  at  realisere  det  Værk,  som  Jordemoderkommissionen 
„alt  for  lang  Tiid  siden  havde  begjært",  Udgivelsen  af  Lærebogen 
af  1725.  Dette  Hverv,  som  „Kærlighed  til  det  almene  Beste  og  den 
Compassion  han  havde  med  det  ædle  Quinde  Kjøn  drev  ham  til, 
skjøndt  han  langt  anderledes  havde  kunnet  employere  sin  Tiid" 
(Fortalen)  —  tog  han  sig  let.  Der  er  vist  ikke  Tvivl  om,  at  hvis  gamle 
Buchwald  havde  faaet  sit  i  Brevet  af  2%  1716  til  Beventer  udtalte 
Ønske  opfyldt  at  modtage  et  Excerpt  paa  Latin  (en  iøvrigt  vanske- 
lig Anmodning  til  Beventer)  eller  paa  Fransk  af  „Novum  lumen" 
til  Brug  for  Jordemoderundervisningen  hos  os,  vilde  det  være  blevet 
et  Udtog  af  en  hollandsk  Bog,  der  havde  dannet  Grundlaget  for 
vor  første  danske  egentlige  Jordemoder  Lærebog,  nu  blev  denne 
ikke  et  Udtog  men  en  Kopi  af  en  svensk.  Thi  faa  Aar  før  Baltha- 
zar  de  Buchwalds  Hjemkomst  var  jo  2den  Udg.  af/,  v.  Hoorns 
„Siphra  og  Pua"  fremkommet  (1719),  og  den  faldt  i  god  Jord  her. 
Buchwald  plagierede  den  omtrent  ordret  fra  Ende  til  anden.  Det 
forholder  sig  nemlig  ikke,  som  af  Jul.  Petersen  (den  danske  Lægest. 
1700—50,  p.  109)  fremstillet,  at  det  var  v.  Hoorns  Jordemoderbog  af 
1697,  der  benyttedes  af  B.  de  Buchwald.  Maaske  havde  det  været 
at  ønske,  thi,  som  tidligere  udførligt  omtalt,  var  J.  v.  Hoorn  her 
endnu  ganske  upaavirket  af  de  Beventer'ske  Doktriner  og  skrev 
da  som  en  fuldblods  Elev  af  den  fortrinlige  franske  Skole,  fornem- 
melig som  denne  repræsenteredes  af  Portal.  Det  vilde,  og  neppe 
til  Skade,  være  blevet  denne  Skoles  Traditioner,  der  var  blevet  im- 
porterede til  os,  hvis  Balth.  de  Buchwald  havde  benyttet  „Then 
swenska  wålofwade  Jordegumma",  nu  blev  det  v.  Hoorns  mindre 
Lærebog  med  hans  af  Beventer  paa  ikke  uvæsentlige  Punkter  for- 
andrede Standpunkt,  vel  nok  med  de  Fortrin,  der  kunde  flyde  heraf, 
men  saavist  ogsaa  med  de  Feilsyn,  som  Beventers  Paradokser  maatte 
føre  med  sig. 

Det  forekommer  mig,  at  man  har  været  meget  mild  i  Dommen 
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over  dette  Buchwalds  Plagiat,  idet  der  i  Almindelighed  (Jul.  Peter- 
sen, C.  E.  Levy)  henvises  til,  at  han  1749  i  Indledningen  til  sin 
Oversættelse  af  Jacques  Mesnards  „Guide  des  accoucheurs"  om 
sin  første  Lærebog  bemærker,  at  han  „alleeneste  gav  et  Udtog  af 
det  Nye,  som  fandtes  hos  Deventer  og  i  det  øvrige  fulgte  i  alle 
Maader  det  lille  Skrift,  som  Dr.  J.  v.  Hoorn  havde  udgivet  til  de 
svendske  Jordemødres  Nytte".  Altsaa  først  24  Aar  efter  vedgaar  han 
sit  Plagiat;  i  Fortalerne  1725  og  35  til  de  to  Udgaver  af  Jorde- 
moderbogen nævnes  ikke  i  mindste  Maade  Kilder,  og  man  faar  vel 
nærmest  Indtryk  af  et  selvstændigt  Arbeide,  naar  han,  indrømmende 
dets  Feil,  taler  om,  „at  han  har  lagt  Vægt  paa  Korthed  og  Enfoldig- 
hed for  at  give  Jordemødrene  en  Haandgribelig  Undervisning",  og 
om  2den  Udgave  —  der  kaldes  en  „meget  forbedret  Edition",  men 
hvis  hele  Afvigelse  fra  1ste  er  et  Par  smaa  Kapitler  „om  drivende 
Midler  og  Tiden,  naar  de  skal  gives"  —  bemærkes,  at  han  gav  sig 
til  Arbeidet  „saavidt  hans  vidtløftige  Praxis  og  mange  Reyser  her 
i  Landet  har  villet  tillade  det". 

Den  2den  Udgave  fremkom  altsaa,  mens  han  endnu  virkede 
som  Fysikus  paa  Lolland,  og  som  Vidnesbyrd  om  hans  Interesse 
for  Jordemødrenes  Belæring  her  anføres  hos  Medicinalhistorikere 
det  kgl.  Reskr.  af  1738,  der  bevilligede  ham  Liget  af  et  Kvinde- 
menneske, der  var  dømt  til  at  henrettes,  til  Demonstration  og  Be- 
læring for  Stiftets  Jordemødre  i  hans  eget  Hus  i  et  dertil  indrettet 
Anatomikammer.  — 

Selv  om  der  hos  Fader  og  Søn  har  været  et  gensidigt  Ønske 
om  efter  Franckenaus  Død,  1732,  jevnsides  at  virke  ved  Universi- 
tetet, blev  der  dog  den  Gang  ikke  Tale  om  Balth.  de  Buchwald,  to 
Buchwalder  vilde  vel  —  som  af  Jul.  Petersen  bemærket  —  have 
været  for  meget  af  det  Gode,  og  først  efter  Faderens  Død  naaede 
han  efter  en  Skinkonkurrence  1739  Pladsen  som  Universitetspro- 
fessor. 

Neppe  har  han  i  denne  Stilling  synderligt  ivrigere  end  Faderen 
ladet  sig  det  være  magtpaaliggende  at  docere  Obstetrik  for  de  Stu- 
derende; der  findes  i  Lektionskatalogerne  intet  Livstegn  fra  ham  i 
saa  Henseende  i  nær  en  Snes  Aar,  før  han  1758 — 59  som  aldrende 
Fakultetsdekan,  men  anende  Faren  for  sin  Magtstilling  i  Akkouche- 
mentsvæsenet  fra  den  nu  opdukkende  Stjerne  Chr.  Joh.  Bergefs 
Side  (jul.  Petersen,  hist.  Tidsskr.  6  R.  III),  lover  at  læse  over  „Præliminaria 
in  arte  obstetricandi",  og  det  næste  Aar  byder  paa  „Fundamenta 
art.  obstetr.  desiderantibus  tradere",  hvad  han  vedblev  med  de  3 
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følgende  Aar  indtil  sin  Død  1763.  —  I  sin  Stilling  som  Fysikus  paa 
Laalland  har  B.  de  Buchwald  maaske  maattet  give  sig  af  med  Fød- 
selshjælp, han  bemærker  i  hvert  Fald  (Fortalen  til  „Veyvisere"),  hvor 
Talen  er  om  Disjunctio  pelvica,  at  han  „ved  vanskelige  Forløsninger 
nogle  Gange  har  været  tilstede  og  erfaret,  at  disse  Ben  noget  har 
givet  sig  fra  hinanden",  men  ligesom  han  efter  Tiltrædelsen  af  Uni- 
versitetspladsen  neppe  indlod  sig  paa  Sligt,  men  overlod  det  til  andre, 
daværende,  underordnede  Operateurer  og  Kirurger  (s.  n.),  saaledes 
laa  Uddannelsen  af  mandlige,  videnskabelige  Fødselshjælpere  ham 
sikkert  ikke  mindre  fjærn  end  Tanken  om  at  oprette  en  Fødsels- 
stiftelse. Dette  skete  som  bekendt  1759  ved  Tilskyndelse  fra  Fattig- 
væsens Direktionens  Side  og  gennem  andre  Indflydelser,  som  Bal- 
thazar  de  Buchwald  stod  udenfor,  og  naar  C.  E.  Levy  (Univ.  Progr. 
1856)  stiller  dennes  „varme  Interesse  for  at  frugtbargøre  Undervis- 
ningen" paa  Fødselsstiftelsen  i  Frederiks  Hospital  i  et  saa  smukt 
Lys  ved  Reskriptet  af  21A  1661,  der  skyldtes  Buchwalds  Forslag 
„om  Adgang  i  det  fri  Jordemoderhuus  for  visse  Studiosis  Medicinæ 
et  Chirurgiæ  ....  for  der  at  vorde  underviste  og  øvede  i  Jorde- 
moder-Videnskab", da  var  dette,  som  af  Jul.  Petersen  (1.  c.)  paavist, 
kun  et  sidste  Forsøg  fra  Buchwalds  Side  paa  at  komme  Berger  i 
Forkøbet  og  udelukke  denne  —  der  som  Stadsakkoucheur,  fra  1759, 
stod  udenfor  Fattigvæsenet  —  fra  Undervisningen  af  nævnte  Stu- 
derende, hvad  jo  Alt  mislykkedes  ved  Bergers  Udnævnelse  kort  Tid 
efter  til  Prof.  art.  obstetr.,  med  tilføiet  Klausul:  „at  „Os  elskelig 
B.  Joh.  de  Buchwald  kan  continuere  som  hidtil  med  Informationen 
af  Jordemødre". 

Paa  dette  Felt  hørte  B.  de  Buchwald  vel  ogsaa  bedst  hjemme 
og  har  høstet  et  fortjent  Eftermæle  gennem  sine  ugentlige  Fredags 
Lektioner  for  Jordemødre  (Fort.  til  „Veyvisere"),  de  hyppige  Møder  med 
dem  paa  Studiegaarden  med  Referat  af  usædvanlige  Fødselstilfælde, 
Demonstration  af  Misfostre,  eller  andre  mærkelige  anatomiske  Fund, 
ligesom  han  efter  Indbydelsesprogrammet  til  Indvielsen  (1741)  af 
Universitetets  efter  Branden  1728  nyopbyggede  Theatrum  anatomicum, 
da  han  første  Gang  var  Universitetsrektor,  benyttede  det  ved  den 
Leilighed  secerede  kvindelige  Lig  til  Jordemødres  Undervisning,  som 
det  og  var  paa  samme  Sted  han  nogle  Aar  efter  for  Jordemødre 
demonstrerede  sin  Opdagelse  (s.  n.),  at  Placenta  kunde  sidde  ned- 
adtil i  Uterus  over  Orificium  uteri.  — 

Det  var  da  ogsaa  paa  Jordemoderundervisningens  Omraade,  at 
han,  i  hvert  Fald  i  kvantitativ  Henseende,  udfoldede  sin  betydeligste 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  23 
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Forfattervirksomhed.  Vi  har  i  saa  Henseende  nævnt  de  to  Udgaver 
af  hans  „ny  Jordemoderskole",  den  han  senere  erstattede  med  den 
vidtløftigere  Lærebog,  der  dog  ligesaa  lidt  som  den  første  var  et 
originalt  Værk,  men,  som  ovennævnt,  en  Oversættelse  af  Mesnards 
franske  „Veiviser".  Dog  vil  der,  forinden  vi  nærmere  bedømmer 
disse  hans  Valg  og  Benyttelse  af  Værker  fra  fremmed  Haand  til 
sin  Jordemoderundervisning,  være  Anledning  til   at  nævne  et   Par 

ikke  herhen  hørende  Arbeider, 
der  vel  nærmest  maatte  blive 
Glanspunkterne  —  naar  der 
skal  søges  efter  saadanne  —  i 
Buchwalds  videnskabelige  Pro- 
duktion som  Universitetspro- 
fessor, og  først  da  hans  „Hi- 
storia  monstri  gemelli  coaliti 
et  compositi,  in  regio  hoc  em- 
porio  nati"  (som  Dissertation 
med  Berthel  Wichmand  og 
Joh.  Kruse  til  Respondenter,  2i,± 
og  15/o  1743),  en  Beskrivelse  af 
et  Dobbeltmisfoster,  Thoraco- 
pager  (Fig.  113),  med  dertil 
hørende  Scholier.  ■ —  Kun  ved 
høieste  Indflydelse  fik  han  Ob- 
jektet i  Hænde  til  Undersøgelse 
og  Opbevaring  i  Theatr.  ana- 
tomicum.  Da  Jordemoderen  havde  meldt  ham  Tilfældet,  som  det  var 
hendes  Pligt,  begav  han  sig  med  Wohlert  til  Stedet,  men  det  næg- 
tedes dem  at  gøre  Undersøgelse  af  Børnene.  Konen  var  gift  med 
en  Marinesoldat,  og  ved  Grev  Danneskjolds  Hjælp,  under  hvem 
Søværnet  sorterede,  udfærdigedes  en  kgl.  Ordre,  at  de  skulde  ud- 
leveres. De  blev  efter  Opbevaring  i  Spiritus  foreviste  Kongefamilien. 
Resultatet  af  den  externe  og  interne  Inspektion  er  meddelt  i  7 
kortere  Paragrafer,  men  til  hver  af  disse  er  knyttet  Scholier,  hvor 
Buchwald  med  behørigt  Hensyn  til  Litteraturen  drøfter  forskellige 
af  Tidens  mest  omdebatterede  obstetriciske  Emner:  Deventers  Obli- 
kvitetslære,  den  han  er  en  ivrig  Tilhænger  af,  som  det  og  stedse 
har  været  ham  magtpaaliggende  at  indprænte  Jordemødrene  de  hertil 
sigtende  Haandgreb;  Løsningen  af  Ossa  pubis  under  Fødslen,  som 
ogsaa  personlig  Iagttagelse  havde  Overbevist  ham  om  (p.  353);  Ex- 


Fig.  113. 
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plorationens  Nødvendighed,  for  at  Jordemoderen  ved  i  Tide  at  er- 
kende Situs  præternaturalis  kan  foretage  Vending  og  undgaa  den 
vanskelige  Situation,  hvor  Hovedet  er  trængt  ned  og  ikke  kan  komme 
videre,  idet  han  endnu  paa  dette  Sted  ikke  antyder  nogetsomhelst 
Kendskab  til  Fødselstangen;  med  de  la  Motte  som  Hjemmelsmand 
betegnes  Kolbøtten  4 — 6  Uger  før  Fødslen  som  en  blot  accidentel 
Hændelse,  hvad  vel  Anchersens  Disputats  („Fragm."  i,  p.  21)  en  Del 
Aar  forud  havde  kunnet  belære  ham  om,  og  endnu  flere  Spørgsmaal 
tager  han  med,  som  det  neppe  vil  være  lønnende  at  gaa  nærmere 
ind  paa.  —  Dog  kunde  der  være  Anledning  til  at  nævne,  at  Buch- 
wald (i  Scholie  III)  vedkender  sig  det  ubestridelige  Faktum,  at 
man  har  paavist  extrauterint  Svangerskab,  „ova  foecundata  imo  per- 
fectos  foetus  in  ipsis  Tubis"  (i  Modsætning  til  hans  Prosektor  Heuer- 
mann,  der  i  sin  Physiologi,  1755,  endnu  benægter  de  kvindelige  Æg 
og  simpelthen  betragter  Ovarierne  som  Kvindens  Testes),  men  dog 
ikke  formaar  at  drage  videregaaende  Slutninger  ud  fra  denne  Kends- 
gerning. Thi  i  den  Betænkning,  han  i  det  ny  Videnskabernes  Sel- 
skabs Skrifter  (II,  1775)  har  givet  over  den  da  herskende  Kvægpest, 
til  hvilken  efter  hans  sikre  Formening  Aarsagen  maatte  søges  i  et 
Contagium  vivum,  visse  „usynlige  Insekter",  taler  han  om  Mulig- 
heden for  en  Restitutio,  ved  at  „Skarphederne"  baner  sig  Vei  til 
Periferien,  som  for  Ex.  ved  Bylders  Optræden,  eller  ogsaa  ved  at 
Køerne  kaster  Kalvene,  altsaa  en  Elimination  gennem  Uterus,  og  i 
den  Henseende  paralelliserer  han  hermed  den  særdeles  mærkvær- 
dige Historie,  som  „vores  Medicorum  Coryphæus",  Th.  Bartholin, 
har  berettet  om,  den  lollandske  Bondekone  Ingers  Fødsel,  altsaa  han 
har  endnu  samme  Opfattelse  om  dette  Tilfældes  Natur,  som  Th. 
Bartholin. 

Den  ovennævnte,  egentlig  eneste  videnskabelige,  obstetriciske 
Afhandling  bragte  B.  de  Buchwald  endnu  en  Gang  frem  i  forkortet 
Skikkelse  i  et  Skrift,  der  fremkom  1753,  men  hvis  Ønskelighed  han 
alt  tidligere  (1742)  havde  betonet  i  Anledning  af  det  fornuftige  For- 
slag til  Fremme  af  Anatomien  at  indrette  Sektionsstuer  ved  Hospi- 
talerne, nemlig  en  Fortsættelse  af  Th.  Bartholins  „Acta  medica",  der 
var  sluttede  med  Aaret  1677,  og  hvor  „forefaldende  curieuse  An- 
mærkninger" da  kunde  publiceres.  Denne  Plan  realiserede  Buch- 
wald som  sagt  1753,  da  der  udkom  et  Bind  „Prodromus  prævertens 
continuata  acta  medica  Hauniensia",  som  ikke  oplevede  nogen  Fort- 
sættelse, men  hvor  der  fra  hans  Haand  foruden  Konkurrenceafhand- 
lingen fra  1739  (Method.  cito  tuto  et  jucunde  curandi  Quartanum)  paany  gen- 
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gaves  Beskrivelsen  af  Dobbeltmisfosteret  med  et  Udtog  af  Scholierne 
som  9  korte  Observationer.  — 

At  nu  Balth.  de  Buchwald  valgte  Joh.  v.  Hoorns  „Siphra"  til 
Kopi  for  sin  første  Jordemoderbog,  laa,  fraregnet  den  beleilige  Frem- 
komst paa  en  Tid,  hvor  han  efter  Opfordring  skulde  gaa  i  Gang 
med  et  saadant  Arbeide,  sikkert  ogsaa  i,  at  han  her  fandt  en  saa 
nøie  Tilslutning  til  den  Mands  Anskuelser  og  Læresætninger,  som 
han  satte  saa  høit,  Hendrik  v.  Deventer,  deriblandt  da  fornemmelig 
Teorien  om  Livmoderens  skæve  Leie.  —  Han  lægger  det  klart  nok 
for  Dagen  i  Fortalen,  der  (i  begge  Udgaver)  er  en  Panagyrik  over 
Deventer,  den  brave  Mand,  som  „ved  Fliid,  Eftertænksomhed  og 
daglig  Erfaring  har  udfundet  blandt  andet  ogsaa  dette,  at  Moderen 
paa  adskillig  Maade  kand  ligge  skæv,  hvorom  den  Allerklogeste  ikke 
har  ladet  sig  drømme,  langt  mindre  tænkt  derpaa  (hvilket  enhver 
som  har  seet  noget  ind  udi  Anatomien  lettelig  skal  sande  med  mig) 
da  dog  den  Oplysning  om  Moderens  Skæve-Leye  er  saa  vigtig  en 
Post,  at  hvo,  som  ey  forstaaer  sig  vel  derpaa,  aldrig  kan  siges  at 
være  opbygget  udi  Jorde-Moder-Konsten".  —  De  eneste  Illustrationer 
i  Bogen  er  da  ogsaa  Deventers  Billeder  af  den  gravide  og  ikke 
gravide  Livmoder,  og  Buchwald  benytter  Leiligheden  til  at  vise, 
hvor  høit  han  skatter  denne  Repræsentant  for  hollandsk  Fødsels- 
hjælp, i  Modsætning  til  de  franske  Akkoucheurer,  ved  et  Udfald 
mod  disse,  idet  han  tilføier  sin  Forundring  over,  at  „de  ellers  udi 
andre  Videnskaber  saa  høit  oplyste  Frantzoser  udi  deres  Skrifter 
om  Jorde-Moder-Konsten  ey  alleenest  tier  stille  om  denne  og  andre 
saa  høit  nødvendige  Poster,  men  endog  intet  taler  om  denne  saa 
høit  meriterede  Mand  ....  jeg  kunde  vel  her  tage  Anledning  til  at 
viise  Frantzosernes  Ukyndigded  herudi  som  og,  hvor  liden  Grund 
der  er  hos  dem,  der  bilder  sig  ind,  at  ald  Kundskab  endog  udi 
denne  Videnskab  er  aleenest  at  hente  udi  Frankrige,  men  slige  Ab- 
surda  vil  jeg  for  Vidtløftigheds  Skyld  gaa  forbi."  — 

Men  idet  nu  B.  de  Buchwald  ved  at  plagiere  v.  Hoorn  paa 
væsentlige  Punkter  og,  for  et  ret  langt  Tidsrum,  lod  Deventefske 
Doktriner  influere  paa  Jordemoderundervisningen  herhjemme,  havde 
det  vistnok  været  ønskeligt,  om  han  i  alle  Maader  fuldt  ud  havde 
fulgt  v.  Hoorn,  men  det  uheldige  var  netop,  at  det  eneste  Sted*), 
hvor  han  afgjort  emanciperer  sig  fra  ham  og  ikke  tør  svigte  Deven- 
ters Autoritet,   er  i   Læren   om   Placentas   Sæde.    I   12te   Kap.  om 


*)  Ved  Siden  af,  at  Buchwald  ganske  udelader  v.  Hoorns  Kap.  om  „Senedrag  eller  Kon- 
vulsioner  ^:  Eklampsi. 
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Efterbyrdens  Udtagelse  lyder  hos  Buchwald  paa  Spørgsmaalet:  Hvor 
har  Moderkagen  sit  Sæde?  Svaret  saaledes:  „det  er  efter  den  udi 
denne  Videnskab  best  oplyste  Mands  (Deventer's)  Erfaring  altiid  i 
Moderens  Bond,  og  endskjønt  det  synes  iblant  anderledes,  saa  kom- 
mer det  ikkun  deraf,  at  Moderen  er  falden  om  til  een  af  Siderne", 
men  hos  v.  Hoorn:  „non  år  ey  altid,  effter  then  almånna  meningen, 
fast  uthi  botten;  uthan  naturen  spelar  ther  effter  behag;  ibland  sitter 
hon  framman  til,  baktil,  uthi  Sidorne,  ja  ibland  och  quinnon  til  Liifs- 
fara,  på  sjelfwa  modrens  mun".  —  Og  paa  lignende  Maade  diver- 
gerer han  i  det  7de  Kap,  om  Blodstyrtning  under  Fødslen  paa  meget 
uheldig  Maade  fra  v.  Hoorn,  naar  der  om  Aarsagen  siges:  „Det  er 
Efterbyrden  som  sidder  op  i  Moderens  Grund,  hvilken  enten  heel 
eller  til  een  Del  har  givet  sig  los",  i  Modsætning  til  v.  Hoorn's  klare 
Besked:  „Orsaken  år  Moderkakan  hvilken  ifrån  borjan  har  fast  sig 
på  sjelfwa  Modermunnan,  hworaf  foljar:  at  når  Lifmodren  paa  denna 
Tiden  borjar  opnå  sig,  så  maste  hon  skiljas  ifrån  Kakan  och  begges 
ådrar  sålunda  begynna  gifwe  Blod  ifrån  sig:  och  alt  efftersom  6p- 
ningen  blifwer  storre  så  kommer  flere  af  dem  at  flyta".  — 

Der  maatte  en  Demonstratio  ad  oculos  til  for  her  at  overbevise 
Buchwald  om  Deventers  Feilsyn,  og  Leiligheden  kom,  da  han  vel 
midt  i  40erne  („for  nogle  Aar  siden"  hedder  det  i  Fortalen  til  „Vey- 
visere",  1749)  i  det  akademiske  Anatomikammer  for  samtlige  Jorde- 
mødre og  „endeel  curieuse  Liebhavere,  hvoriblandt  Simon  Crtigers 
eneste  Søn"  paa  en  ved  Blodtab  uforløst  død,  fattig  Kone  kunde 
forevise  Placentas  Sæde  rundt  omkring  Modermunden,  en  Begiven- 
hed, der  nu  tvang  ham  til  at  maatte  berigtige  Deventers  Mening  om 
dette  Forhold.  —  Buchwald  kom  saaledes  til  at  regnes  blandt  de 
Første,  der  ad  anatomisk  Vei  paaviste  Moderkagens  Sæde  ved  PL 
prævia  (Prioriteten  har  jo  Schacher  i  Leipzig  1709),  men  saavist 
fortjener  han  ikke  den  Ros  (G.  Norrie,  Tidsskr.  f.  jordem.  1895,  No  8)  første 
Gang  at  have  omtalt  dette  i  en  Jordemoderbog,  thi  han  burde  have 
troet  v.  Hoorn  bedre,  ikke  at  tale  om,  at  denne  (som  o.  n.)  var  klar 
paa  Forholdet  allerede  i  Disputatsen  1690  og  i  sin  store  Lærebog 
1697,  belært  i  saa  Henseende  af  Portal.  Heller  ikke  er  det  første 
Gang,  Forholdet  omtales  i  hjemlig  Litteratur,  det  blev  berørt  nogle 
Aar  tidligere  i  Jens  Bings  Dissertation  (s.  n.).  — 

Men  idet  nu  B.  de  Buchwald  paa  alle  andre  Omraader  trolig 
fulgte  v.  Hoorns  Fremstilling,  blev  det,  saavidt  denne  paa  saa  mange 
Punkter  var  en  Genspeiling  af  Deventer,  Reminiscenser  fra  den  Kant, 
der  figurerer  i  den  første  danske  Jordemoderbog,  og  særligt  da  hele 
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Læren  om  Obliquitas  uteri,  med  de  samme  tilskrevne  uheldige  Føl- 
ger for  Fødslen  og  den  mod  disse  anviste  Hjælp:  Leieforandringer 
og  redresserende  Haandgreb  eller  Vending.  —  Selve  Glanspunktet 
i  Deventers  Bog,  Bækkenlæren,  gik  v.  Hoorn  jo  ikke  ret  meget  ind 
paa  i  sin  ,;Siphra",  og  følgelig  er  det  ogsaa  en  meget  knap  Omtale,  det 
patologiske  Bækken  faar  hos  Buchwald,  som  naar  det  paa  Spørgs- 
maalet:  Hvad  kalder  man  et  snævert  og  platt  Bekken?  hedder: 
„Naar  det  hellige  Been  med  Rumpe-Beenet  er  bukket  meget  ind 
mod  Isbeenet  og  Rumpe-Beenet  er  ey  skildt  ad  (som  det  bør)  udi 
tre  bryskagtige  Been,  men  at  de  gjøre  lige  som  et  med  det  hellige 
Been",  men  i  Redegørelsen  for  Hjælpen  herved  møder  der  en  nøie 
Anvisning  og  varm  Lovprisning  af  det  Deventer'ske  Haandgreb,  Re- 
dressementet  bagtil  af  Os  sacrum  og  Halebenet. 

Thi  hverken  her,  eller  hvor  Hovedet  paa  Grund  af  sin  Stør- 
relse møder  Modstand  nederst  i  Fødselsveien,  giver  Buchwald  nogen 
utilsløret  Antydning  af  Kendskab  til  en  Fødselstang,  der  dog  var 
publiceret  saavel  fra  tysk  som  fra  engelsk  Side,  da  2den  Udg.  af 
hans  Lærebog  kom  frem;  han  raader  til  en  udvendig  Expression 
og  interne  Manipulationer,  det  første  ved  at  to  Personer  under 
Veerne  løfter  Konen  op  med  et  Haandklæde  under  Hofterne,  mens 
en  tredie  med  flade  Hænder,  ligeledes  under  Veerne,  trykker  paa 
Maven,  hvad  „meget  kand  hjælpe  til  at  Veherne  driver  Barnet",  og 
hvis  ikke,  „føres  alle  Fingre  ind  i  Fødslen  til  Barnets  Hoved  og 
glider  ved  hver  Vehe  mer  og  mer  ned  mod  Endetarmen  og  saa 
efterhaanden  gjøre  Hovedet  bart",  ligesom  han  senere  i  Bogen  nøie 
gengiver  v.  Hoorns  tidligere  nævnte,  andre  mærkelige  Manipulationer 
overfor  det  i  Udgangen  faststaaende  Fosterhoved.  —  Fører  disse 
ikke  til  Maalet,  er  der  „ey  andet  Middel  fore,  end  at  man  maa  søge 
at  faa  noget  Haandtag  udi  Barnets  Hoved  og  saaledes  trække  Bar- 
net ud  med  Vold  enten  levende  eller  dødt",  men  da  det  „ikke  er 
alle  Jordemødres  Verk  saaledes  med  Vold  eller  Instrumenter  at  for- 
løse en  Kone",  henvises  til  en  Doctor.  —  Der  kunde  maaske  ved 
dette  „Haandtag  udi  Barnets  Hoved"  tænkes  paa  en  Fødselstang, 
rigtignok  findes  samme  Passus  ogsaa  i  1725  Udgaven,  men  Heisters 
første  Beskrivelse  af  Palfyns  „Manus  ferreæ"  var  jo  fra  1724,  saa 
at  Muligheden  dog  maaske  ikke  helt  kan  udelukkes,  at  Buchwald 
her  sigter  til  Tangen,  saa  meget  mere,  s,om  der  tales  om  eventuelt 
at  faa  Barnet  levende  frem.  — 

Som  den  tro  Følgesvend  af  v.  Hoorn  (og  Deventer)  maa  han 
altsaa  —  og  ikke  mindst  ved  at  akceptere  Læren  om  Livmoderens 
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skæve  Leie  —  give  Fodvendingen  et  vidt  Omraade,  men  idet  han, 
hvad  Vendingens  Teknik  angaar,  ordret  følger  v.  Hoorn,  blev  det 
altsaa  ikke  den  franske  Skoles  Traditioner,  der  her  kom  til  at  gøre 
sig  gældende  i  den  første  nøiere  Beskrivelse  af  Fodvending  hos  os, 
idet  v.  Haorn  jo  i  „Siphra"  til  Dels  havde  forladt  de  franske  Regler 
for  Fremtrækningen  og  akcepteret  Deventers.  Altsaa  under  alminde- 
lige Forhold  ikke  Armløsning*)  eller  Fremhjælpning  af  Hovedet, 
kun  hvis  dette  er  stort,  lyder  hos  Buchwald  Forskriften  paa  at  løse 
den  ene  Arm,  og  vil  Hovedet  alligevel  ikke  komme,  bringes  to 
Fingre  op  over  Munden,  ikke  „efter  den  gemeene  Maade  udi  Bar- 
nets Mund",  og  to  Fingre  ved  Nakken,  ligesom  to  Kroge  om  Ax- 
lerne,  der  trykker  ned  mod  Gulvet,  mens  de  to  andre  Fingre  „skyder 
Fødslen  tilbage  og  lader  saa  Hovedet  glide  paa  disse  to  Fingre  ned", 
en  Teknik,  der  altsaa  fjærner  sig  ret  langt  fra  det  franske  Mund- 
Nakkegreb,  medens,  hvor  Hagen  ved  sidstkommende  Hoved  vender 
fortil,  det  omvendte  Pragerhaandgreb  efter  v.  Hoorns  Forskrift  ogsaa 
figurerer  i  Buchwalds  Bog. 

Denne  har  vistnok  fundet  en  stor  Afsætning,  thi  allerede  1755 
skrev  B.  Wichmand  (1.  c.)  om  begge  Udgaver,  at  „de  neppe  var  at 
faa";  mærkeligt  nok  omtaler  Moth.  Saxtorph  (Gesamm.  Schr.  1803,  p.  389) 

ikke  1725  Udgaven  (der  herhjemme  kun  findes  paa  kgl.  Bibi.,  medens  Fød- 
selsstiftelsens ikke  ejer  nogen  af  dem,  og  Univ.  Bibi.  kun  1735  Udgaven). 

Under  alle  Omstændigheder  fandt  B.  de  Buchwald  sig  nu  ikke 
beføiet  til  at  fortsætte  med  flere  Udgaver  af  dette  anden  Haands 
Arbeide,  men  mente  det  rigtigst  efter  en  Snes  Aars  Forløb  at  er- 
statte det  med  en  stor  Lærebog  og  kastede  da,  ret  besynderligt,  sine 
Øine  paa  den  1743  af  Kirurgen  og  Fødselshjælperen  Jacques  Mes- 
nard  i  Rouen  udgivne  „Guide  des  accoucheurs".  Muligt,  at  det  var 
denne  Bogs  i  det  Hele  ret  populære  Fremstillingsform  i  Spørgsmaal 
og  Svar,  beregnet,  som  Forf.  siger,  for  „sages-femmes  sans  etude 
et  lettres"  og  Kirurger  „qui  sont  paresseux  d'étudier",  der  bevægede 
Buchwald  til  at  lade  den  oversætte  paa  Dansk,  maaske  ogsaa  den 
Omstændighed,  at  det  var  den  første  franske  Lærebog,  hvor  en 
Fødselstang  omtales,  har  været  medvirkende.    Fra  anden  Side  set, 


*)  Det  er  vel  et  Udtryk  for  denne  Doktrin,  der  kommer  til  Orde  i  en  Sag  mod  de  to 
Jordemødre  Anna  Sibylla  og  Bente  Pedersdatter,  der,  n/u  1739,  indleder  den  nuværende 
Jordemoder-Examensprotokol,  som  netop  blev  anskaffet  for  den  Mulkt,  hvortil  nævnte  Jorde- 
mødre dømtes.  —  De  var  anklagede  for  ved  Fremtrækning  paa  Foden  at  have  afrevet  Hovedet. 
Schonheyder  blev  hentet,  men  kunde  ikke  hjælpe;  det  kom  afsig  selv!  Jordemødrene  dadledes, 
fordi  de  havde  løst  Armene.  (Underskrifterne  er:  B.  de  Buchwald,  Detharding  og  Lodberg  Friis). 
Tilfældet  minder  om  Apotekerkonen  i  Helsingør,  hvor  Bartholin  ikke  turde  fælde  Dom  (p.  336). 
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var  Valget  vel  næppe  særlig  plausibelt.  Vidtløftigheden  af  Mesnards 
Bog  med  de  utallige  Spørgsmaal  og  Svar,  med  ringe  Præcision  af 
de  fundamentale  Punkter,  skulde  ikke  synes  at  give  den  noget  For- 
trin netop  som  Jordemoderbog  fremfor  v.  Hoorns  kortere  Besked, 
men  idet  Buchwald  „agtede  den  nyttig  at  gaa  igjennem  for  Jorde- 
mødre", lod  han  den  oversætte  ved  sin  Discipel  og  Protegé,  studio- 
sus medicinae  J.  T.  Holm'''),  med  det  personlige  Indlæg  fra  egen 
Side,  at  han  i  Fortalen,  som  oven  berørt,  berigtigede  Deventers  Me- 
ninger, bl.  a.  dennes  Benægtelse  af  Bækkenbenenes  Løsning  under 
Fødslen.  Paa  en  ret  bekvem  Maade  løste  saaledes  Buchwald  anden 
Gang  den  Opgave  at  skrive  en  Lærebog  for  danske  Jordemødre, 
der  vel  nu  blev  Grundlaget  for  disses  Undervisning  til  hans  Død. 
da  Chr.  Joh.  Bergers  „Spørgsmaale  etc."  kort  efter  (1766)  udkom. 
Valget  af  Mesnards  Bog  til  Forbillede  gjorde  det  nu  tilmed 
muligt  for  Buchwald  ikke  ganske  at  slippe  Deventer'ske  Læresæt- 
ninger, idet  disse  ogsaa  hyldedes  af  den  franske  Forfatter,  saaledes 
de  skæve  Leier  af  Uterus  under  Fødslen  og  Indgrebene  herimod, 
samt  Redressement  af  Halebenet  overfor  det  i  Udgangen  fastsiddende 
Hoved,  og  endnu  et  Punkt,  hvor  gennem  Mesnards  Autoritet  De- 
venters Lære  kom  til  fuld  Gyldighed  i  Buchwalds  Oversættelse, 
var  uheldigvis  Efterbyrdens  Behandling.  Thi  medens  den  første 
Lærebog  efter  v.  Hoorn  dog  tillod  et  Træk  i  Navlesnoren  for  at 
extrahere  den  mulig  løsnede  Placenta,  før  Haanden  førtes  op,  blev 
Forskriften  nu  ganske  at  undlade  sligt  Træk  for  ikke  at  fremkalde 
Omkrængning  af  Livmoderen,  men  straks  at  føre  Haanden  op  i  denne, 


*)  Titlen  var:  „Vey visere  for  dem,  som  agter  at  lade  sig  bruge  ved  Forløsninger,  eller 
fuldstændig  Jordemoder-Skole  med  tilstrækkelig  Undervisning,  hvorledes  man  kand  og  bør 
komme  Fruentimmer  til  Hjælp  saavel  i  Barns-Nød  som  udi  andre  dennem  paakommende  Syg- 
domme og  Tilfælde.  Sammenskrevet  og  udi  Spørgsmaal  forfattet  i  det  franske  Sprog  af  J.  Mes- 
nard,  Men  nu  paa  Dansk  oversat  af  J.  T.  Holm,  Samt  med  Fliid  igjennemset  af  B.  J.  v.  Buch- 
wald. Saa  og  med  hans  Fortale  forøget,  hvorudi  een  og  anden  af  den  franske  Auktors  Meenin- 
ger  forandres,  Kjøbenh.  1749".  — -  (Kun  paa  denne  Titel  underskriver  Buchwald  sig  „von" 
B.,  i  de  to  første  Lærebøger  „de"  B.).  — 

Det  maa  vel  dermed  være  fastslaaet,  at  det  var  den  franske  Original,  som  J.  T.  Holm 
oversatte  paa  Dansk,  thi  anden  Mulighed  synes  jo  næsten  at  have  foreligget,  idet  der  mærke- 
ligt nok  Aaret  forud,  1748,  i  København  og  hos  samme  Forlægger  og  Trykker  som  „Vey- 
visere",  nemlig  Franz  Chr.  Mumme,  var  fremkommet  en  tysk  Udgave:  „Wegweiser  der  Ge- 
burtshelfer  oder  der  Meister  in  der  Kunst  der  Entbindung  der  Frauen  etc",  men  ved  anonym 
Oversætter.  Denne  tyske  Udgave,  der  som  den  danske  slavisk  følger  Originalen,  er  kendt  og 
omtalt  hos  Osiander  og  Siebold  og  gennem  dem  hos  andre  fremmede  Medicinalhistorikere,  men 
nævnes  besynderligt  nok  aldeles  ikke  herhjemme  af  M.  Saxtorph,  Levy,  Jul.  Petersen  eller 
Andre,  der  har  skrevet  om  Buchwald  (den  findes  kun  i  Univ.  Bibi.),  og  dens  Fremkomst  Aaret 
før  den  danske  Oversættelse  synes  et  ejendommeligt  Fænomen,  der  navnlig  stiller  det  Spørgs- 
maal aabent,  for  hvilket  Publikum  Bogens  Udgivelse  her  var  bestemt,  i  hvilken  Henseende 
det  maaske  ligger  nærmest  at  tænke  paa  Bøssels  Undervisning  (s.  n.)  af  Jordemødre  i  Flens- 
burg,  da  han  blandt  hertil  benyttede  Værker  nævner  Mesnards. 
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da  man  dermed  kan  udrette  „andre  meget  nyttige  Ting,  erkende, 
om  der  er  et  Barn  til,  rense  Moderen  for  Blod,  se,  om  Moder- 
grunden har  en  god  Stilling  og  trækker  sig  sammen",  i  bedste  Over- 
ensstemmelse saaledes  med  Deventers  radikale  Regler  for  Efter- 
byrdsperiodens  Behandling. 

Reglerne  for  Vending  og  Fremtrækning  er  derimod  nu  langt 
mere  summarisk  fremstillede  end  i  den  første  Lærebog,  hvor  v.  Hoorns 
forskellige  Modifikationer  i  Fremtrækningens  Teknik  fulgtes,  der  er 
nu  ved  denne  „Intet  andet  at  tage  i  Agt  end  mulig  Vanskelighed  ved 
at  gjøre  Hovedet  løst",  hvortil  to  Midler  tjener. 
Det  første  bestaar  i,  „saa  snart  man  har  faaet  een 
af  Barnets  Arme  gjort  løs,  saa  bringer  man  sin 
flade  Haand  forkeert  ind  mellem  Konens  Rumpe- 
been  og  Barnets  Ansigt  for  at  stikke  Pegefingeren 
eller  den  lange  Finger  ind  i  dets  Mund  og  saaledes 
tage  fat  paa  det  nederste  Kjævebeen,  hvilket  man 
trækker  saa  sagte  til  sig,  siiden  stikker  man  Enden 
af  Fingrene  paa  den  anden  Haand  ind  mellem 
Barnets  Baghoved  og  Konens  Is-been  for  at  kunde 
ved  Hjælp  af  den  første  Haand,  som  har  fat  om 
det  underste  Kjævebeen,  trække  Barnet  ud  igen- 
nem denne  snævre  Gang,  da  man  tillige  stedse 
trykker  stærkt  mod  Konens  Rumpebeen  for  at 
skyde  samme  tilbage.  Det  andet  Middel  er,  i  Fald  det  første  ey  vil 
lykkes,  at  man  betjener  sig  af  Skeetangen  med  Hagen"  (s.  n.).  — 
Og  Indikationerne  for  Vending  er  fuldt  saa  vidtgaaende  som  forhen; 
medens  det  til  Ex.  ved  Tvillingfødsel  lærtes  efter  Sprængning  af 
Hinderne  at  lade  2den  Tvilling,  naar  Hovedet  var  forliggende,  „na- 
turligen  fødes  af  Vehernes  Kraft",  indskærpes  nu,  ved  Tvilling-  og 
Trillingfødsel,  straks  efter  1ste  Barns  Fødsel  at  aabne  Hinderne  og 
fatte  Fødderne  „skjønt  de  endogsaa  stillede  deres  Hoveder  først  frem". 

Ikke  mindre  stilles  Fodvendingen  endnu  i  Spidsen  paa  det  Om- 
raade,  hvor  man  i  en  Lærebog,  der  første  Gang  (i  dansk  Sprog) 
omtaler  Fødselstangen,  kunde  vente  at  se  denne  givet  Fortrinet,  alt- 
saa  ved  det  dybt  i  Bækkenet  staaende  Hoved,  men  ogsaa  her  lyder 
Raadet  af  al  sin  Flid  at  skyde  Hovedet  op  for  at  faa  Fødderne  og 
som  sidste  Udvei  bruge  Skeetangen.  Beskrivelsen  af  denne  (Fig.  114) 
og  dens  Brug  er  meget  rudimentær,  berøres  kun  ret  kort  i  For- 
fatterens (Mesnards)  Fortale,  til  hvilken  der  henvises  i  Teksten.  — 
Tangen  føres  ind  paa  høire  Haand,  medens  venstre  holder  Skaftet, 


Fig.  114. 
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i  Konens  Rygleie,  hvis  Ansigtet  vender  for  eller  bag,  vender  der- 
imod Ørene  for  eller  bag,  lægges  Konen  å  la  vache  paa  en  Madrats 
paa  Gulvet,  og  Tangskeerne  lægges  for  og  bag  i  Bækkenet.  —  Om 
personlig  Erfaring  fra  Buchwalds  Side,  hvad  Fødselstangens  Brug 
angaar,  eller  nogen  Lovprisning  af  den,  foreligger  der  Intet  i  Bogen. 

Ligesom  der  i  de  BuchwalcTske  Lærebøger  intet  Steds  antydes 
nogen  Indsigt  i  Fødselsmekanismens  Enkeltheder,  hvad  jo  var  Berger 
forbeholdt  paa  en  i  Sammenligning  med  Fortiden  overlegen  Maade 
at  klarlægge,  saaledes  dokumenteres  ogsaa  hos  Buchwald  Manglen 
paa  en  Forstaaelse  af  ved  Exploration  at  erkende  Hovedets  Stilling 
i  Bækkenet;  der  er  i  den  første  Lærebog  ingen  Tale  om  Sømme 
eller  Fonteneller,  Hovedet  føles  kun  „som  en  trind  Klode",  og  i 
„Veyvisere"  lyder  Svaret  paa  det  Spørgsmaal,  om  det  er  en  Akkou- 
cheur  eller  Jordemoder  muligt  at  erfare,  om  Barnets  Ansigt  er  vendt 
mod  Isbenet,  benægtende,  thi  „dersom  Barnet  er  kommet  frem  i 
Udgangen,  og  man  ikke  kan  faa  Haanden  forbi  det,  er  det  næsten 
umuligt  at  erfare  Sligt,  efterdi  Figuren  paa  den  Del  af  Hovedet,  som 
stiller  sig  frem,  er  næsten  eens,  enten  Ansigtet  er  vendt  op  eller 
ned",  og  paa  lignende  Maade  overfor  det  i  Bækkenet  tværstillede 
Hoved  (med  det  ene  Øre  mod  Isbenet,  det  andet  mod  Rumpebenet). 
Det  kan  kun  erkendes  ved  „just  da  Bristningen  sker  at  stikke  Fin- 
geren ind  mellem  Barnets  Hoved  og  Isbenet". 

Explorationens  Betydning  i  diagnostisk  Henseende,  hvad  den 
forliggende  Isses  Stilling  i  Bækkenet  angaar,  glippede  altsaa  ganske 
for  Buchwald,  skøndt  ogsaa  her  Jens  Bing  (s.  n.)  nogle  Aar  forud 
havde  hentydet  dertil.  —  Og  sikker  er  det  en  ufortjent  Ære,  H.  F. 

Naegele  (Die  Lehre  v.  Mech.  d.  Geb.,  Mainz,  1838,  p.  78)  er  tilbøielig  til   at 

yde  Buchwald,  at  Glanspunktet  i  Bergers  Doktorafhandling  (1759), 
Læren  om  Fosterhovedets  Nedtræden  i  øverste  Bækkenaabnings 
Skraavidde,  skulde  stamme  fra  Bergers  „Lærer"  Buchwald,  der  var 
Præses  ved  Disputatsen;  Berger  har  aldrig  anerkendt  Buchwald 
som  sin  Lærer,  og  med  Rette  siger  C.  E.  Levy,  at  Naegele  vilde 
have  opgivet  slig  Tanke,  hvis  han  havde  kendt  Buchwalds  Skrifter 
og  hele  videnskabelige  Standpunkt.  —  Men  desværre,  Bergers  uvis- 
selige Fortjenester  med  Hensyn  til  Læren  om  Fødselsmekanismen 
maa  endnu  i  Fasbenders  seneste  store  Værk  (1906)  savne  fuld  Aner- 
kendelse og  Forstaaelse,  forsaavidt  ogsaa  her  hentydes  til  en  mulig 
Paavirkning  fra  Buchwald,  ud  fra  den  Opfattelse,  at  efter  Tidens 
Skik  Dissertationer  pleiede  at  være  „das  geistige  Eigenthum  des 
Præses  nicht  des  Respondens".  — 
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Endnu  en  Navne,  den  yngre  Broder  Frederik  de  Buchwald, 
havde  i  Udlandet,  navnlig  under  en  3aarig  Reise,  1737,  uddannet 
sig  i  Obstetrik  i  Paris  og  Holland  og  leverede  et  Aar  efter  Hjem- 
komsten en  Afhandling  om  Ruysch's  Muskel  i  Fundus  uteri,  hvor 
han  gjorde  sig  til  Talsmand  for  dennes  Tilstedeværelse  og  Betyd- 
ning under  Fødslen,  en  Feiltagelse,  som  Ophavsmanden  selv  jo 
alt  inden  sin  Død  vistnok  havde  erkendt.  —  Fr.  de  Buchwald  tog 
kort  efter,  1741,  til  Aalborg  som  praktiserende  Læge,  hvad  han  ved- 
blev at  være,  idet  han  ikke,  som  det  almindeligt  —  og  vel  efter 
Math.  Saxtorph  —  angives,  var  Landfysikus,  thi  dette  Embede  blev 
ikke  oprettet  før  1762*)  med  Berth.  Wichmand  som  første  Indehaver. 
—  I  Aalborg  blev  Fr.  de  Buchwald  til  sin  Død,  idet  han  ikke  fik 
sit  Ønske  opfyldt  at  komme  til  at  virke  i  Hovedstaden  som  Stads- 
læge efter  Lodberg  Friis'  Fratræden  1747.  ■ — 


Den  Æra,  der  indviedes  i  den  danske  Fødselshjælps  Historie 
ved  Joh.  de  Buchwalds  Initiativ,  gav  i  Aarhundredets  første  De- 
cennier ikke  stort  Udslag  i  Retning  af  praktisk  uddannede  Akkou- 
cheurer  indenfor  de  videnskabelige  Lægers  Kreds,  idetmindste  i 
Hovedstaden,  om  han  end  stod  i  et  vist  Forhold  til  de  første  uvi- 
denskabelige Repræsentanter  for  praktisk  Fødselshjælp  i  København. 
—  Saaledes  havde  den  paa  Købmagergade  boende,  priviligerede 
Operateur,  Henning  Ditlev  Clausen,  der  til  sin  Død  (omkr.  1731) 
var  en  af  Hovedstadens  mest  renommerede  Operateurer  og  vist 
eneste  Akkoucheur,  været  Elev  hos  Buchwald,  og  hos  Clausen  ud- 
dannedes en  Mand  af  samme  Klasse,  Johan  Franciscus  Schonheyder, 
der  efter  Examen  hos  den  77aar.  Buchwald  1735  fik  Privilegium 
som  Operateur  og  Akkoucheur  og  i  sidste  Egenskab  havde  en  stor 
Virksomhed  omkring  Aarhundredets  Midte.  — 

Men  Aaret  før  Joh.  de  Buchwalds  Død,  1737,  kom  en  ung 
Mand  hjem,  der  paa  en  7aarig  Reise  i  Udlandet  havde  søgt  Ud- 
dannelse paa  de  Steder  —  Gregoire  fils  i  Paris  og  den  ny  Fødsels- 
stiftelse i  Strasburg  under  Frieds  Ledelse  —  hvor  der  vel  var  rigeste 
Leilighed  til  at  lære  at  kende  og  skatte  denne  Videnskabs  nyeste 
Fremskridt,  specielt  da  Fødselstangen.  Og  belært  med  disse  Erfaringer 
synes  jo  denne  Mand,  Jens  Bing  (jun.)  snart  efter  at  have  sat  sig 

*)  I  Forlæggernes  Biografi  af  Wichmand  i  2den  Udg.  (1771)  af  dennes  Jordemoderbog 
siges  netop  om  Udnævnelsen  (1762J  til  Fysikus:  „hvilket  Embede  ikke  tilforn  havde  været". 
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et  ret  høit  Maal  i  Retning  af  at  indtage  en  ledende  Stilling  paa 
Fødselshjælpens  Omraade  herhjemme,  idet  han,  rigtignok  kun  som 
studiosus  medicinae,  men  med  kgl.  Bevilling  til  kirurgisk  og  medi- 
cinsk Praksis,  1740  indgav  et  Andragende  til  Kancelliet  om  at  blive 
Generalaccoucheur,  sigtende  til  at  indtage  samme  Stilling,  som  Simon 
Crtiger  i  Kirurgien,  men  Colleg.  med.s,  ikke  mindst  vel  Balth.  de 
Buchwalds,  Modstand  mod  disse  Aspirationer  lykkedes  det  ham  dog 
ikke  at  bryde;  kort  efter  blev  han  imidlertid  Medlem  af  Jordemoder 
Kommissionen  og  sad  i  den  til  sin  Død.  1754,  der  fremskyndedes 
ved  den  tidligt  begyndte  Drikfældighed,  som  ogsaa  udelukkede  ham 
fra  det  1747  ledigblevne  Stadslægeembede. 

Men  i  en  Periode  af  disse  Aar  har  Bing  vistnok  hørt  til  de 
faa  Læger,  der  praktisk  gav  sig  af  med  Fødselshjælp  i  København, 
thi  han  omtaler  slig  Virksomhed  i  ret  stort  Omfang  i  Disputatsen 
fra  1746:  „de  causis  partus  difficilis  notabilioribus",  forsvaret  under 
B.de  Buchwalds  Præsidium,  og  som  trods  sin  Knaphed  og  skøndt 
den  aldeles  ikke  berører  den  Side  af  Fødselshjælpen,  hvor  Bing 
vistnok  var  Banebryder  herhjemme,  Fødselstangen  og  dens  Brug, 
dog  paa  visse  Punkter  fortjener  Opmærksomhed.  —  Første  Gang 
vistnok  i  hjemlig  Litteratur  omtales  her  Placentas  vekslende  Sæde 
i  Uterus,  hvad  han  „mangfoldige  Gange"  ved  sine  Efterbyrdsud- 
tagelser  havde  erfaret:  „imo  interdum  haud  procul  ab  orificio  uteri", 
hvilket  sidste  han  paa  Hjemreisen  fra  Paris  fik  bekræftet  hos  Dr. 
Frederici  i  Hamborg,  der  havde  set  det  ved  Sektion  (efter  Levy, 
1.  c,  har  Frederici  beskrevet  det  i  en  Dissertation  fra  Strassburg  1 732), 
ligesom  han  ogsaa  henviser  til  Balth.  de  Buchwalds  Iagttagelse  (p. 
357),  der  jo  da  endnu  ikke  var  publiceret.  —  Ogsaa  det  levende 
Fosters  aktive  Rolle  under  Fødslen  reduceres  væsentligt  i  Afhand- 
lingen, der  henvises  til,  hvad  Fried  navnlig  havde  indskærpet  sine 
Tilhørere,  at  dødt  Barn  kan  fødes  meget  let,  levende  meget  svært, 
altsaa:  „foetum  mortuum  non  semper  partum  reddere  difficilem". 

Men  navnlig  i  Bings  Omtale  af  Bækkenforsnævring  som  Fød- 
selshindring  kommer  der  Iagttagelser  til  Orde,  der  synes  at  vise  en 
vis  Forstaaelse  af  Fosterhovedets  Akkomodation  efter  Rumforholdet 
i  øverste  Bækkenaabning  ved  det  flade  Bækken.  Han  lægger  her 
netop  Vægten  paa  Forsnævringen  forfra  bagtil,  mellem  Os  sacrum 
og  Os  pubis:  „in  medio  angusta",  medens  der  er  Plads  i  Tværret- 
ningen: „licet  utrinque  satis  amplum  relictum  sit  spatium",  og  lige- 
som ved  skævt  Leie  af  Uterus  det  forliggende  Fosterhoved  drives 
over  til  den  Fundus  uteri  modsatte  Side,  saaledes  vil  han  oftere 
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have  observeret,  at  Fosterhovedet,  hvor  Rummet  mellem  Os  sacrum 
og  Os  pubis  ikke  tillod  dets  Passage,  af  Forsnævringen  blev  tvun- 
get til  Siden,  „ad  latera  cogi",  hvad  vel  nok  kunde  forstaaes  som 
en  Erkendelse  af  det  tværstillede  Hoveds  Passage  ved  fladt  Bækken 
med  det  voluminøse  Baghoved  ud  til  Siden  og  det  smallere  For- 
hoved staaende  i  Conj.  vera.  —  Ogsaa  Forsnævring  i  underste 
Bækkenaabning  med  samtidig  rigelig  Plads  i  øverste  berøres  af 
Bing;  Hovedet  rykker  ned  til  Udgangen,  men  stanser  her,  hvor 
„ossa  Ischii  nimis  introrsum  haud  raro  spectant",  idet  Vinklen,  som 
de  danner  med  Ossa  pubis,  Skambuen,  bliver  mere  spids  i  Stedet 
for  stump,  altsaa  det  i  Tværretning  i  nederste  Aabning  forsnævrede 
Bækken. 

Og  idet  Bing  blandt  Aarsagerne  til  vanskelig  Fødsel  vil  forbi- 
gaa  Fosterets  „situs  præternaturalis"  som  tilstrækkelig  beskrevet  af 
andre  Forfattere  —  der  henvises  til  Beventer,  la  Motte,  Mauriceau, 
v.  Hoorn  etc.  —  vil  han  derimod  med  Hensyn  til  det  i  Bækkenet 
nedtrængte  Hoved  minde  om  et  Forhold,  der  ved  ikke  at  erkendes 
kan  betinge  de  største  Feiltagelser  og  kompromittere  Moderens  Liv, 
nemlig  dets  forskellige  Indstilling  med  Ansigtet  vendt  fortil,  bagtil, 
til  Siderne,  eller  „oblique  inclinatum",  saa  at  det  ene  Øre  vender 
op,  det  andet  ned,  og  i  Omtalen  af  Vanskelighederne  ved  i  Tide  at 
erkende  dette  er  han  vistnok  den  første  obstetriciske  Forfatter  hos 
os,  der  i  saa  Henseende  berører  Explorationens  diagnostiske  Be- 
tydning, naar  han  som  Midler  til  at  bedømme  Hovedets  Stilling,  ved 
Siden  af  at  gaa  op  med  Haanden  for  at  føle  Ansigt  eller  Øren,  til— 
føier:  „nisi  probe  noverit  obstetrix  suturarum  tractum  et  fontanellæ 
situm".  Og  hvor  da  slig  kyndig  Exploration  har  erkendt  en  Situs 
præternaturalis  af  Hovedet,  maa  der  straks  gøres  Vending;  om  Tang 
er  der  i  saa  Tilfælde  slet  ikke  Tale,  kuriøst  nok  hos  den  Mand, 
der  hos  os  først  har  angivet  en  saadan  og  vel  været  en  af  de  Første 
til  at  bruge  den. 

Ogsaa  i  den  Henseende  tilkommer  der  jo  Bings  Navn  en  vis 
Plads  i  den  danske  Fødselshjælps  Historie,  hvor  det  maaske  vilde 
have  gjort  sig  mere  gældende,  hvis  han  selv  havde  givet  en  Be- 
skrivelse af  sin  Tang  og  af  de  praktiske  Erfaringer,  han  mulig  der- 
med havde  høstet,  men  mærkeligt  nok  har  han  jo  ladet  dette  ganske 
uomtalt  og  overlod  en  yngre  Kollega  i  Leipzig,  Joh.  Gottfr.  Janck, 
i  en  Dissertation  fra  1750  at  afbilde  og  beskrive  sin  Tang  (Fig.  115), 
der  vel  i  det  Hele  ikke  slog  synderlig  an  herhjemme  (E.  lngerslevy 

Fødselstangen,  1887,  p.  86) 
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Heller  ikke  et  af  Bing  opfundet  Perforatorium  faar  nogen  Om- 
tale i  hans  egen  Disputats,  og  denne  synes  netop  ved  sit  Slutnings- 
appendix,  tre  Observationer  „de  uteri  constrictione"  at  aflægge  et 
tydeligt  og  egentlig  lidet  tiltalende  Vidnesbyrd  om  den  praktiske 
Fødselshjælps  Standpunkt  her  i  København  paa  den  Tid,  hvad  Brug 
af  Instrumenter  under  Fødslen  angaar.  I  alle  tre  Tilfælde  dreiede 
det  sig  om  forsømt  Skraaleie  med  fremfalden  Arm,  hvor  man  efter 
forgæves  Vendingsforsøg  maatte  lade  Konerne  dø  uforløst.  —  I  det 
første  tilkaldtes  han  af  „celeberrimus  hujus  loci  ae  in  arte  obstetr. 
peritus  vir"  (formentlig  Schønheyder),  der  forgæves  havde  prøvet 
Vending,  som  ogsaa  mislykkedes  for  Bing  og  endnu  en  Tredie, 
„etiam  in  hac  arte  summe  idoneus";  man  amputerede  da  Armen, 

fik  fat  i  en  Fod,  men  den  rev  af  i 
Knæleddet,  og  man  maatte  afstaa 
fra  Videre.  —  Ganske  analogt  i  de 
to  andre  Exempler,  hvor  Bing  og- 
saa er  sammen  med  „alter  hujus 
Fig-  ns.  "  ,     .      ,  .  ,      ' 

loci  obstetncans";   her  arstod   man 

fra  at  amputere  den  fremfaldne  Arm,  da  det  jo  i  førstnævnte  Til- 
fælde havde  hjulpet  saa  lidt,  man  nøiedes  efter  de  forgæves  Ven- 
dingsforsøg med  at  exspektere,  „si  forte  natura  sibi  ipsi  auxilium 
ulla  ratione  ferret",  hvad  altsaa  i  begge  Tilfælde  bragte  samme  Re- 
sultat som  i  det  første. 

For  synderlig  Perfektibilitet  i  Forløsningskunst  taler  disse  Ob- 
servationer saa  vist  ikke,  og  for  Embryotomi  i  anden  Form  var  der  saa- 
ledes  ikke  mindste  Tanke  hos  disse  Akkoucheurer  i  en  Hovedstad 
med  Adgang  til  Assistance;  man  sammenligne  hermed  Cornel.  So- 
lingens og  navnlig  Joh.  v.  Hoorns  Konduite  i  lignende  Situationer, 
ikke  mindst  Sidstnævntes  raadsnare  Udveie  ved  Exenterese  og  De- 
kapitation!  — 

De  andre  Repræsentanter  for  videnskabelig  og  praktisk  obste- 
tricisk  Virksomhed,  der  har  efterladt  sig  et  Navn  i  den  danske 
Lægestands  Historie  omkring  Midten  af  18de  Aarhundrede,  tilhørte 
ikke  Korpset  i  Hovedstaden  men  Provinserne. 

Tidligere  end  Bing  og  vel  som  den  første  danske  Læge,  der 
besøgte  Fødselsstiftelsen  i  Strassburg,  havde  Ancher  Anchersen, 
der  drog  udenlands  1728,  et  Aar  opholdt  sig  hos  Fried,  men  den 
tilsigtede  videre  Uddannelse  i  Paris  blev  kuldkastet  ved  hans  Kal- 
delse hjem  til  Provinsialmedicus  i  Ribe,  hvor  han  virkede  fra  1730 
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efter  at  han  kort  forud  havde  præsteret  sit  eneste  videnskabelige 
Arbeide,  den  tidligere  („Fragm,"  i,  p.  21)  omtalte  Disputats  om  Foster- 
kolbøtten. —  Han  var  en  anset  Læge  i  Ribe,  hvor  han  virkede  til 
sin  Død  1760  med  Ry  videnom  (den  til  Clausholm  forviste  Dron- 
ning Anna  Sophie  kaldte  ham  til  sig)  og  omfattede  efter  Math.  Sax- 
torph  ogsaa  Fødselshjælpen  med  Interesse.  —  Om  man  paa  noget 
Tidspunkt  har  søgt  at  drage  ham  til  Universitetet,  hvad  en  Bemærk- 
ning i  Programmet  ved  hans  Død:  „da  han  undslog  sig  at  komme 
hid  til  den  høie  Skole"  (Lærde  Tid.,  1760)  kunde  antyde,  maa  staa  hen, 
til  det  ledige  Professorat  efter  Joh.  de  Buchwalds  Død  synes  han 
i  hvert  Fald  ikke  at  være  kommet  i  Betragtning.  — 

Den  Virksomhed,  Fred.  de  Buchwald  havde  øvet  som  Fødsels- 
hjælper i  Aalborg,  og  den  Impuls,  han  som  saadan  mulig  havde  givet 
til  Jordemødrenes  bedre  Belæring  her,  blev  paa  den  fyldigste  Maade 
fortsat  af  hans  Efterfølger  Berthel  Wichmand,  ogsaa  en  Elev 
og  ivrig  Beundrer  af  Fried,  hvis  Fødselsstiftelse  han  paa  en  Reise, 
der  blev  tiltraadt  1747,  i  8  Maaneder  havde  besøgt,  med  senere  Op- 
hold i  Paris  fornemmelig  hos  Winslow,  og  hvorfra  han  1749  hjem- 
kom,  samme  Aar  disputerende  over  et  obstetricisk  Emne  („de  partu 
difficili  ex  funiculo  umbilicali")  under  Balth.  de  Buchwalds  Præ- 
sidium. —  I  et  Par  Aar  var  han  i  København,  fra  1750  som  Med- 
lem af  Jordemoder  Kommissionen,  men  efter  F.  de  Buchwalds  Død 
1752  tog  han  til  Aalborg  som  praktiserende  Læge  og  lagde  allerede 
som  saadan  —  inden  han  overtog  det  først  1762  oprettede  Fysikat 
for  Aalborghus  og  fl.  Amter  —  sin  varmeste  Interesse  for  Jorde- 
modervæsenets Forbedring  for  Dagen.  Han  tilbød  nemlig  at  anlægge 
en  Jordemoderskole,  men  disse  hans  Planer  tog  man  ikke  Hensyn 
til,  hvorfor  han  privatissime  paatog  sig  at  undervise  og  i  sin  senere 
Egenskab  af  Fysikus  at  examinere  Koner  fra  Sognene,  der  paa  egen 
Bekostning  meldte  sig  hos  ham. 

Om  Beskaffenheden  af  denne  Undervisning  faar  man  lidt  nær- 
mere Besked  i  Fortalen  til  den  af  ham  1755  udgivne  Lærebog: 
„denne  min  mundtlige  Undervisning  bestaar  ikke  i  blotte  Ord  og 
Tale  men  desuden  og  fornemmelig  derudi,  at  jeg  i  Naturen  viser 
dem  Fødsels-Deelene,  de  bløde  med  de  haarde,  Efterbyrden,  Model 
af  Jordemoder  Stoel  og  Vendeleye,  de  beste  Afbildninger  paa  Fosterets 
Leye  og  ved  et  af  Træ  udstoppet  Barn  underretter  dem  om,  hvor- 
ledes de  udi  saadanne  Lagre  forekommende  Børn  skal  behandles 
og  vendes  og  desuden  mange  andre  Ting".  Om  et  Fantom  til  sin 
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Trædukke  taler  Wichmand  altsaa  ikke;  sikkert  nok  har  han  vel 
kendt  et  saadant  fra  sit  Pariserophold,  der  faldt  faa  Aar  efter  Kol- 
legaens, Joh.  Gottfr.  Erichsen,  der  til  sin  Undervisning  i  Bergen 
(s.  n.)  ikke  nøiedes  med  mindre  end  et  fra  Paris  forskrevet  Fantom 
efter  Gregoire's  Model.  — 

Idet  Wichmand  nu  ikke  følte  sig  tilfreds  med  de  forhaanden 
værende  Jordemoderbøger  og  fandt  Buchwalds  „Veyvisere"  for  vidt- 
løftig, derfor  bedre  passende  for  Akkoucheurer,  udgav  han  selv  1755 
i  Aalborg  en  Lærebog,  „Kort  Undervisning  for  Jordemødre",  i  hvis 
Fortale  han  udkaster  et  Billede  af  Fødselshjælpens  Tilstand  i  Nørre- 
jylland (s.  „Fragm."  i,  p.  24),  der  tilstrækkelig  begrunder  hans  fortjenst- 
fulde reformatoriske  Bestræbelser  paa  dette  Omraade.  —  Specielt 
den  efter  hans  Skøn  altfor  ringe  Brug  af  Fodvending  i  Jordemødre- 
nes Praksis  illustreres  ved  disse  Ord:  „Endog  de,  som  ansees  for 
kloge  og  erfarne  Jordemødre,  forse  sig,  som  for  Ex.  dem,  der  rose 
sig  af,  at  de  har  taget  mod  1000  Borgere  og  fieer,  og  paa  Spørgs- 
maal  om,  h vormange  hun  har  vendt,  svarer  6  a  7". 

Skøndt  Wichmand  altsaa  ikke  særlig  synes  at  værdsætte  Buch- 
walds Lærebøger  i  Modsætning  til  Bossels  (s.  n.),  der  i  dansk  Over- 
sættelse imidlertid  først  kom  frem  1754,  da  hans  egen  var  i  Trykken, 
gaar  Fremstillingen  i  det  Hele  dog  omtrent  i  samme  Spor  som  hos 
Buchwald.  Den  Deventefske  Lære  spiller  ind  paa  mange  Punkter 
—  hvad  noksom  Figurerne  paa  de  Bogen  vedføiede  7  Kobbertavler 
viser  —  ikke  mindst  saaledes  med  Hensyn  til  de  skæve  Leier  af 
Uterus,  de  derved  betingede  uheldige  Fosterstillinger  og  Haandgreb 
til  disses  Redressements  (s.  Fig.  116);  ved  det  snævre  Bækken  do- 
ceres fremdeles  det  manuelle  Tryk  bagtil  af  Halebenet,  og  ved  Efter- 
byrdsbehandlingen  den  radikale  Indførelse  af  Haanden  for  at  tage 
Blod  ud,  glatte  alle  Folder  i  Moderen,  til  den  trækker  sig  sammen 
om  Haanden. 

I  Vendingens  og  Fremtrækningens  Teknik  møder  ogsaa  Deven- 
ters  Forskrifter.  Som  Regel  tages  begge  Fødder,  med  linned  Klæde 
om  Hofterne  fattes  Barnet  og  drages  nedad  i  et  Sæt  til  Skulderen 
og  da  „lidet  vaklende  fra  den  ene  til  den  anden  Side  fremdeles 
ganske  ud  af  Moderen",  mens  den  Fødende  trykker  af  alle  Kræfter. 
Kun  under  visse  Forhold  —  uheldigt  Leie  af  Armene,  fortil  vendt 
Ansigt,  stort  Hoved  —  læres  Armløsning  og  Fremhjælp  af  Hovedet, 
det  sidste  da  med  det  franske  Mund-Nakkegreb.  —  Naar  det  al- 
mindeligt (Saxtorph,  Levy)  angives,  at  Wichmand  kendte  og  brugte 
Tang,  hvad  vel  var  rimeligt  efter  hans  Ophold  i  Strassburg  og  Paris, 
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har  jeg  ikke  fundet  det  omtalt  i  hans  Lærebog,  i  hvert  Fald  vises 
der  da  i  denne  ikke  Jordemødrene  nogen  saadan  Udvei  i  de  Til- 
fælde, hvor  man  nærmest  skulde  vente  at  finde  Tangen  omtalt.  Hvor 
nemlig  Hovedets  Passage  hindres  paa  Grund  af  dets  Størrelse  eller 
ved  „engt  og  snævert  Bækken",  tyes,  som  før  nævnt,  til  Deventers 
Haandgreb,  og  er  det  rykket  saa  langt  ned  og  sidder  i  Klemme,  at 
det  ikke  kan  føres  tilbage,  og  Vending  foretages,  „maa  Hovedet 
aabnes  med  Instrumenter 
og  derpaa  uddrages".  —  Men 
mærkeligere  lyder  Forskrif- 
ten, naar  „Hovedet  er  kom- 
met ned  og  presser  paa 
med  Fare  for  Bristning  af 
Mellemgaarden",  da  skal 
Jordemoderen  „bringe  høire 
og  venstre  Pege-  og  Mel- 
lemfinger mellem  hver  Ve 
ind  mellem  Hovedet  og 
bageste  Del  af  Skammen, 
spile  og  udvide  Skammen 
saa  sagtelig  og  løfte  Hove- 
det op  lige  fra  Udgangen 
til  Skammen;  bryder  nu 
Hovedet  paa,  trykker  hun 
Skammen  ned  mod  Ende- 
tarmen bag  paa  Hovedet 
og  lader  det  glide  ud  paa  Fingrene", 
den  manuelle  Hjælp  —  i  Mangel  af  Tang  —  naar  det  er  Skuldrenes 
Modstand,  der  hindrer  Hovedets  Fødsel:  en  Haand  bringes  op  bag 
Hovedet,  en  anden  fortil  under  Isbenet,  at  de  udspilede  Fingre  kan 
omfatte  Hovedet,  og  nu  drages  dette  nedad  mod  Endetarmen,  at  det 
kan  komme  frem,  mens  Konen  presser  paa. 

Ikke  mindre  fremlyser  vel  denne  teoretiske  Fortrøstning  til,  hvad 
en  Haand  menes  at  kunne  udrette  overfor  et  Fosterhoveds  Extrak- 
tion,  i  Fig.  116,  der  efter  Beskrivelsen  skal  illustrere  mere  end  en 
Vending  paa  Hovedet:  G:  „Jordemoderens  høire  Haand,  hvormed 
hun  løfter  Bugen  op  i  Veiret",  H:  „J.s  venstre  Haand,  hvormed 
hun  søger  at  bringe  Fosterets  Hoved  fra  Hofte-Beenet  ned  igjennem 
Moder-Munden,  Moder-Skeden  og  ud  af  Skammen". 

Heller  ikke  i  Disputatsen  om  Komplikationer  under  Fødslen 

Ingerslev:  Fragmenter  af  Fødselshjælpens  Historie.  II.  24 


Fig.  116. 

Endnu  besynderligere  vel 
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fra  Navlesnorens  Side  berøres  Tangen;  ved  Fremfald  nævnes  Repo- 
sition  og  Vending;  hvor  Navlesnoren  ved  forliggende  Hoved  længe 
har  været  udsat  for  Tryk,  anses  Barnet  for  dødt,  og  Fødslen  over- 
lades til  Naturen,  medmindre  Hovedets  Fødsel  møder  Vanskelighed, 
i  saa  Fald  aabnes  det,  udtømmes  og  extraheres,  med  Finger  eller 
instrumentelt;  om  Fødselstang  tales  ikke.  — 

Wichmands  Bog  fandt  vistnok  god  Modtagelse,  thi  inden  sin 
Død  havde  han  forberedt  en  ny,  udvidet  Udgave,  som  han  dog  ikke 
naaede  at  se  publiceret,  hvilket  skete  (1771)  ved  hans  Eftermand  i 
Embedet,  Lafont  — 

Den  ved  Oprettelse  af  Jordemoderkommissionen  1714  paabudte 
Undervisning  af  Jordemødre  udenfor  København  ved  Landfysici  blev 
ved  kgl.  Reskript  af  1746  og  49  ogsaa  udvidet  til  Hertugdømmerne 
og  gav  Stødet  til  en  i  den  Henseende  fortjenstfuld  Virksomhed  fra 
den  i  Tyskland  uddannede  Kirurg  Daniel  Bøssels  Side,  der  havde 
været  Elev  hos  Gregoire  pére  i  Paris;  i  et  af  hans  Skrifter  (v.  der 
Wendung,  1764)  omtales,  at  han  1729  hos  denne  i  Løbet  af  et  halvt 
Aar  saa  to  Tilfælde  af  Rupt.  uteri.  —  Efter  en  kort  Virksomhed  i 
København  som  Kirurg  ved  Kvæsthuset  blev  Bøssel  i  Begyndelsen 
af  30erne  udnævnt  til  Landfysikus  i  Slesvig  med  Bopæl  i  Flensborg. 
I  Forordet  til  sit,  af  B.  de  Buchwald  approberede,  første  obstetriciske 

Skrift  (Grundleg.  z.  Hebammenkunst  vor  die  Wehmutter  und  vor  Frauen  die  Wehm. 
werden  u.  sich  unterweisen  lassen  wollen  etc,  Altona  1743,  zu  finden  bey  dem  Au- 
tore in  Fiensburg*)  bemærker  han,  at  til  Dato  kun  et  Par  Kommuner 
havde  efterfulgt  de  ovennævnte  kgl.  Forordninger,  medens  flere  Jorde- 
mødre privatissime  havde  ladet  sig  informere  af  ham. 

Som  obstetricisk  Forfatter  udfoldede  han  en  stor  litterær  Virk- 
somhed, og  hans  Bøger  udkom  i  nye  Oplag  til  Slutningen  af  Aar- 
hundredet.  Den  nævnte  tyske  Lærebog  fremkom  Aaret  efter  i  dansk 

Oversættelse  (Anvisn.  til  Jordemoderkunsten  for  Jordem.  og  de  Koner,  som  agte 
at  blive  J.  og  ville  lade  sig  undervise,  saa  og  for  Svangre  og  i  Barnsnød  bestedde  og 

forløste  Koner,  Altona),  og  specielt  med  Undervisningen  i  Fiensburg  for 
Øie  og  den  tilsvarende  i  Altona  —  hvor  Simon  Criigers  Elev,  den 
af  Jordemoderkommissionen  1756  examinerede  tyske  Kirurg  Nessler, 
forestod  en  Jordemoderskole  —  udgav  han  1765  en  noget  mindre 


*)  Norrie's  Bemærkning  (G.  Heuermann,  Et  Bidr.  t.  dansk  norsk  Medie,  og  Kulturhist. 
1891,  p.  16),  at  det  kun  findes  i  dansk  Oversætt.  i  vore  Bibi.,  er  ikke  korrekt,  det  findes 
saavel  i  Fødsst.s  som  det  kgl.  Bibi.  —  Bøssel  havde  kgl.  Privilegium  paa  Bogen;  alle  Jorde- 
mødre i  Hertugdømmerne  var  pligtige  at  anskaffe  sig  den  mod  Indsendelse  af  2  Mark  Lubsk 
til  Forfatteren.  For  Undervisningen  hos  ham  erlagde  Jordemødrene  50  Mark. 
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Lærebog  (Kurz.   Unterr.   f.  die  Wehm.  z.  Gebrauch  der  z.  Flensburg  u.  Altona 

angeordn.  Hebamm.-schulen,  Flensb.)  med  en  samtidig  dansk  Oversættelse. 
De  Forfattere,  Bøssel  havde  lagt  til  Grund  for  sin  Jordemoder- 
undervisning „uden  helt  at  være  tilfreds  med  dem",  nævner  han 
selv  (i  Forord  til  sit  første  tyske  Skr.),  nemlig  Deventer,  v.  Hoorn  og  Mes- 
nard,  idet  han  forgæves  havde  ventet  paa  en  Bog  af  Fried*),  og  han 
viser  sig  da  ogsaa  paa  mange  Punkter  stærkt  paavirket  af  Deventer. 
—  Dennes  Haandgreb  til  at  udvide  Bækkenet  og  befordre  Veerne 
mener  han  man  „billig  bey  allen  natiirlichen  Geburten  gebrauchen 
sollte",  ikke  mindst  dernæst  ved  det  snævre  Bækken,  og  for  Fod- 
vendingens Supremati  i  alle  vanskelige  Tilfælde  er  han  den  ivrigste 
Forkæmper,  hvad  han  foruden  i  de  nævnte  Lærebøger  yderligere 
dokumenterer  i  et  specielt  lille  Skrift  fra  1764  (Von  d.  Wendung.  Ob  die 

Wehm.  bey  gefabrl.  Geb.  dem  Kopf  zuerst  z.  Welt  z.  helfen  versuchen,  oder,  ohne 
solch.  Versuch,  das  Kind  sobald  das  Wasser  springfertig  ist,  wenden  und  bey  den 
Fuszen  herausziehen  sollen?),  dediceret  Joh.  Hartv.  E.  Bemstorf  til  Tak 
for  dennes  varme  Interesse  for  Jordemodervæsenet.  —  Hvor  stor 
Vægt  der  i  Bøssels  Lærebøger  lægges  paa  Vending,  fremgaar  af  den 
i  Spidsen  satte  Hovedregel  ved  naturlig  Fødsel  „eigentlich  nichts  zu 
thun",  ved  „wiedernåturlich"  derimod  „ganz  ohne  Bedencken  das 
Kind  allezeit  bey  den  Fiiszen  herausziehen". 

I  Forskrifterne  for  Vendingens  Udførelse  følger  Bøssel  ogsaa 
for  største  Delen  Deventer;  Fremtrækningen  skal,  naar  Fødderne 
er  nede,  ske  „niederwarts  nach  dem  Kreuzbein  zu  in  einem  Zuge 
vollig  zur  Welt,  so  geschwind  als  moglich",  men  ved  Vanskeligheder 
løses  Arme,  og  Hovedet  hjælpes  frem  ved  to  Fingre  af  venstre 
Haand  paa  Underkæben,  mens  høire  „vorne  beym  Schambein  den 
Kopf  nach  dem  Kreuzbein  zu  stosst",  og  en  Hjælperske  trækker 
i  Benene. 

Med  Hensyn  til  Erkendelsen  af  Fosterhovedets  Stilling  i  Bæk- 
kenet nævnes  „Piilesøm,  Kronesøm  og  Vinkelsøm";  Bøssels  danske 
Lærebøger  er  i  den  Henseende  vistnok  de  første,  hvor  saadant  om- 
tales. — 

I  Tilslutning  til  Bøssels  Virksomhed  for  Jordemoderundervis- 
ningen i  Hertugdømmerne  kunde  der  være  Anledning  til  endnu  at 
nævne  en  anden  tyskfødt  Mands  Fortjenester  i  lignende  Retning  paa 
fjærnere  Sted  i  Monarkiet,  nemlig  den  fra  1747  som  Stadsfysikus  i 


*)  Skøndt  Frieds  Instruks  som   „Hebammenmeister"   paabød  ham  at  skrive  en  Jorde- 
moderbog, kom  en  saadan  aldrig  (F.  Wieger  1.  c). 

24* 
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Bergen  virkende  Johan  Gottfried  Erichsen,  hvis  Forhold  til 
Fødselstangens  Indførelse  i  Norge  og  øvrige,  korte,  men  energiske 
Virksomhed  som  Læge  i  Bergen  er  skildret  fornylig  af  Dr.  Scharf- 
fenberg  i  en  meget  interessant  Afhandling  (Norsk  Mag.  f.  L.,  1901,  No  7). 

Erichsen  var  ligesom  Bøssel  immatrikuleret  ved  Universitetet 
i  Halle  og  havde  under  et  treaarigt  Ophold  i  Frankrig  fra  1744,  dels 
under  Studier  i  Paris,  dels  i  sin  Virksomhed  som  Militærlæge  i  den 
østerrigske  Arvefølgekrig,  nydt  godt  af  Joh.  Hartv.  Bernstorffs  Pro- 
tektion, daværende  dansk  Euvoyé  ved  det  franske  Hof.  —  Han 
studerede  i  Paris  fornemmelig  Kirurgi  og  Fødselshjælp;  i  sidste 
Henseende  var  han  Elev  af  Gregoire  (fils),  og  blandt  de  mange 
Udlændinge,  der  hos  denne,  og  hos  Faderen,  havde  gennemgaaet 
praktiske  Akkouchementskursus,  hørte  han  vistnok  til  dem,  der  i 
særlig  Grad  gjorde  Propaganda  for  Undervisningsmetoden  hos  Gre- 
goire, forsaavidt  den  kunde  komme  Jordemødrene  til  Nytte.  Han 
var  nemlig  den  Første,  der  tog  sig  af  Jordemoderundervisningen  i 
Norge  og  —  efter  en  vel  lagt  Plan. 

I  sin  Iver  for  Barbersvendenes  anatomiske  og  kirurgiske  Be- 
læring havde  han  paa  egen  Bekostning  i  Bergen  indrettet  et  Ana- 
tomikammer. I  sine  gentagne  Ansøgninger  om  økonomisk  Støtte  for 
denne  Anstalt  og  navnlig  om  Tilladelse  til  at  erholde  Malefikanters 
og  Fattiglemmers  Kadavere  til  Dissektion,  berører  han  ogsaa,  at 
disse  Sektioner  skulde  have  til  Maal  at  undervise  Jordemødre  „paa 
Subjectis  Foemininis  i  den  Deel  af  Anatomien  som  dennem  var  for- 
nøden at  forstaae",  men  ved  Siden  heraf  ansøger  han  om  at  faa 
Ligene  af  alle  uægte  Børn,  dødfødte  eller  døde  kort  efter  Fødslen, 
for  at  „informere  Jordemødrene  i  Staden  og  i  Stiftet  efter  Mons. 
Gregoire  Accoucheur-Demonstrateur  i  Paris,  hans  Methode  paa  en 
Machine,  som  ligner  et  Quinde-Mennisske",  hvilken  han  havde  for- 
skrevet og  ventede  paa.  —  Straks  lykkedes  den  sidstnævnte  An- 
modning nu  ikke,  men  ufortrøden  gav  han  samme  Aar  (1748)  en 
ny  Ansøgning  ind  til  Kongen,  der  i  dobbelt  Henseende  er  inter- 
essant, dels  ved  at  indeholde  Beretning  om  et  Fødselstilfælde  (1748), 
der  efter  Scharffenbergs  Redegørelse  viser  sig  at  have  været  den 
første  Tangforløsning  i  Norge,  dels  ved  paany  at  komme  tilbage  til 
Undervisningen  hos  Gregoire  gennem  en  kort  Skitse  af  denne,  der 
i  Betragtning  af  de  saa  mærkelig  sparsomme  litterære  Bidrag  ved- 
rørende disse  to  franske  Akkoucheurer  turde  være  et  af  de  fyl- 
digere: „I  Paris  er  jeg  selv  efter  den  der  brugelige  og  meget  lære- 
rige Maniere  og  Maade  saaledes   bleven   undervist:    Den  berømte 
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Accoucheur- Demonstrateur  Mons.  Gregoire  har  en  Machinam  foe- 
minae  similem,  som  forestiller  en  Barsel-Kone  i  sin  rette  Positur 
og  et  dødt  Barn  med  alt  sit  Tilbehør.  Dermed  gjør  han  for  sine 
Scholarer  alle  Operationer  og  Haandgreber,  og  enhver  af  dem  maa 
selv  igjentage  og  eftergiøre  hver  Operation  især,  under  hans  Opsyn 
og  Correction.  Saa  at  han  paa  denne  Maade  grundigen  lærer  en 
den  heele  Kunst,  paa  een  Maaneds  Tiid,  i  30  Lectioner,  og  fore- 
stiller alle  mulige  og  optænkelige  Situs,  samt  lærer  hvorledes  en- 
hver ved  sine  egne  Haandgreber  kand  corrigeres.  Hertil  er  intet 
Hovedbrud  nødigt  og  udfordres  ingen  stor  Forstand.  Det  læres  som 
et  andet  Haand-Værk  ved  ofte  igjentagne  Øvelser  i  Haandgrebene. 
Altsaa  kand  de  aller-eenfoldigste  Jorde-Mødre  gierne  fatte  Konsten, 
naar  den  kun  vises  dem  retteligen".  Hertil  byder  han  altsaa  sin 
Tjeneste  med  Tilføiende,  at  ommeldte  „Machine  tilligemed  alle  In- 
strumenter" har  han  anskaffet,  men  da  „døde  Børn  var  vanskelige 
ja  fast  umuligen  at  bekomme",  selv  for  nok  saa  høi  Pris,  søger  han 
Kongens  Sanktion  paa  sin  Ansøgning  i  saa  Henseende.  Og  denne 
Gang  kronedes  hans  Anstrængelser  med  Held,  et  kgl.  Reskript  næste 
Aar  bevilligede  ham  de  ansøgte  Børnelig  paa  Betingelse  af  skikkelig 
Begravelse  efter  Brugen,  „at  gemene  Mand  ikke  skal  støde  sig  der- 
over". — 

Det  vilde  have  været  af  Interesse  nu  at  kende  de  Principper, 
hvorefter  Erichsen  ledede  sin  Jordemoderundervisning,  men  des- 
værre mangler  den  vigtigste  Kilde  hertil,  den  af  ham  1748  paabe- 
gyndte „Bergenske  Instruktion  for  Jordemødre",  om  hvilken  hans 
Biograf  Scythe  (Minerva  1803)  mener,  at  kun  1  Ark  udkom,  hvad 
Scharffenberg  dog  med  Rette  stærkt  drager  i  Tvivl.  Men  noget  Ex- 
emplar  er  aldrig  fundet.  Derimod  er  bevaret  et  andet  af  hans  Skrifter, 
en  populær  Lægebog  for  Nordland*),  hvori  et  Par  Sider  er  onret 
Fødselshjælpen  og  specielt  netop  Fodvending.  Idet  han  ikke  finder 
Noget  at  indvende  mod  vedrivende  Midlers  Anvendelse  ved  Isse-, 
Fod-  og  Sædestilling,  der  som  „naturlige"  Fødsler  Intet  kræver  „uden 
Arbeyd",  advarer  han  stærkt  mod  saadanne,  naar  Fosteret  ikke  staar 
ret,  ved  Tvær-  og  Skulderleie.  Her  maa  en  „exerceret"  Haand  gøre 
Vending  og  Fremtrækning.  Og  hvad  nu  den  sidste  angaar,  da  læres 
Løsning  af  begge  Arme  og  Fremhjælpning  af  Hovedet  paa  den 
Maade,  at  den  ene  flade  Haand  lægges  paa  Brystet  med  to  Fingre 

*)  „Kort  medicinsk  Underviisning  Hvorledes  De,  som  fra  Kjøb-Stæder,  hvor  nogen 
Doktor  er,  ere  langt  fraværende,  kand  formedelst  nogle  faa  og  probate  Medikamenter  curere 
sig  selv,  Fornemmeligen  Nordlands  Indbyggere  og  de  Reysende  til  beste  forfattet  og  bekostet 
af  J.  G.  Erichsen.  Bergis  1749". 
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paa  Max.  inferior,  mens  den  anden  Haand  sættes  paa  Skuldrene 
med  dens  tvende  længste  Fingre  paa  Baghovedet,  „drages  med  begge 
Hænderne,  saa  gaar  det  gandske  vel  ud",  en  Fremgangsmaade  altsaa, 
der  til  Dels  følger  de  franske  Regler  og  for  sidstkommende  Hoveds 
Vedkommende  nærmest  minder  om  Mile  Baudoins;  efter  nuvæ- 
rende gængse  Terminologi  vilde  Haandgrebet  til  Hovedets  Frem- 
hjælp vel  kaldes  en  Kombination  af  Mauriceau's  og  Smellies;  den 
Sidste  havde  jo  selv  været  Elev  hos  Gregoire. 

Uretfærdigt  vilde  det  vistnok  være  imod  Joh.  Gottfr.  Erichsen 
ikke  endnu  at  nævne  den  Prøve  paa  hans  Dygtighed  som  Diagno- 
stiker, der  er  at  læse  i  „Kjøbenhavns  lærde  Tidende"  for  1752 
(No  12),  betræffende  et  Extrauterinsvangerskab  af  3 — 4  Aars  Varig- 
hed. —  Hos  en  febril  Barselpatient  i  Bergen,  der  5  Dage  forud 
havde  født  et  sundt  Barn,  føltes  en  Svulst  i  venstre  Side  af  Under- 
livet, som  han,  erkendende  ved  Exploration  Livmoderens  Tomhed 
og  støttende  sig  til  Anamnesen,  erklærede  for  et  Barn  i  „den  venstre 
Egge-Stok  eller  og  Moder  Trompette",  lovede  Konen  at  operere 
hende,  naar  Feberen  var  forbi,  hvad  dog  ikke  skete,  thi  hun  døde 
7de  Dag,  og  Sektionen  bekræftede  hans  Diagnose,  en  extrauterin 
Ægsæk  med  et  lipoidt  degenereret  Foster.  —  Det  er  fristende  her- 
med at  sammenligne  en  af  Portals  Observationer  (No  24),  hvor 
denne  ved  et  i  4de  Maaned  bristet  Tubarsvangerskab  undersøger, 
finder  Uterus  aaben,  antager  det  afgaaende  Blod  for  Menses  og  er- 
klærer Konen  for  ikke  gravid.  Kort  efter  Døden  gjorde  en  Kirurg 
paa  Datterens  Anmodning  Sektion  og  fandt  et  4  Maaneders  Foster 
i  Underlivet,  traadt  ud  af  Tuba  uteri.  —  Erichsens  hele  Raisonne- 
ment  om  Maaden,  hvorpaa  han  vilde  have  udført  Operationen,  og 
de  gode  Chancer  han  stillede  for  denne,  hvis  den  var  blevet  udført 
tidligere,  er,  som  Scharffenberg  bemærker,  al  Ære  værd.  Havde 
han  faaet  sin  Plan  gennemført,  vilde  han  vel  have  været  den  Første, 
der  efter  rigtig  stillet  Diagnose  havde  gjort  Laparotomi  ved  Extra- 
uterinsvangerskab, thi  Abraham  Cyprians  Operation  i  Franeker  ved 
et  ektopisk  Svangerskab,  17/i2  1694,  (Epist.  hist.  exhib.  foet.  human,  post 

XXI  mens.  ex  uteri  tuba  .  .  .  excisi,  Lugd.,  1700),  var   kun    Spaltning    af   en 

Umbilikalabsces  med  Extraktion  af  Fosterknogler  ad  den  Vei,  om- 
trent det  Samme,  hvad  jo  allerede  Abulkasem  langt  tidligere  havde 
gjort.  — 

Desværre  drev  Erichsens  urolige,  virkelystne  Gemyt  ham  ind 
paa  uheldige  kommercielle  og  tekniske  Foretagender,  der  ganske 
stillede  hans  Interesse  for  Lægegerningen  i  Skygge,  saa  at  hans  her 
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under  lovende  Auspicier  begyndte  Virksomhed  ikke  kom  til  at  sætte 
end  bedre  Frugter.  —  Den  Originalitet,  han  saaledes  i  mer  end  en 
Henseende  havde  lagt  for  Dagen  paa  Fødselshjælpens  Omraade, 
skyldtes,  beklageligt  nok,  ikke  Paavirkninger  herhjemmefra,  thi  hvad 
den  danske  Skole  bragte  af  Indsats  til  Fødselslærens  Udvikling  og 
Fremme  i  Aarhundredets  første  Halvdel,  var  vistnok  tarveligt  og 
beskedent,  ikke  præget  af  nogen  Selvstændighed,  men  bygget  paa 
fremmed  Autoritet;  en  Forandring  heri  skete  jo  først  i  Aarhundredets 
sidste  4  Decennier,  og  da  paa  en  glimrende  Maade  gennem  Joh.  Chr. 
Berger  og  dennes  to  Disciple,  Jens  Bang  og  Mathias  Saxtorph.  — 


NAVNEREGISTER 


Abulkasem,  68,  209,  210,  374. 

Aerde,  van,  289. 

Aétios  60,  209—10. 

Ailleboust  88. 

Albert  67. 

Albinus  3,  5,  12,  17,  244,  262. 

Albosius  88,  332. 

Alibourg,  d'  88. 

Allegrain,  Mme  296. 

Amand  154. 

Anchersen  355,  366. 

Apollonios  36. 

Arantius  33,  35,  184. 

Aristoteles  109,  177. 

Aselli  109. 

Astruc  114,  134,  155. 

Augenio,  Horazio  332. 

Avicenna  2,  100,  160,  320. 


Baas  189,  216. 

Bandeco  189. 

Bang,  Jens  375. 

Banga  235,  237,  241,  246,  251—53,  256, 

263,  275,  296. 
Bar  133. 

Bartholin,  Alb.  330. 
Bartholin,  Casp.  fil.  205,  335,  339,  340, 

341. 
Bartholin,  Casp.   sen.  8,  321,  322,  324. 
Bartholin,  Erasm.  348. 
Bartholin,  Thomas  88,  138,  175,  185—86, 

200,  204,  252—53,  255,  321,  322,  323 

—39,  341,  347,  355,  359. 
Bassand  235,  244,  282. 


Baudoin  103,  146—47,  161—63,  374. 

Bauhin,  C.  30,  83,  180,  333,  335. 

Becker  255. 

Berengario  25,  39. 

Berge,  Peter  van  de  332. 

Berger,  Chr.  Joh.  312,  344,  352,  360,  362, 

375. 
Bernstorff,  Joh.  H.  E.  371—72. 
Bing,  Jens  357,  362,  363,  364—66. 
Birkerod,  J.  254. 
Blad  76. 

Blasius  332—33. 
Blegny  111. 
Bloch,  O.  56. 
Blumenbach  22. 
Bockenhoffer  254. 
Boé,  Franz  de  le  202—03. 
Boehmer  233. 
Boer  292. 
Boerhaave  3,  5,   12,  202,  206,  235,  262, 

264,  282,  350. 
Boekelman  218,  220. 
Boom,  Reinier  289. 
Borch,  Ole  255,  327,  343. 
Bordier  58. 
Borgarutius  12. 
Bortel,  van  165,  219. 
Bose  303. 
Bossi  226. 

Bouchet  107,  123,  164. 
Bourdelot  134. 
Bourgeois,  Louise  66,  69,  72,  78,  83,  84, 

87—93,  95—100,  107,  124,   139,    141, 

155—56,  162—63,  166,  180,  189,  195, 

198,  277,  332. 


378 


Bourignon  201—02. 

Boursier,  Louise  162. 

Boursier,  Martin  83,  89. 

Bouttats  249. 

Brahe,  Tycho  28. 

Brandt,  Thure  307. 

Brantome  57. 

Brasch  258. 

Braun,  C.  316. 

Braxton  Hicks  182. 

Bredius  5. 

Briéle,  Leon  104. 

Britannus,  Cajus  24. 

Broch  255,  334. 

Broers  223,  230,  232,  234. 

Bromell,  M.  300. 

Brosse,  Guy  de  la  115. 

Bruhier  d'Ablaincourt  264—65,  267,  291. 

Buchwald,  Balth.  Joh.  de  165,  168,  234, 

277,   292,  294,   319,  341,  348,    349, 

350—60,  362,  364,  368,  370. 
Buchwald,  Fr.  de  363,  367. 
Buchwald,  Joh.   de    107,  244,  256,  263, 

264,  293,  341,  342— 47,  349,  351,  363, 

367. 
Burggraeve  3. 
Bussi  Rabutin  123. 
Bohme,  Jac.  201. 
Borner  300. 
Bossel  360,  368,  370,  371. 


Calvin  27, 

Campbell  104. 

Canape,  Jan  6,  37,  52. 

Carl  257—59. 

Carpus  16. 

Carrier,  Henriette  43,  101—02,  107,  118, 

120,  146,  163,  178. 
Casserio  16,  39,  184—85,  321—22,  324. 
Celsus  36,  82,  179. 
Chamberlen  229,  256,  312. 
Chamberlen,  Hugh,  jun.  220. 
Chamberlen,    Hugh,   sen.    108,    132—33, 

140,  150—52,  154,  165,  218—20,  232, 

314. 
Chamberlen,  Paul  231—32. 
Chamberlen,  Peter  220. 


Chamberleyne  22. 

Chapmann  289. 

Charonne,  la  78. 

Chatry,  Colomba  88,  332. 

Chauliac  37,  68. 

Chereau  40. 

Chievitz  5,  201,  340. 

Choulant  23. 

Christensen,  Anders  6. 

Clausen,  Henning  Ditl.  344,  363. 

Clement,  Jacq.  57. 

Clement,  Jul.  92,  96,  106—07,  121—28, 

154,  170—71. 
Cohen,  Ali  234. 
Cohen,  S.  F.  196. 
Colombo    12,    18,  24,   27,    28—30,   117, 

155. 
Colot  54,  111. 
Corlieu  14. 

Cornelius  's  Gravesande3230. 
Cosimo  21. 
Courtin  77. 
Cousin,  Victor  145. 
Coyecque  43,  45. 
Crantz  291. 
Croquerus  186 — 88. 
Cruger,  Simon  104,  357,  364,  370. 
Croker  264. 

Cuisse,  de  la  98,  107,  164. 
Curåtulo  181—82. 
Cyprianus  256,  305,  374. 


Dalechamp  37,  62. 

Dalton  22. 

Daniels  5,  229,  235,  256,  283. 

Danoni  11. 

Danzé  78,  93" 

Daquin  110,  114,  115,  134,  170,  175. 

David  16. 

Davidson  246. 

Decio  182. 

Delorme  59. 

Denys  284,  286. 

Deslandes  126. 

Detharding  342,  359. 

Deusing  329. 

Deveaux  73,  178. 


379 


Deventer  62,  138—39,  157,  168,  191,  194, 
220,  223—24,  228—30,  232,  233,  234 
—51,  253—71,  274—88,  290—94,  307 
—  12,  317,  318,  343—44,  350—52,  354, 
356—61,  365,  368—69,  371—72. 

Dionis  104—07,  110,  115,  125—29,  132, 
147,  155,  157—58,  175,  176—77. 

Ditrich  189. 

Doering  186,  188. 

Drelincourt  206,  295,  305. 

Dryander  12. 

Dubois,  Jacq.  4,  37,  51,  53. 

Dulaurens  15,  73,  88,  89,  91,  224,  322, 
324. 

Dupuis  84,  88,  89. 

Dusé  289. 

Duret  91. 

Duverney  291,  341, 

Dyckhuisen  249. 

Eberhard  10. 

Eckhoff  191. 

Egenolff  12. 

Egmont  14,  21. 

Eichel,  J.  277—78,  345—48. 

Erasistratos  16. 

Erichsen,  Joh.  Gottfr.  300,  368,  372,  373 

—74. 
Estoile  40. 

Étienne,  Charl.  38—40,  51,  211. 
Étienne,  de  la  Riviere  38,  53. 
Eustach  32. 

Fabricius  ab  Aquapendente  35,  185,200. 

Fabry,  Wilhelm  186. 

Fagon  114,  115,  124,  170,  175. 

Faille,  de  la  243. 

Falloppio  15,  17,  24.  30,  31,  32,  35,  322. 

Fasbender  77,  84,  94,  133,  143,  147,  162, 
168,  182,  188,  207—09,  211,  225.  239, 
263,  269,  283,  305,  306,  312,  314,  362. 

Fechter  6. 

Felix,  Charl.  Fr.  115,  134. 

Felix,  Fr.  115,  159. 

Fernel  5,  8. 

Fevre,  le  78,  107,  173. 

Floystrup  133. 

Foreest,  Pieter  van  209,  210. 


Forges,  de  107. 

Forster  24. 

Frådes,  de  107,  167,  296. 

France,  de  118,  163. 

Franckenau  342,  347,  352. 

Franco  54,  59,  60,  63,  64,   66,  67,  68, 

188. 
Franklin  74,  85,  117. 
Frantz  af  Piemont  70. 
Frederici  364. 
Freund  162. 
Fried  302,  303,  363—64,  366—67,  371. 

Gabrielle  d'Estrée  87—89. 

Galen  1,  2,  8,  10,  13,  24,  30,  31,  37,  39, 

40,  51,  52,   100,  109,  325. 
Gallotus  7. 
Geijl  79,  177,  206—208,  214,   219—21, 

225,  228,  232,  235,  270,  290. 
Gervais  de  la  Touche  69,  70,  85,  92. 
Glaister  300. 
Godin  37. 

Gosch  76,  322,  324. 
Goudower,  van  234. 
Graaf,  R.  de  21,  32,  135—37,  192,  201. 

202,  204—06,  215,  228,305,321,324, 

340. 
Gram,  Hans  2,  11,  342. 
Gregoire   107,  288,  289,  300,  350,  363, 

370,  372-74. 
Guenellon  165,  219. 
Gunther  af  Andernach  3,  4,  5,  8,  37. 
Guide  89. 
Guide,  Guide  36. 
Guillemeau,   Charl.  72,  74,  76,  98,  99, 

100,  111. 
Guillemeau,  Jacq.  56,  65,  66,  69,  72,  73 

—83,  85,  88,  89,  93—95,  99,  100,  107 

—08,  111,  141,  143,  150.  156,  160—61, 

223,  278,  291,  318. 
Guillemot  66,  93. 
Guy  de  Chauliac  36,  42,  68. 

Haaf,  Gerard  ten  302. 
Habicot  41. 
Hack  322. 
Hacquard  293,  344. 
Hacquart,  Chr.  Vilh.  346—48. 


380 


Hacquart,  Phil.  345—47. 

Haeser  9.  10,  74.  239. 

Hagenbach  187. 

Haller  34,  54,  75,  107,  162,  164,  203,  208, 
222,  235,  246,  253,  261. 

Hamilton  264,  282,  291. 

Hamman  5. 

Hansen,  P.  342. 

Hartmanz,  H.  201. 

Harvey  35,  109,  110,  177,  200,  323. 

Haussmann  18. 

Hautin,  Jean  56,  57,  65,  75,  78,  87,  89, 
91. 

Hecquet  105,  106. 

Hegar  214. 

H eister  350. 

Helmont,  van  238. 

Henckel,  J.  F.  300. 

Hergott  82,  133,  162,  263. 

Heroard  89. 

Herofilos  16. 

Héry,  Thierry  de  51,  54,  59,  63. 

Heuermann  355,  370. 

Hildanus,  Fabric.  186,  188,  213. 

Hippokrates  2,  12,  28,  35,  36,  81,  100, 

..  -  144,  180,  209,  225. 

Hjårne,  Urban  297,  300. 

Hjelt  299,  301. 

Hoboken  207,  305. 

Hoffmann,  Fr.  264. 

Hofstetter  342. 

Holck,  J.  H.  333. 

Holl  22,  24. 

Hollander  24. 

Holm,  J.  T.  360. 

Homer  30. 

Honoré  78,  91,  93. 

Hoorn,  Jan  ten  192. 

Hoorn,  Joh.  von  62,  106,  107,  165,  167— 
69,  194.  197,  212,  228,  232,  234,  263, 
271,  283,  292—93,  294,  305,319,351 
—52,  356—61,  365—66,  371. 

Hoorn,  Paderborn  van  294. 

Horatianus,  Octav.  77. 

Horne,  Joh.  van  200,  202—06,  212,  215. 

Horrebow  342. 

Horst  331. 

Hubert,  Rich.  34,  66. 


Hubertus  14. 

Hugier  179. 

Hunauld  291. 

Hundt  25. 

Husson  43. 

Huwé,  Joh.  267,  282,  283,  311. 

Huxholdt  188. 

Hyrtel  21,  30,  32,  206. 

Hoyer,  A.  342. 

Inchad  44. 

Ingerslev,  E.  321,  350. 

Isensee  234. 

Jackschath  23. 

Jacobsen,  Holger  333,  335. 

Jal  57,  58. 

Janck,  J.  G.  365. 

Jansen,  Samuel  229,  230,  231—32. 

Jantzen,  Thai  335. 

Jaso  å  Pratis  208. 

Jollat  39. 

Jourdain  282. 

Kaikar,  Stephan  5,  10.  11. 

Kaikoen,  Mathijs  201. 

Kaltenbach  214. 

Ketham  25,  39. 

Keufferle  263. 

Key  24. 

Kiestra  191,  233—35,  237,  239,  241—43, 

246—49,  252—53,  290. 
Klein  19,  25,  134. 
Kleinwachter  74,  92. 
Kopernicus  1. 
Kossmann  340,  341. 
Kringelbach  260. 
Krull  192,  221,  233—35,  239,  249,  260, 

267. 
Kruse,  Joh.  354. 
Kolichen  255,  327. 

Labadie,  Jean  de  236,  238. 

Lafont  370. 

Lambert.  Nicole  54,  59. 

Lancisi  32. 

Landau  303. 

Landry  44.        . 


381 


Laurentius  322. 

Lauth  7,  11. 

Lefevre  78,  107,  123,  124. 

Leonardo  da  Vinci  19,  22—26. 

Leopardi  216. 

Leroy  73,  151,  155. 

Lessing  1. 

Levelling  11. 

Levy,  C.  E.  344.  352—53,  360,  362,  364, 

368. 
Licetus  333. 
Liebault  65. 
Lignon,  du  238. 
Lindfors  294,  296,  318. 
Litzmann  143,  265. 
Lobedanz  342. 
Lodberg  Friis  359,  363. 
Lubbers  257. 
Lyser,  Mich.  253. 

Magnus  146. 

Maguet,  le  101,  103,  108,  134,  143,  145 
—46. 

Maintenon,  Mme  115. 

Malgaigne  40,  51,  53,  56—57,  59,  61,  62, 
65,  66.       . 

Man,  J.  de  289. 

Manna  30. 

Manningham  233. 

Mansfeld,  Carl  74,  75. 

Mansfeld,  P.  Ernst  54,  74. 

Marc  Miron  56,  65,  74. 

Marchand  78. 

Maiche,  de  la  99,  103,  145,  161,  162, 
166,  178,  278. 

Marchetti  204. 

Marescot  88. 

Martin  201. 

Massa  12. 

Mattei  121. 

Matzen  347. 

Mauriceau  67,  100,  106—08,  116,  117— 
22,  124—45,  147—52,  154—64,  166, 
169,  170,  172—79,  223,  226,  230,  231, 
246,  271—72,  276—78,  284,  286,  291, 
293,  307—08,  311,  314— 18,  348,  365, 
374. 

Mazarin  110. 


Mazille  74. 

Meersche,  J.  v.  d.  208. 

Melanchton  27. 

Mercier  86. 

Mercurio,   Scipione    181,    182—83,   188, 

248,  278. 
Mesnard  350—52,  354,  359-61,  371. 
Meyer,  de  208. 
Michaelis  51,  81. 
Minvielle  88. 
Mohr  300. 
Molbech  254. 
Moine,  le  78. 
Molinetti  252. 
Mondino  6,  28.    . 
Montbazon  93. 
Montespan,  Mme  115. 
Montgommery  14,  53. 
Moreau,  Mme  163. 
Moreau,  René  115,  164,  166. 
Morlet,  Mme  178. 
Motte,  de  la  101,  103,  108,  134,  143,  145 

—46,  355. 
Moth,  P.  339. 
Moth  255. 
Mouilleron  5. 
Muralt  188, 
Moinichen  239,  244,  250—56,  257,  259 

-60,  327. 

Naegele,  F.  C.  233,  239,  253—54,  291. 
Naegele,  H.  F.  75,  76,  133,  164,  362. 
Nagel  320. 
Nederhasselt  5. 
Nessler  370. 
Neuenar,  H.  v.  77. 
Nicaise  66,  67. 

Norrie,  G.  277,  319,  320,  345,  347,  357, 
370. 

Obdam  221. 

Oporinus  11,  12,  14. 

Ormesson,  Olivier  d'  123. 

Osiander,  Fr.  B.  137,  148,  164,  183,  219, 

220,   230,   239,    254,    257,    263,   314, 

360. 
Ould,  Fielding  150,  291,  350. 


382 


Paaw,  Pieter  200. 

Pagel  3,  74,  211. 

Palfyn  82,  152,  286,  289,  312,  350,  351, 
358. 

Palladius,  Petrus  319. 

Paracelsus  1,  2,  11,  110,  238. 

Paré  1—3,  14,  15,  27,  30,  36—38,  40, 
41—43,  50—55,  57—72,  74,  75,  77, 
78,  80,  82—85,  89,  93,  100,  110,  139, 
141,  150,  156,  183,  186,  188,  211,  225, 
243,  278,  291,  333,  337,  341. 

Parennin  175. 

Partridge  68. 

Patin,  Guy  56,  75,  89,  109,  110,  331. 

Paulli,  Jac.  Henr.  339. 

Paulli,  Simon  335,  339. 

Paulmier  14,  40,  50,  51,  53,  55,  56,  58. 

Paulos  Aeginetes  37. 

Paulus  130,  131. 

Payerne  104. 

Pecquet  109. 

Perronne,  la  84. 

Petermann  189,  198,  199. 

Petersen,  Jul.  256—57,  321,  350—53, 
360. 

Petersen,  N.  M.  342. 

Petit,  Jacq.  102,  107,  120,  343. 

Peu,  Philippe  106,  107,  118— 20,  126—30, 
134,  146—47,  149,  151,  159,  163,  169, 
170—75,  246,  291,  317—18. 

Peucer  198. 

Peypers  235. 

Peyrilhe  53. 

Philip,  Joh.  254. 

Pigray  51,  71,  72. 

Pillement  331. 

Pinard  102. 

Pineau  63,  111,  112. 

Pini  32. 

Piumati  23. 

Plade,  Peder  320. 

Piater,  Felix  6. 

Piater,  Thomas  6. 

Plato  177. 

Plazzoni  341. 

Pievier  286. 

Poll,  H.  van  de  219. 

Portail  54,  57,  88. 


Portal,  A.  73,  155. 

Portal,  Paul  102,  103,  106,  107,  120,  126, 
127,  141,  144,  147,  155,  163,  164—70, 
175,  219,  232,  256,  278,  291  293—94, 
304—05,  307,  310—11,  318—19,  357, 
374. 

Potgieter  212,  219. 

Precheur  345. 

Preteseigle  333. 

Priscianus  77. 

Prouenchere  332. 

Puschmann  23. 

Puzos  107,  125,  126. 


Ramus  342. 

Rantzau  342. 

Rasch,  Claus  345. 

Regius  255. 

Reiff,  Walker  92. 

Rembrandt  201. 

Renaudot  111. 

Reuss,  Fr.  343. 

Reynaud  108,  114. 

Rhode,  Joh.  252. 

Ribbe,  Carl  von  303,  310. 

Riben,  Math.  302. 

Ribier  85. 

Richelieu  111. 

Riegels  254. 

Riemsdijk  5. 

Rigaul  78. 

Rinck,  Christoph  48. 

Riolan,  Jean  8,   15,  35,  53,  75,  78,  100, 

109,  111,  136,  138,  206,  330. 
Riva  205,  340. 
Riviere,  la  88,  89. 
Roberg  300. 
Roderico  a  Castro  180. 
Roederer  291. 
Roelants  13. 
Rosslin  30,  61—63,  69,  70,  80,  180,  183, 

208,  227,  231,  277,  320. 
Roi,  le  114. 
Rolfinck,  W.  203. 
Rondelet  6. 

Rondonneau  de  la  Motte  43. 
Ronns  211. 


383 


Roonhuyse,   H.  van   212,  213—14,  217 

—  18,  224,  226,  230,  343,  350. 
Roonhuyse,   R.  van  212,   218—20,   232, 

270. 
Rose,  Valentin  77. 
Rosenmuller  135. 
Rostaing  de  Bignosc  53. 
Roth  3,  5,  10—13,  24,  39,  53. 
Rousset  82,  212,  333,  339. 
Rouveyre  23. 
Roy,  de  255. 
Rubens  89. 
Rueff  63,    68,    69,    180,    182—83.    210, 

227, 
Rulean  153. 
Ruphos  32. 
Ruysch    214,   215—21,   232,    256,   284, 

295,  305,  343,  350,  363. 
Rømer,  Ole  341. 


Sabachnikoff  23. 

Sable,  Marquise  de  145. 

Sacombe  151,  281. 

Sanger,  W.  M.  235. 

Sainct  Germain,  Ch.  73,  100. 

Salmuth,  Ph.  330,  334. 

Sandras,  Courtilz  de  123. 

Sanese  15. 

Saviard  107,  137,  152—53,  177,  178,  179, 

318. 
Savonarola  70. 
Saxtorph,  M.  68,  359—60,  363,  367—68, 

375. 
Schacht,  L.  205. 
Schacht,  O.  244,  262,  285. 
Schacher  305,  357. 
Scharffenberg  219,  372—74. 
Schnorr  11. 
Schoon  223,  225,  229. 
Schraders,  Gertruyt  232. 
Schreiber  218. 
Schrøder,  C.  133,  230,  305. 
Schurmann  237. 
Schwartzkopf,  E.  O.  342. 
Schonberg  68,   173,  254,  257,  277,  327, 

347. 
Schonheyder  359,  363. 


Scipione,  Mercurio  33,  181,  182—83,  188, 

278. 
Scythe  373. 
Seguin  91. 
Semmelweis  120. 
Servet  5. 
Serveto  27. 
Severinus  200. 
Siebold  33,  39,  56,  59,  63,  69,  73,  75,  79, 

82,  94,  133,  137,  159,  162,  164,  182— 

83,  207—09,  219,  222,  225,  230—33, 
238—39,  242,  246,  253—54,  257,  263, 
269,  282,  302,  360. 

Siegemundin  180,  188,  189,  190,  192— 
95,  197—99,  222,  233,  246,  272,  277, 
278,  299,  301,  305,  308,  309. 

Simensøn,  Jørgen  319 — 20. 

Simon,  Mme  65,  78. 

Six  5. 

Slaghoek  2. 

Smellie  137,  147,  289,  291—92,  300,  317, 
350,  374. 

Smid,  Henrik  320. 

Sokrates  129. 

Solingen,  C.  149, 179,  183,  192,  213,  221, 
222—30,  232,  242,  265,  266,  281,  316, 
366. 

Someren,  J.  van  201. 

Sommelsdijk  237,  242. 

Sommer  188. 

Soranos  31,  62,  76,  210.  211. 

Sostratos  82. 

Spach  180. 

Spieghel  185. 

Stadfeldt  347,  349. 

Stalpaart  v.  d.  Wiel  221,  229,  243,  249. 

Steensen,  Niels  255. 

Steno  200,  201—02,  203,  204—07,  237, 
324,  327. 

Stephanus,  Carol.  38. 

Stephanus,  Rivierus  38. 

Sterre,  Dionysius  van  der  229,  279,  288. 

Stolken  201. 

Sue  73,  134,  155. 

Sully  57,  83. 

Swammerdam  200,  201—06,  215,  325. 

Sylvius  (de  le  Boé)  203,  205—06. 

Sylvius,  J.  4,  8,  12,  13,  24,  53,  209. 


384 


Tagault  5. 

Tak,  J.  289. 

Talbot  111. 

Tenon  49. 

Tertullian  130,  149,  174,  225,  315. 

Tertre,  le  107. 

Tertre,  Marquerite  de  161. 

Teufer,  de  208,  235. 

Thaarup  334. 

Theophrastus  v.  Hohenheim  1. 

Thevenot  201. 

Thiset  268. 

Thou,  de  14,  332—33. 

Thou,  Mme  de  89. 

Thurah  342. 

Titsingh  287. 

Tizian  5,  10,  11. 

Toply  23,  29,  40. 

Tollin  3,  4,   8. 

Torre,  Marc  Antonio  22. 

Trautmann  185. 

Tromp  221. 

Trullius  252. 

Tulp  30,  200—01. 


Vacher,  le  103,  146,  149. 

Valentin,  BasileMlO. 

Vallant  145—146. 

Valliére,  la  122—23. 

Vallot  113—14,  206. 

Vasari  111. 

Vassal  136—37,  206. 

Vaucaire  41. 

Vauttron  333. 

Vedel  28. 

Verbeek,  J.  H.  245,  264. 

Verduin  255—56. 

Verduyn,  P.  A.  165,  219,  256—59. 

Verneuil  67. 


Vesal  1,  2,  3,  4,  5,  7—28,  30—33,  37,  39, 

40,  53,   185,  209,  216,  324. 
Vesling  324,  328,  337,  338. 
Vesou  119. 
Viardel  124,  126—27,  147,  159,  160,  169, 

172,  223,  278. 
Vidius,  Vidus  30. 
Vigo,  Jean  de  37,  42,  50. 
Villanovanus,  Michael  5. 
Virchow  10. 
Visscher,  Jac.  de  219. 
Volter  188. 
Volckamer  337. 
Walcher  183. 
Walther  238. 
Wandelaer,  Jan  5. 
Wartena  235,  239. 
Weckerling  48. 

Welsch  181,  185,  188,  248,  278. 
Wentin,  Catrina  297,  308. 
Wichmand,  B.  348,  349,  354,  359,  363, 

367,  368,  370. 
Wieger  303,  371. 

Wiel,  Stalpaart  van  der  221,  229,  243,  249. 
Wilt,  P.  van  de  249. 
Winckel  133,  143,  214. 
Wind,  Poul  de  267,  282,  288,  289—91. 
Wink  245,  264,  290. 
Winslow,  Jac.  244,  256,  264,  291,  341, 

367. 
Witing  3. 

Witkowski  69,  85,  123,  125,  335. 
Wium  348. 
Wohlert  354. 
Wolf,  O.  342. 
Wolff,  C.  180. 
Wolter  11. 
Worm,  Ole  334—35. 

Yvon  258. 


Date  Due 


m 


m 


- 


ø 


mmt 


Dt-mco  38-297 


YALE  MEDICAL  LIBRARY 


3  9002  01085  0437 


7L 


E 


~H 


.">, 


'fif?/* 


